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Ustavni a mezindrodnépravni vychodiska mistniho referenda

Filip Rigel”

Problematika mistnfho referenda v sob& # hlediska
dstavniho snoubi principy prava na samosprivu, prava
podilet se na spraveé véci vefejnych a principy hlaso-
vaciho préva, které korelujl s principy préva volebni-
ho. K tomu se pfiddvaji dalsi dstavni principy, které
s mistnim referendem vice ¢i méné souviseji (napf. svo-
boda projevu v kampani nebo principy spravedlivého
procesu pii soudnim pfezkumu mistniho referenda).

Vezmeme-li v iivahu, Ze Ustava témér pomijl pi-
mou demokracii a otdzky samosprdvy upravuje spise
nedostatedns,' pak nepiekvapi, Ze mistni referendum
neni v Ustavé zakotveno explicitné. Jinak tomu bylo
pouze v krdtkém obdobi let 1990-1992, kdy na zdkla-
dé dstavntho zdkona €. 294/1990 Sb. bylo do tehdy
platné Ustavy vigleno ustanoveni, e o vécech mistni
samosprdvy rozhodujl obéané na obecnich shroméidé-
nich, referendem nebo prostfednictvim zastupitelstva
obce.? Zatimco dprava obecnich shromdzdéni nebyla
nikdy pfijata, mistni referendum se svého providéci-
ho zikona dockalo. Stdvajici Ustava Ceské republiky
viak jiZ znd toliko zastupitelstvo, o mistnim referen-
du se expressis verbis nezmiiuje, takZe jeho istavni
vychodiska musime hledat rozesetd v riznych &dstech
Ustavy a Listiny.

ZAHRANICI

To v3ak nenf véc v Evropé nikterak vyjimecénd, spi-
Se naopak — vétdina evropskych zemi mistni referen-
dum ve svych tstavnich pfedpisech nezakotvuje. Vy-
jimky viak existuj{ a ani jich neni mdlo. Institut mist-
niho referenda znd podrobnd Ustava Portugalské re-
publiky, jejiz ¢l. 240 mistni referendum vyslovné pfed-
poklida (referendo local) a v podrobnosteck odkazuje
na provadéci zdkon. V Polsku mistni referendum (re-
ferendum lokalne) pFedpokladd ¢l. 170 Ustavy Polské
republiky, kterd zdrovei p¥izndvi prévo prostfednic-
tvim tohoto institutu odvoiat mistniho voleného Cini-
tele, tedy tzv. recall. I v Polsku ponechdvd Ustava po-
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drobnosti zékonu. Mistn{ referendum znd rovnéz Usta-
va Chorvatské republiky v ¢l. 132 (lokalni referendum;
nebo Ustava, Madarské republiky v él. 44 odst. 1 (he-
lyi népszavazds). Ve Francii probéhla v roce 2003 revi-
ze f]stavy, kterd do €l. 72-1 samospravné referenduimn
viélila, jeho typem na nejniz& drovni samosprivy je
referendum mistni (référendum local). Ve vyétu zemi,
kde s mistnim referendem poéitajl na Ustavni drovni,
nechybi ani Bulharsko, kdyZ mistni referendum znd
¢l. 136 odst. 1 (pedependym) Ustavy Bulharské re-
publiky, pfi¢em? druhy odstavec téhoz cldnku piedpo-
klad4 piimé hlasovan{ pro stanoveni hranic obce (do-
numaane do naceacnuemo ). PHmo z litery dstavniho
piedpisu vyplyvd moznost konat miestne referendum
také na Slovensku, kdy# &l. 67 odst. 1 Ustavy Slovenské
republiky pravi, ze dzemnd samosprive sa uskutodniuje
na zhromaideniach obyvatelov obee, miestnym referen-
dom, referendom na dzemi vys§ieho dzemného celku,
orgdnmi obce alebo orgdnmi vyddicho dzemného celku.
Spbsob vykonania miestneho referendn a referende no
dzems vyidieho dzemného celku ustanovi zdkon. Mistni
referendum v zdkonné roviné je roztfi§téno do tamatho
obeenfho ziizeni, zdkona o Kodicich a zdkona o Brati-
slavé. Kazd4d z dprav vykazuje znadné odlinosti.

V Némecku mistni referendum zakotvuji dstavy
jednotlivych slozek federace. Skepse z technik pfimé
demokracie byla v této zemi patrnd jeité roku 1995,
kdy pouze v Béddenskn~Wirtembersku existovala (a to
jiz od roku 1955) pro dulezité zdlezitosti moZnost pou-
ziti technik pfimé demokracie prostiednictvim rozhod-
nutf obdand.? Od té doby zavedlo do svych iUstav 15
ze 16 spolkovych zemi mistn{ referendum (Birgerent-
scheid), z toho dvé zemé zavedly institut mistniho re-
ferenda rozhodnutim v referendu zemském (Bavorsko,
Eamburk), jedinou v¥jimkou tak zistiva Berlin.*

Ustavnim textiim obsahujicim zakotveni mistniho
referenda je vesmés spolecné to, Ze jsou relativné no-
vé, leckdy se jednd o zdkladui zdkony zemi, kde maji
zkuSenost s nedemokratickymi rezimy. Vétiina zemi
viak setrvdva na tipravé a zakotveni mistnfho referen-

1 Stejmy ndgor vyslovil Fiue, J. Obeené pozndmby k aktudlnosti zmén Ustavy. In Dandéix, B., SiMiGek, V. {eds.): Aktudlnost
zmén Ustavy CR. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 15-16. Na tom, %e Ustava je k formdm p¥imé demokracie skepticka,

se shoduje prakticky celd odbornd obec.

2 Mistni referendum tak bylo pojiméno jake jeden ze $ff rovnopravnych ndstroji rozhodovéni ve vecech mistni samosprivy — vedle
zastupitelstva a obecnich shromézdéni. Blize napt. KOUDELKA, Z.: Obecné zdvazné vyhldsky. 1. vyd. Brno: Masarykova universita,

1998, 5. 25.

3 Frara, P., Roifix, P., Scaupert, K., Sividex, V.: Politicky systém Spolkové republiky Némecko. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 1994, s. 64-65.

4 Haunzoe, K.: Beyern als Motor fir unmitielbare Demokretie. In Heussner, H. K., June, 0. (Hg.): Mehr direkte Demokratie
waegen, Volksbegehren und Volksentschied: Geschichte — Prazis — Vorschidge. 1. Aufl. Miinchen: Olzog—Verlag, 1999, 8. 159-176.
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da v roviné jednoduchého priva. Najdou se dokonce
i takové staty, kteréd nechivaji na daném dseku Siroky
prostor pro normotvornou ¢innost obei. V Nizozemi{
je mistai referendum dokonce zcela odvislé od prév-
nich tdprav samosprdv. V Madarsku pak existuje zd-
kon, ktery dévd obcim priavo podminky mistniho refe-
renda konkretizovat.® Af se jiz mistni referendum té3f
tstavnimu, zikonnému éi podzdkonnému zakotveni, je
evidentni, Ze se jedn4 o celoevropskou zlezitost.®

MISTNF REFERENDUM A CELOSTATNI
REFERENDUM

Méné skoupa na slovo je Ustava Ceské republiky,
pokud jde o referendum celostatni.” Clének 2 odst. 2
ﬁstavy pravi, 7e fistavni zdkon mize stanovit, kdy lid
vykondvd, stdtni moc pFmo. V. Pavlidek si Ustavou
pouzity kondiciondl (,,miZe“) vykladal tak, Ze dstavni
zakon neni nutny, nybrz mozny, takze je v dané véci
piipusiny i zdkon béiny.® Takovy ndzor ale musime
odmitnout a setrvat na stanovisku, Ze ¢l. 2 odst. 2
fistavy pro piimy vykon stitni moci lidem stanovuje
vyhradu istavniho zdkona. Modalni sloveso ,mdde®
se totiz nevztahuje k sile zdkona, kterym ma byt pfi-
my vykon stétni moci Hdem umoznén (mél by snad
v takovém pFipadé zastupitelsky sbor na vybér dle své
liboviile?}, nybrz vytvai dispozici (ale toliko dstavo-
ddrci), aby specificky pfedepsanou formou (dstavnim
zakonemn) ucinil vyjimky z preferovaného zastupitel-

ského principu, a tak svéril pifmy vykon statni mo-
ci lidu.

Toto ustanoveni pochopitelné nelze vztahnout na
mistai referendum, nebot v pifpadé mistniho referenda
se nejedné o statnf moc, ngbrz o vykon samespravy.®
Krom toho v pfipadé mistniho referenda ii nevykondvd
lid, ale 4zemné vymezené spolecenstvi osob.

Ustavni zdkon o obecném celostitnim referen-
du nebyl — pies dnes jiz neséetné snahy - doposud
pijat.}? Cesky pravaf Fad tak zni na celostitni rovi-
né pouze ad hoc referendum podle dstavniho zdkona
¢. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni CR k EU,
ktery vychdwi z pfedpokladu €l. 10a odst. 2 Ustavy.
Providécim zdkonem k nému je zdkon ¢. 114/2003 Sb.,
o provadéni referenda o pfistoupeni CR k EU. Na je-
jich zdkladé se poprvé {a doposud naposled) uskuted-
nilo na Gzemi CR celostiini referendum, jehoz pied-
métem bylo piistoupeni k EU.1-12

MEZINARODNEPRAVNI VYCHODISKA
MISTNIHO REFERENDA

P# uvaZovini o dstavnich vychodiscich mistniho
referenda je nutné si napfed uvédomit, ze je jiz da-
le neudrzitelné nevénovat se jednim dechem té% mezi-
ndrodnépraveim vychodiskim dané véci. K takovému
nazoru nis dovadi jak znéni él. 1 odst. 2 f]stavy, tak
¢lenstvi Ceskéd republiky v Evropské unii a Radé Ev-
rapy, tak i judikatura Ustavnifho soudu.®

% SvoBopa, K.: Mistni samosprdve v Madarsku. Modernf obec, 2000, &. 7, 5. 18.

5 RiGkaA, T.: Mistni referendum jake viraz primé demokracie. VeFejnd spréva, 2005, é. 1~2, s. V (piiloha) tvrdi, Ze mistnf refe-
rendum z &lenskych stdth EU nezné Belgie. Nenf tomu tak, jiZ od roku 1995 existuje v zemi zdkon o mistnim referendu. Néavrh na
zavedeni takového zékona byl v programu v t€ dobé opozi¢ntho politika G. Verhoefstadia, s nim# vyhrél v tomtéz roce volby. Za deset
let, které od té doby uplynuly, nastal rozmach v usivan{ tohoto institutu a hlasovini se konala i ve vétSich méstech (Mons, Lutych,
Mouscron, La Louviére, Genk, Gent ad.).

7 Ustavn{ zakotveni obecného referenda obsahovala jiz Ustavni listina z roku 1920 (byf se jednalo ¢ de focte mrtvé ustanoveni).
V OSFR pak pro referendum znamenal gakladni dstavni vichodisko zdkon ¢ 327/1991 Sb., o referendu {dnes dekonstitucionalize-
vany a nepouzitelny). Predpoklidal jednak referendum fakultativni, jednak obligatorni pro pifpad névrhu na vystoupeni republiky
# federace. Bez ohledu na zdnik federdlniho stitu nebyl nikdy uplatnzn, stal se ale zdrojem inspirace pro vétsinu dstavodirnych
iniciativ na pFijet! dstavniho zdkona o referendu po roce 1993. Blize napk. Fiie, J.: Pread veferendum v CR aneb willst du etwas
gelten, maech dich selten ? n MixULE, V. (ed.): Pocte Frantishu Samalikovi k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: ASPI, 2003, s. 39-40.

8 paviiGek, V., HREBEIK, J.: Ustave a tstavni 7dd Ceské republiby. 1. dil: Ustavni sysiém. 1. vyd. Praha: Linde, 1994, s. 42.
V. Pavli¢ek toto své piedchozi stanovisko patrnd opousti, srov. PAVLIGEK, V., et al.: Ustevni prdve a stdtovéda II. dil. Ustevn{ prdvo
Ceské republiky. Cdst 1. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 217.

¢ Byl MaTES, P.: Jesté jednou k mistndmu referendu. Prdvni zpravoda], 2004, €. 12, s. 14 zastsvi stanoviske V. Pavlicka (viz
vyge) k ¢l. 2 odst. 2 ['Istavy a zérovei: pod toto ustanoveni podfazuje i mistnf referendum, tim dospiva k zévéru, Ze zakon o mistnim
referendu maze byt piijat i jako Ustavni. P. Mates povaiuje pojmy vefeind moc a stdind moc totiz za. ,prakiicky fotaZné“s odvolinim
na judikaturu Evropského soudniho dvora a Nejvy$ifho soudu a na &l. 2 odst. 3 Ustavy, kde je vyraz stdind moc nutno jists vyklddat
extenzivné. Ani tak ale po mém nizoru nemiZeme ¢&l. 2 odst. 2 Ustavy povasovat za vichodisko mistnfho referenda, nebof v ném,
a to se opakuji, bezpochyby nerozhoduje #d, nybrz dzemnd vymezené spolefenstvi opravnénych osob.

10 Syvicex, V.: Privnd zakotvent instifute referenda v dstavnim porddku Ceské republiky. Politologicky Gasopis, 2003, ¢&. 2 s. 141
napodital za prvafch 10 let existence CR 15 nedspéénych pokusit. Névrhy na jeho zakotveni jsou jiZ naprostym evergreenem.

11 lasovini se konalo ve dnech 13 a 14. ervna 2003. Zidastnilo se ho vice neZ 4,5 milionu osob (55,2 % opravnéngch), pro €lensivf
v EU se vyslovilo 77,3 % hlasujicich. Podrobné vysledky http://www.volby.cz/pls/ref2603 /reTxjazyk=CZ [stav ke dni 16. ifjna 200€].

12 pruie, J.: Prond referendum v CR aneb willst du etwas gelten, mach dich selten ? In MIKULE, V. (ed.}: Pocla Frantishu Samalikovi
k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: ASPI, 2003, s. 38 piipomini je5té hiasovin{ z obdobf 26. kvétna aZ 17. Cervna 1951 o tzv. Pakin
mitu péti velmoci, pro néjz se vyslovilo 99,3 % hlasujicich pfi icasti pfesahujicf 9 milient osob. Bylo organizovino Ceskoslovenskym
v¥borem obrdned miru, hlasovalo se formou petice, nikoliv tajné a pravo déasti méli viichni stardf 15 let.

13 N fele s nalezem Ustavnfho soudu ze dne 25. Servna 2002, sp. zn. PL US 36/01, Sb. n. u. 118, Svazek ¢. 26, ndlez ©. 80, pu-
blikovanym jako €. 403/2002 Sb.; srov. té2 MALENOVSKY, J.: Mezindrodni smlouvy pedle ¢l 10a ﬁstauy CR. Pravnik, 2002, €. 9,
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Privo BU #4dnym zpiisobem dipravu mistniho refe-
renda nezakotvuje, takZe je na jednotlivych €lenskych
statech, jak s nf nalozi. PHfmo z prava KU neplyne do-
korce ani prdvo obéanit EU hlasovat v mistnim refe-
rendu, maji-li trvalé bydlisté na tizemi jiného Elenské-
ho stdtu neZ toho, jehoz jsou obéany. Podobnd tdprava
na mistni iirovani se vztahuje toliko na volby.

Vice obsahuje Evropski charta mistni samospra-
vy, 14 1® zrogend na pidé Rady Evropy.'® Jiz jeji pre-
ambule obsahuje zminku, Ze prdvo obéani podilet se
na chodu v&ci vefejnych lze nejpiiméji vykondvat na
mistni drovni. V ¢l. 3 odst. 2 EChMS je zakotven prin-
cip zastupitelstvi na mistn{ Grovni, aviak tento prin-
cip, jak je v¥slovné zdiraznéno, se nikterak nedoty-
ki vyuZivini shromdzdéni obcanfi, referend nebo ja-
kékoliv jiné formy piimé participace obéant, kde toto
vyuZivini dovoluje zdkon. V ¢él. 5 EChMS je stanove-
na ochrana hranic mistnich samospravuych jednotek.
Ty nelze ménit bez pfedchozich konzultaci s obyva-
telstvem dotéenych ttvard, provedenych pokud moZz-
no referendem, kde to zédkon umoziuje. Obé zminéna
ustanoveni tedy piredpokladajl zdkon upravujici mistal
referendum. Neni-li ovéem tohoto zdkona, nelze takovy
stav povaZovat za rozpor s Evropskou chartou mistni
SaMOSPravy.

USTAVNI VYMEZENI MISTNI
SAMOSPRAVY

Pfi absenci tipravy mistutho referenda na Gstav-
ni firoval je tedy nutné vychdzet z jinych ustavnich
principi, které danou problematiku formuji. Pfedné se
jednd o predmét mistniho referenda v nejSirsim siova
smyslu, tedy o mistni samosprivu. Tu charakterizu-
je €l. 3 odst. 1 EChMS jako prdve a schopnost mist-

5. 841-854, Pfipomeiime rovnéi

nich spolecenstvi v mezich dangch zdkonem na svou
edpovédnost o v zdjmu mistntho obyvaielstva upravo-
vat a spravovat podstatnou édst véct verejngch.

Vyznam mistni samospravy vystihuje nescetné-
krit omiland véta, Ze zdkladem svobodného statu
je svobodnd obec. I Ustavni soud povazuje ,misind
samosprdvu za nezastupitelnou sloZku rosvoje demo-
Eracie. “17 Idea samospravy je totiz sluditelnd pouze
s demokracii.’® Fundamentdlnim vychodiskem a ba-
#4lni podminkou {conditio sine qua non) fungovini de-
mokratického systému je pluralita spoleenskych a po-
litickych zdjmil. Mistni samospriva a politickd parti-
cipace jsou tak nerozluéné spojeny.

Mistni samosprdva je zdkladn{ a vychozl drovni sa-
mospravy lizemni. Koncepce izemni samospravy v CR
vyristé zezdola, od pfirozens historicky vzniklych kor-
poraci {obci) az k politickjm rozhodnutim vyivofe-
nym VUSC (krajim),*® pfidems obé irovné samosprd-
vy jsou planohodnotné, rovnocenné a nejsou ve vztahu
subordinace.

Samosprévu tzemnich samosprivnych celki za-
ruéuje vysiovné ¢l 8 I}stavy, pfifemz vyznam to-
hoto ustanoveni je jesté podirZen jeho systematic-
kym zafazenim mezi zdkladni ustanoveni. V. Pavli-
éek a J. Hiebejk nepovazujf tuto garanci za piirozené
prévo.?® Takto ploché vnimdni izemni samospravy od-
mitd J. Grospié, ktery ji chdpe ve vice rovindch a mno-
hem plastictéji. Gstavni garanci dizemni samospravy
spatfuje v nékolika dimenzich: jako institucionalni ga-
ranci pravni subjektivity samospravy obci a VUSC
jako demokraticky princip hierarchické vystavby stitu
zdola nahoru, jako vyznaénou souddst vertikdlni deiby
moci, v piipadé Ceské republiky, unitdrniho stétu, do-
konce jako zdkladni souédst vertikdlni délby moci, da-
le jako objektival uzndni institutu tzemni samospra-
vy t jako subjektivni uzndni préavniho postaveni obcf

nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. Pl s 45/04, Sb. n. u. U8, Svazek ¢ 36,

nalez ¢. 60, publikovany jako €."239/2005 Sb., ktery ruif &4st pravniho pfedpisu pro rozpor s ustdlenon judikaturcu Evropského

soudu pro lidskd priva.

1 Bige o dokumentu tieba MRKYVKA, P.: Evropsky zdklad dzemni samosprdvy. Casopis pro pravnf védu a praxi, 1999, & 3,

5. 277-281.

15 ¥ textu ddle téz , FChMS® K pravnimu charakteru Evropské charty mistnd samospravy se vyjadfil Ustavni soud ve svém ndlezn
ze dne 5. dnora 2003, sp. za. Pl US 34/02, Sb. n. u. US, Svazek €. 29, natez &. 18, publikovaném jako &. 53/2003 Sb. Oznaéil ji za
nikoliv klasickeu smlouvu o lidskych prévech, kterd se netykd jednotlived, nfbrz spolefenstvi ob&anit. Pravidia v nf vyjddferd nejsou
pifma uplatmtelna { self-executing). Plesto je zdvaznd a neni pouhou deklaraci. Ustavni soud j& na edkladé ¢l 112 odst. 1 Usta.vy
a &l 1 odst. 2 Ustavy opravnén posoudit soulad &eského zdkona s ni. Zaroveii ale nelze opomenout jejf poviechny rdz, ktery otevird
dost prestoru pro uvdzenf zikonodéree pi vytvireni piisluného zékonného rdmce.

16 K ADECKA, S.: Privo obet o krojé v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 5. 35-38 piipomina také deporuéeni Vyboru
ministz& Rady Evropy €. 19E (2001) o ddasti obfanii na mistnim vefejném Zivot&, které smifiuje, Ze prévo obéani vyslovit se k vétiné
rozhodnuti, jejich# Gfinky majf dlouhodobou nebo nevratnou povahu, je jednou z demokratickych zdsad spolefnych viem Clenskym
statim Rady Fvropy. Doporugeni Vyboru ministri Rady Evropy vBak postrddaji pravni zdvaznost. Nezdvazné jsou i dokumenty
Kongresu mistnich a regionalnich samosprav Evropy, pracujletho rovnéz pod hlavickou Rady Evropy. Mistatho referenda se tyka
napf. doporadent é. 113 (2002) a & 182 {2003). Blife http://www.coe.int/t/congress [stav ke dni 16. f{jna 2006]. Dohoda o iifasti
cizincld na politickém 3ivoté na mistni drovni, taktés zrozend na ptidé Rady Evropy, byla sice Ceskou republikou podepsina v roce
2000, ale zistdvs doposud neratifikovina. Dalim z dokumentd Rady Evropy je Usneseni o mistnick referendech, které bylo p#ijato
na Desdté konferenci evropskych ministri zodpovédnych za mistni sprdva v Haagu (15.-16. z43 1993). )

17 Nlez Ustavniho soudu ze dae 5. tinora, sp. zn. PL Us 34702, Sb.n. u. U8, Svazek & 29, nalez &. 18, publikovin jako &. 53/2003 Sb.
18 PrifcHa, P.: Uvod do studia mistad sprdvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 27.

% Bifze srov. KLiMA, K.: Ustavni pravo. 1. vyd. Dobrd Voda: Ales Cengk, 2002, 5. 393-394.

20 PavLiCeEK, V., HREBRIX, J.! Ustava o dstawnt 7dd Ceské republiky. 1. dii: Ustavnt systém. 1. vyd. Praha: Linde, 1994, s. 52.
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a VUSC.%-22 Okruh prév samospravy by tedy mél bt
interpretovin extenzivné.

Zakladem mistni samosprivy je obec, tedy zdklad-
ni {izemnf samosprévny celek (Gl. 99 Ustavy), vefej-
nopravol korporace s vlastnim majetkem a rozpoctem
(1. 101 odst. 3 Ustavy), mistni spolecenstvi obéani
§ prévem na samospravu (¢l 100 f]stavy}, do ného? ne-
miiZe nikdo zasahovat s vyjimkou stdtu (¢l. 101 odst. 4
U’stavy), jehoz potencidl je v tomto viak omezen sou-
Zasné co do zplisobu (stanoveného zikonem) i +idelu
{jen vyiaduje-li to ochrana zdkona) zisahu.®® Tyto zd-
sahy jsou navic pod kontrolou soudnf moci (tzv. ke-
mundini tdstavni stiFnoest podle &. 87 odst. 1 pism. ¢)
I:Tstavy).

Ez definitione tak nelze v Ceské republice konat
mistnf referenda na izemi vojenskych djezdd,?* nebot
se nachdzeji mimo tzemi obci jako zédkladnich jedno-
tek tizemn{ samospravy.®s

JestliZze m4 obec listavné garantované prévo na sa-
mosprivu, jak jsme Fekli, pak je evidentai, Ze na ni
mohou obéané participovat. V Ceské republice mistni
samospriva koncepéné vychazi =z demokracie zastupi-
telské s vysostnou pozici zastupitelsiva obce (él. 101
odst. 1 Ustavy), voleného podle specifickjch pravidel
(él. 102 Ustavy). Piisobnost zastupitelstva obce miize
byt stanovena pouze zékonem (&l. 104 odst. 1 Usta-
vy), v mezich své plisobnosti pak zastupitelstvo mitde
vyddvat obecnd zivazné vyhldsky.?®

Jiné zplsoby participace Ustava nevypoCitavi., Za-
jisté plati, ze prosty fakt toho, Ze Ustava néco nezna

{tedy v naSem pifpadé mistu{ referendum — dalif to
zpiisob participace na mistni samosprivé), nemusi bez
daldtho znamenat, ze jeho zavedeni v roviné jednodu-
chého priva je protiustavni. Pfesto mize vyvstat otdz-
ka, zda zdkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu®’
je v souladu s dstavnim pofddkem. Cldnek 101 odst. T
Ustavy stanovi, 7e obec je samostatné spravovana za-
stupitelstvern. Samostatné spravovini obce kymkoliv
jinym by se tak mohlo jevit jako nepiipustné. O to
dilezitéisi je viznam ¢l. 21 odst. 1 Listiny®® a ¢l. 25
pism. a) Mezindrodniho paktu o obfanskych a politic-
kgch pravech® (viz ddle).

PRAVO PODILET SE NA SPRAVE VECI
VEREINYCH PRIMO

Clanek 21 odst. 1 Listiny totiz jasné #kd, Ze obéa-
né maji pravo podilet se na spravé véci vefejnych pii-
mo (na mistni tirovni jde o mistni referendum) nebo
svobodnou volbou svych zdstupcil (na mistni tirovni
volby do zastupitelstev obci). Sprdvou wéci vefejngch
podle tohoto ustanoveni je jistd nutno rozumét i zdle-
Fitosti mistnf (samo)spravy. Clinek 21 odst. 1 Listiny
nemuze byt v zddném piipadé vyklidan restriktivng,
nebof tomu brdni ¢l. 22 Listiny.?® Ten naopak poza-
duje, aby nejen zakonna tprava politickych prév, ale
i jejich vyklad umoziiovaly a ochrafovaly svobodnou
soutés politickych sil v demokratické spoleénosti.®!

Prave vyplyvajici z ¢él. 21 odst. 1 Listiny nendle-

' Grospig, 1.: K otdzkdm dstavnich zdkladd dzemnt samosprduy. Pravnik, 1995, & 5, s. 458-460.

22 wruap, 1.: Ustavnd pravo Ceskd republiky 1. Zdkladnd pojmy o instituty. Ustawns zdklady CR. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita
a Doplnék, 2003, s. 468 nepovaiuje dzemn{ samosprdavu toliko za vytvor dstavoddrce, ngbr tvrdl, Ze ,je visledkem histerického,
kulturniho, politického a socidlniho vijveje.

2 Blize HENDRYCE, D)., Svosona, C., et al.: Ustava Ceské republiky. Komentdf 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, 5. 173-180.

2 pPrip, J.: Vojenské diezdy o realizace prdve na samospréve. Casopis pro prévnf védu a praxi, 2001, & 3, s. 275-27% dovozuje, Ze
&L 8 Ustavy sice zaruéuje samospravu tzemaich samospravnych celled a ustancvent €. 9% f}stavy pak hovo#i o obeich a krajich, coz
sice vyluéuje jiné {ne? zdkladni a vy3si) tzemn& samosprivné celky, avak nevyluduje jiné dzemnf{ cetky. Obrana CR je dostateénym
diivodem pro to, aby existovaly pfiméfené rozsdhié &dsti dzemi stdtu, na nich# nebude moci byt vykondvdna fizemnf sammospréva
a které budou pifmo a zcela. podfizeny statu. Je viak véci svobodného rozhodnuif obéant, zda si zvoli misto svého pobytu {Zl. 14
Listiny) v obei nebo za niroénéjsich podminek (1. 14 odst. 3 Listiny) pozddaji o povoleni k pobytu na tizemi vojenského djez-
du. Nejedn4 se, jak antor dod4vd, o jefich diskriminaci, jeliko ani ¢l. 3 odst. 1 Listiny nepovafuje misto pobytu samo o sobé za
diskriminujici znak.

25 Ani konzultativaf mistni referendum by tak nebylo pi{pustné konat o pf{padném umistén{ protiraketové zakladny Spojenych statd
americkych na daném tizemi. V Libavé se vBak v roce 2002 konala anketa (byf ve vefejnych sd&lovacich prostiedcich eznacovand jako
referendum) o tom, zda si mistni obyvatelé pieji, aby v prostoru ziistala lokalizovdna vojenskd jednotka, piiCemi tamni cbyvatelé
se vyslovili pro.

26 Obec smi vyddvat obecné zévagné vyhldsky, jejichz obsahem jsou prdvni povinnosti, jen na zikladé a v mezich zékona. V po-
drobnostech srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1L US 5/43, Sb.a. u. 138, Svazek &. 1, ndlez & 4, publikovin
Jjako €. 35/1994 Sh.

37V textu déle jen ,zdkon o mistnim referendu®

28 W vyznamu &l. 21 Listiny napt. FIup, J.: Vybrané kepitoly ke studiu dstovnio prdva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001,
5. 144-145,

2V textu ddle jen MPOPP*

30 Je-li mistni referendum podfaditelné pod él. 21 odst. 1 Listiny, pak mus{ byt spornd ustanoveni zdkona o mistnim referendn
vykléddna v duchu ¢l. 22 Listiny, takde restriktivni vyklad prév obsaZenych v tomto zdkoné je nepifpustny. Analogicky srov. ndlez
Ustavnihe soudu ze dne 15, ¥ina 1996, sp. 2n. IV. US 275/96, Sb. n. u. US, Svazek ¢. 6, nalez ¢. 104.

3 K tomu shodné srov. i votum separatum E. Wagnerové k nilezu Ustavniho soudu ze dre 9. tnora 2005, sp. en. IV. US 223/04,
Sb. n. u. US, Svazek &. 36, ndlez ¢. 27.
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#{ jedinci, nybrz vefejnoprdvni korporaci jako sdruZent
obéana, zcela nepochybné oviem je vefejnym subjek-
tivnim pravem, je tedy pfimo dovolatelné, byt jeho
vykon konkretizuji pfislusné zdkony. V naSem piipadé
je jim zdékon o mistnim referendu, ani tento pfedpis
viak pravo plynouci z €l. 21 odst. 1 Listiny nemfize
omezovat ani vyklddat (neb obyéejnému zdkonu ne-
patii vykiddat zdkon dstavni, tim méné z jeho rémce
vybocovat).

Mistni referendum je tedy jen zikonnym dopliikem
dominantaiho postaveni zastupitelstva, které explicit-
né plyne z Ustavy. Zaroved to ale znamens, e hold
existence zakona o mistnim referendu je aZ p¥ilis odvis-
Id od vile zdkonoddrcovy. Pokud by zédkon o mistnim
referendu v Ceském priavnim fadu chybél, nejednalo
by se o opomenuti zdkonoddrce, které by zasahovalo
do rstavnich prav. Jind véc je ale samotnd podoba zd-
kona. Zde se musi zdkonodérce pevné driet principt
mistni samospravy a pfimého podilu na spriavé véci
vefejnych.

Jak nad rdmec rationis decidendi, jako obiter
dictum, dovodil - nikoliv nesporné - Ustavni soud,
mistni referendum sice spada pod ¢l. 21 odst. 1 Listi-
ny, ¢imz garantuje pravo participace na kondni mist-
niho referenda jako formy pfimé ticasti na spravé veci
vefejnych a je souddsti prava na samosprivu, z ¢l. 21
odst. 1 Listiny ale jiZ neni moZno dovodit, Ze toto usta-
novenf zarucuje i pravo takové referendum vyvolat.3?
Ustavni pofddek toti# podie prévniho ndzoru Ustav-
nfho soudu neznd tev. lidovou iniciativu, tedy dstav-
né pfedepsanou {a tim zarufenou) proceduru, kdy je
mo?no sebranim jistého podtu podpisi iniciovat ko-
néni (mistniho) referenda.® Ustavni soud si pozdéji
otdzkn, zda je tdstavné zarudeno prdvo na vyhlden{
mistntho referenda, polozil jesté jednow,?® nakonec se
ji ale z formadlnich ditvodf nezabyval.®® T pies dosavad-
nf stanovisko Ustavniho soudu je ziejmé, Ze ochrana
mistnftho referenda prostfednictvim dstavni stiZnosti
neni vyloucena zcela, dstavnim kauteldm musi kazdo-
pddné odpovidat pribéh hlasovin{ (principy hiasova-
ciho prava viz niZe v textu).

MISTNI REFERENDUM OPTIKOU
DALSICH POLITICKYCH PRAV

S institutem mistniho referenda se — vedle priva
v ¢l 21 Listiny — poji dald priva (a svobody), kterd
Listina oznacuje jako prdva politickd®® {oddil druhy
druhé hlavy Listiny). Jisté piijde o svobodu projevu
a pravo na informace (&l 17 Listiny, ¢l. 10 Unluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,®” . 19
MPOFPP). Svoboda projevu je jen jednim aspektem
obecné svobody individua (8l. 1 Listiny), jejl syste-
matické zafazeni mezi politickd prava vyplyva patrné
z toho, Ze svoboda projevu je nezbytnfm pfedpokia-
dem voleb a piimého rozhodovani obéand o vefejnych
otazkich v demokratickém prdvnim stité.

Deokreslenim svobody projevu je zdkaz cenzmury
{vyslovné ¢l. 17 odst. 3 Listiny). Tim se dostdvime
k problematice médii, které jsou vyznamnym prostied-
kem, jak svobodu projeva realizovat. Jejich masovy
charakter a potieba garance nestranného zpravodaj-
stvi vak vyzaduji zvldstni regulaci (vyslovné €l 10
odst. 1 vBta tfeti Evropské imluvy).

Zejména vedeni referendové kampané je nemysli-
telné pfi potlaceni prav a svobod tohoto druhu. Svo-
bodu projevu nelze zuzit toliko na svobodu slova, chra-
néno je jakékoliv vyjadfeni, které neni definovinc na
zékladé svého obsahu, kvality nebo diilezitosti, nybrz
na zikiada zpisobu formulace.®®

Béhem kampané pfi mistnfm referendu také nardzi
svoboda projevu na své meze, které jsou ddny jinym
zékladnfm pridvem, tedy privem kazdého, aby byla za-
chovina jeho osobni €est a dobra povést (osohnostni
priva obsahuje ¢l. 10 Listiny}. V pfipadé politikd jsou
dény z duvodu jejich postaveni tzv. osoby wvefejného
zdfmu 8irsi limity pffpustné kritiky a zdsahi do soukro-
mi ne# v piipadé osob jinych. Politik tedy musi poditat
5 tim, Ze ve vefejné funkci bude pfedmétem pozornosti
sdélovacich prostfedkii, na strané druhé obvykle také
disponuje vy3s mirou piistupu do médii.*®

Jsou viak dany stejné limity i v piipadé osoby ji-
nak nevystupujici vefejung? V piipadé mistniho refe-

32 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2601, sp. g L Us £41/2000, Sb. n. u. US, Svazek & 22, usneseni &, 16.

33 Jesté pred vyddnim citovaného usneseni se FILIP, J.: Zakladni pojmy mistniho referenda. S'67, 1997, &. 24, s. 21 domnival, Ze
prostiedkem ochrany navrhovatele proti nevyhldgeni mistniho referenda dstavni stiznost byt mize.

* Usnesen! Ustavaniho soudu ze dne 11. prosince 2003, sp. zn. 111 US 658/02, Sh. n. u. US, Svazek ¢. 31, usneseni ¢. 28.

35 Rozhodnuti podrobuje kritice VEDRAL, T.: K jednoma rozhodnut! Ustavndho soudu o misiném referendw. Spravni privo, 2003, . -..%
€. 4, 5. 209-221. Rozhodovén{ viak probihalo podle pfedchozi pravni ipravy mistniho referenda (zékon & 298/1992 Sh.). Je pravdou, - |
e pfedchozi zakon o mistnim referendu byl co do ochrany ndvrhu pfipravného v¥beru znaéné nemohouci. Dnesni stav je jif mnohem . °
lepsi, ¢imZ je vyznam ochrany ndvrhu piipravného vyboru vstavni stiznosti do jisté miry relativizovin.

3¢ Na viechna poltickd prava dopadd vykladovd smérnice &l. 22 Listiny. Fruie, J.: Vybrané kepitoly ke studiu dstavniho prdva. 2. vyd:
Brro: Masarykova univerzita, 2001, s. 125 pfipomind, Ze Listina vychdzf ze 3irsi doktriny politickych prdv, takze Listina neobszhuje
klasickd politickd priva, ale té% to, co oznafujeme za politické svobady (status negativus), Je také pravda, Ze &L 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod hovo¥{ o prdvu ne svobodu projevu.

37 V textu dale jen ,,EBvropskd tmluve

38 Je tak zcela nepifpustné, aby v piipadé mistniho referenda o otdzce relativiné cdborného rézu {typicky vystavba vétrnych elek-
trdren) nedal napf. starosta obce prostor k prezentaci opozici, nebot by tvrdil, Ze se jednd o otdzku ryze pro experty, ke které s
pikdo jiny nemizZe fundovang vyjadlovat.

% 7 tohoto hlediska srov. ndsledovany rozsudek (leeding case) Eviopského soudu pro lidskd préva ze dne 8. cervence 1986 — Lingens
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renda je totiz okruh osob, které v celém dlouhém pro-
cest mistniho referenda {zejména oviem v kampani,
eventudlné béhem podpisové akce) vystupuji, Siroky.
Kromé politikd tak zahrnuje i pfipravny vybor & ji-
né zainteresované osoby (fyzické i pravnické}. Tito lidé
se stavajil osobami vefejného zdjmu ad hoc, tudiz i oni
musi pocitat se zvySenou mirou vefejné pozornosti.

Druhou stranou mince svobody projevn je privo
na informace podle €l. 17 odst. 5 Listiny, jehoZ ad-
resdty jsou stdt a dzemni samospravné jednotky. Po-
drobnosti stanovi zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném
pistupu k informacim, jde-li o informace o Zivotnim
prostiedi (a tato tématika je ¢astym piedmétem mist-
nich referend}, pak zdkon é. 123/1998 Sb., o prévu na
informace o Zivotnim prostfedi, ktery vychazi z ¢l. 35
odst. 2 Listiny. Informaéni povinnost stitu a samo-
sprav viak plyne i z jinych zdkoni. Zikonem o mist-
nim referendu je stanovena napf. specidlni povinnost
obee informovat o vyhldgeni (§ 13 odst. 2, § 14, § 47
odst. 1) a nasledné vysiedku (§ 46, § 47 odst. 1} mist-
niho referenda jak opréviiéné osoby, tak Ministerstvo
vnitra. Tato povinnost oviem zdaleka nebrini tomu,
aby kdokoliv o vysledek a okolnosti mistniho referen-
da pozddal obec prostiednictvim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Naopak omezeni poskytovat
informace obsahuje § 26 zdkona o mistnim referendu,
ktery z ditvodu ochrany tajnosti hlasovini a z divo-
du zachovdn{ principu svobodného referenda (viz nize)
stanovi povinnost mléenlivosti, kterd se vztahuje na
ditci vysledky hlasovani.

Dalsfm 7 rodiny politickych prdv je peticni pré-
vo (€l. 18 Listiny), v pfipadé mistniho referenda oviem
mizeme toto pravo chdpat diroce (dikee ¢l. 18 odst. 1
Listiny tomu nebrini) a brit je jako prévo zastfeduji-
ci i podpisovou aket pfipravného vyboru. Jak podpis
pod petici podle zdkona €. 85/1990 Sh., o prava petit-
nim, tak podpis pod ndvrh piipravného viboru pod-
le zdkona o mistnim referendu tak musi byt uéinén
svobodné. Nikoho také nelze za takto uéinény podpis
zadnym zptsobem stihat & sankcionovat (néco jiného
je napf. podpis duplicitni ¢i podpis osobou neopravné-
nou — srov. skatkové podstaty piestupki podle zdkona
o mistnim referendu).

Zejména s kampan{ pro hlasovdni v mistnim re-
ferendu souvisi prave pokojné se shromazdovat
podle ¢l. 19 Listiny, €l. 21 MPOPP a ¢l 11 Evrop-
ské dmluvy. Providécim zdkonem je zdkon . 84/1990
Sb., o pravu shromaZdovacim, ktery je vystavén niko-
liv na zasadé povolovaci, leé toliko oznamovaci. Pokud
jde o mistn{ referendum, ¢asté budou zejména mitinky
nebo shromdzdéni konand za ddelem sbéru podpisi.

_Clzinek 20 Listiny garantuje pravo svobodné se

sdruzovat (¢l. 22 MPOPP hovoi#f o pravu a svobo-
dé sdrazovaci, ¢l. 11 Evropské dmluvy dokonce jen
o sdruZovacf svobodé). Zvldstnim typem sdruZeni jsou
politické sirany (&l. 20 odst. 2 Listiny a él. 5 Ustavy),
ty budou mit v mistnim referendu svou dlohu ziejmé
spide ve velkych méstech, zatimco v malgch obcich by~
v4, patrny viv riznych spolki a jinych sdruzeni (¢l 20
odst. 1 véta drubd Listiny).

PRINCIP VETSINY A OCHRANY
MENSINY

Clinek 6 Ustavy fikd, ze politickd rozhodnuti vy-
chdzeji z vile v&téiny vyjaddiené svobodnym hlaso-
vinim, vzapéti dodavd, ze rozhodovdni vétsiny dba
ochrany mensin. Ani otdzka k rozhodnuti v referen-
du navrzend tak nemiize z hlediska dstavniho bjt zce-
la libovolnd. I sdm Hd (v piipadé mistntho referenda
tizemné determinované spoledenstvo osob) musi byt ve
svém rozhodovin{ omezen.

Referendum je snad jedté vice nez volby zaloZeno
na principu vétsiny, jenz se tu projevuje zcela nezpro-
stfedkované. O to véts musi byt kladen diraz na li-
mity, které v demokratickém pravnim stdté brani vét-
§iné stdt se doZivotnim hegemonem. Ochrana mengi-
ny tak pfsobi jako limit v&tdinového principu. VEtsi-
na nesmi{ za zadnych okolnosti zasahnout do tstav-
nich (v p¥ipadé mistniho referenda ani zdkonnych -
& 7 pism. d} priv mensiny. Vetiina je i v podminkich
uziti prostfedku pfimé demokracie limitovana principy
demokracie zastupitelské, z niz Ustava vychazl jakoz-
to z premisy. Ta dbd na délbu moci a nezdvislost jeii
soudni slozky. Neni tak v zAdném piipadé mozné ko-
nat referendum v otdzkich jurisdikce. Zikonna iprava
mistniho referenda také musi vychdzet ze zdkazu ko-
nat hlasovini v otdzkdch, které podléhaji zvlddtnim
Fizenfm (napf. spravnimu).

Ochrana mendiny je 0énnd i tim, ze jsou vytvo-
feny dispozice, aby se menfina mohla stit vétdinon.
V piipadé mistniho referenda je tak nutné vychazet
z rovnosti zbrani béhem kampand, zel soudobd eska
pravni fiprava tyto poZadavky nespliizje docela, je te-
dy nezbytné je dovozovat piimo z dstavné dané logiky
véci. Dalsl podminkou na zikonnou dpravu mistnfho
referenda, kterd je ddna imperativem ochrany men&iny
a jejim potencilem stdt se vétiinou, je to, aby rozhod-
nuti, které z hlagovan{ vyplyne, mohlo byt za uréitych
podminek revokovino. Nezménitelné rozhodnuti, véc-
né rozhodnuti, které zavazuje viechny pfisti generace,
nemize ufinit ani suverén sdm, tim méné Hzemné vy-
mezené spolefenstvi obéand.

v. Rakousko, é. 9815/82, destupny z htip://cmiskp.echr.coeint/ // /tkpl97/viewhbkm asp Taction=open&table=1132T46FF1FE2A4
68 ACCBCD1763D4D8149& kay=108& sessionId=92051684& skin=kudoc—en&attachment=true {stav ke dni 30. Iijna 2006].
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USTAVNI VYCHODISKA RIZENT
VE VECECH MISTNIHO REFERENDA

Bazalni vychodiska pro soudni fizeni ve vécech
mistniho referenda vyplyvajl zejm. z hlavy étvrié
Ustavy, ¢l. 36 az ¢l. 38 Listiny, ¢l. 6 BEvropské iimlu-
vy a €l. 14 MPOPP. Spravni soudnictvi pak vychdzi
z 1. 36 odst. 2 Listiny.

V mistnim referendu se n&kdy politickd reprezenta-
ce obce snazi mistnimu referendu véelijakymi obstruk-
cemi, prutahy a zdrZovanim zabramit. Takovy postup
je ale nutno povazovat za rozporny piimo se samotnou
Listinou, nebot pravo kazdého na to, aby jeho véc byla
projedndna bez zbyteénych pritahdl (ty byvaji kvalifi-
kovany jako tzv. jing zdsah do zdkladnich prdv podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy), se ve smyslu ustdlené
judikatury nevztahuje jen na fizeni soudni, ale také na
spravaf a jind souvisejici #{zeni. 4

USTAVNI PRINCIPY HLASOVACIHO
PRAVA V SUBJEKTIVNIM SMYSLU

V referendu se nejedna o volbu (a volebn{ prive),
ale o hlasovidni (a hlasovaci privo ¢ privo hlasovat).
V piipadé hlasovaciho priva nema smysl hovotit o pré-
vu hlasovacfm aktivnim a pasivaim. Hlasovaci privo
je vefejnym subjektivaim prévem, které umoziiuje pfi
hlasovdni svobodné odevzdat platny hlas, ktery bude
zapofitimn.

Ustava nehovoi{ o principech hlasovactho préva,
nybrz jen o principech prava volebniho.*' S ohledem ke
konstrukei oprdvnéné osoby, kierd je odvisld od volide
do zastupitelstva obee, neni mozné, aby principy hla-
sovacitho prava nevychizely z principll prava volebni-
ho. Opak by z mistniho referenda uéinit pouze pimpr-
lové piedstaveni, které by nedisponovalo nizddnou le-
gitimitou. Rozhodovan! v mistnim referendu jsou své-
feny véci, které se dotykajl (leckdy vdech) obéant ob-
ce, véc, které podléhaji samostainé plsobnosti zastu-
pitelstva. Nelze tedy dopustit, aby se o véci, jeZ v rdm-
¢l samostatné plsobnosti nalez zastupitelstvu, které
vzeflo z voleb, na jejichZ priibéh se zdkladni principy
volebniho prédva vztahuji, hlasovalo v mistnim referen-
du, které by se nefidilo stejnymi limity a regulemi.

Zakon o mistnfm referendu sdm principy hlasova-
citho préva upravaje (§ 3 fikd, ze mistnd referendum
se kond tajngm hlasovdnim na zdkledZ vseobecného,
rovného a primého hlasovaciho prdva). Toto ustano-

veni vak musime chdpat jako pouhé zopakovdni &i
piipomenuti ustavni materie v rdmci oby&ejného ziko-
na. Zakladni principy hlasovaciho prava totiz neplynou
ze zdkona o mistnim referendu, nybrz z I:Tstavy samé
a z dstavniho pofddku jako#to celku (¢l. 21 odst. 3
Listiny, Evropskd timluva, él. 25 pism. b) MPOPP),
navic jde o préva spadajici pod é. 9 odst. 2 Ustavy.
S tim v&m souvisf 1 moznost domoci se takovych prav.
Nebude-li b&hem hlasovdni postupovino podle prin-
cipi hlasovaciho priva a nebudou-li tyto ochrinény
v fizeni pfed obecnymi soudy, je ddn prostor k podédni
fistavni stiznosti.

Hlasovael préavo je pfedné vSeobecné. Nenf pii-
pustné z volebniho priva vylouéit osoby kvili pohla-
vi,*? barvé pleti, jazyku, vife a naboZenstvi, politic-
kému €i jinému smyslenf, ndrodnimu nebo socidlni-
mu pivodu, pfisludnosti k nirodnostni nebo etnické
mending, majetku, rodu nebo jinému postaveni (¢l. 3
odst. 1 Listiny}. Cesta k naplnéni téchto zdsad byla
dlouhd, nicméné dnes se jednd o nezbytnou ndlezitost
demokratického pravniho statu.

Hlasovaci pravo je pravem obéanského charakteru,
které Ize vykondvat pouze v obci, kde md obcan (CR,
EU) trvaly pobyt. Cenzus hlasovactho prava je véko-
vy a je vdzdn na hranici 18 let.®® Vékovim cenzem
navic nelze pohybovat libovolnég, ale jen smérem do-
ha. Jehd zvydeni by totiZ znamenalo odnét{ moznosti
hlasovat skupiné osob, kterd takovou moznosti do té
doby disponovala. To nekoresponduje s negruditelnosti
takového préva.

PoruSenim veobecnosti prava hlasovat neni sta-
noveni pfekdiek jeho vykonu na drovni zdkona, nebof
k tomu vytva# dispozici ¢l. 21 odst. 3 v&ta druhd Listi-
ny. Nemoci vykonat pravo hlasovat vehledem k trvajic
plekdzce neznamend odnéti takového prava, po odpad-
nuti této prekazky je vykon préva opét nskuteénitel-
ny. Ani piekdZky ve vykonu préava hlasovat ale helze
stanovit libovelng, jakdkoliv bezdiivodna restrikce je
zcela nepfipustnd. Obecné tomu brani jiz &l. 1 Listiny
(nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromléitelnost a ne-
zruitelnost téchto prav), ¢l. 3 odst. 1 Listiny (zdkaz
diskriminace) a &l 4 odst. 2 az odst. 4 Listiny {me-
ze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny jen zékonem, zdkonnd
omezeni musi platit siejng pro viechny pfipady a pii
pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prédv a svo-
bod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, piicems
omezeni nesméj byt zneuzivina k jinym 1éelim, nez
pro kterd byla stanovena), konkrétnéji i él. 22 Listiny

" Napf. ndlez Ustavntho soudu ze doe 13. listopadu 2003, sp. zn. 111 U8 696/02, Sb. n. u. VS, Svasek ¢ 31, ndlez ¢. 133 a dalf

judikatura tam uvedend.

*1 K principiim volebniho préva zevrubné srov. Fiie, J.: Zékladni oidzky volebniho préva v CSFR. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 1992, s. 97-152.

2 BibrkLunD, T.: Country-by-Country Overview: Norway. In KavrMann, B., WaTers, M. D. (eds.): Direct Democracy in
Europe. 1°* ed. Durham: Carolina Academic Press, 2004, p. 60 uvidi, ze v Norsku ziskaly eny privo hlasovat v mistnim referendu
dokonce o plnych 20 let dfive nez prdvo volit do zédkoredadrného orgami.

védu a praxi, 2003, €. 2, 5. 135-142.
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{zdkonnd dprava viech politickijch prdv a svobod a je~
gt vgklad a pouZivdni musi umoZiovat e ochrafiovet
svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spo-
lecnosti).

Zdsada vSeobecnosti je préavem, nikoliv povinnosti
hlasujiciho, hlasovéan{ tedy neni v CR povinné. Pokud
osoba s pravem hlasovat toto své oprdvnéni nevyuzije,
neznamena to vzddni se prava (které by nekorelovalo
s jeho charakterem nepromiéitelnosti a nezrusitelnos-
ti), ale jen odmitnuti vykonu hlasovactho priava. To
md oviem v piHpade mistntho referenda pondkud ji-
né nasledky s ohledem na to, Ze k platnosti mistni-
ho referenda je nezbytnd ticast alespofi poloviny osob
§ pravem hlasovat.

Rovnost prava!® hlasovat v mistnim referendu
je logickym pokradovdanim viecbecnosti téhoz prava.
Znamend, Ze kazdy hlas ma stejnou vihu a kaZda
opravnénd osoba mé stejné hlasit (v pfipadé mistni-
ho referenda jeden hlas).

V piipadé mistniho referenda odpada vliv volebni-
ho systému na rovnost hlasovactho prdva. Neexistuje
tak problém s uréovdnim volebnich kraji & obvodu,
nebof plati, ze celé dzemi, kde se hlasovani kond, je
jedinym hlasovacim obvodem, takZe neni dan prostor
pro takové neblahosti, jako je napf. tzv. gerrymande-
ring. Neexistuje ani uzaviraci klanzule, je bezpfedmét-
né hovofit o podminkich podévini kandiddtnich listin
a vliv na rovnost nemd ani volebni formule. Nepochyb-
né je ale tfeba uvaZovai i v mistnim referendu o uplat-
néni zasady rovnosti v kampani pfed referendem.

Hlasovini v mistnim referendu musi byt pFimé.
Clanek 102 odst. 1 Ustavy, ktery vypoéitdvd principy
volebniho prdva pro volby do zastupitelstev obcei, o pFi-
mosti mluvi, ale ta jde nad rdmec ¢l. 21 odst. 3 Listi-
ny {obecné principy volebniho priva). Nepifmé volby
nemusi byt bez dalitho nedemokratické. Pifmost vo-
leb do zastupitelstev obci oviem plyne z Ustavy, takie
i v pfipadé mistniho referenda je nutné postupovat
podle stejnych pravidel {to jen potvrzuje znéni § 3 z4-
kona o mistnim referendu).

Ptimosti mistniho referenda tak rozumime situaci,
kdy opravnénd osoba bez zprostfedkovatele ¢ volite-
le rozhoduje o varianté {ano-ne), kterou ma na vy-
bér. PoruSenim této zdsady neni to, pokud vysledek
mistnfho referenda zavazuje zastupitelstvo, aby v sou-

ladu s rozhodnutim, které bylo piijato, u¢inilo p#islus-
né kroky.

Princip tajnosti mistniho referenda neni jen pré-
vem opriavnéné osohy, ale téZ jeji povinnosti. Z toho-
to ditvodu musi byt mistnost pro hlasovdni vybavena
oddélenym prostorem pro dpravu hlasovacfho lstku,*
kam se opravnéna osobha musf po vydani tiedni obilky
uchylit. Tajnost se projevuje v fadé dalsich konkrét-
nich ustanoveni zdkona — napf. ifedni obalky musi
byt nepriithledné. Tajnost hlasovani musi byt zacho-
véna i pH hlasovdn{ mimo mistnost k tomu uréenou.
V takovém piipadé okrskovd komise vyéle k oprdvnéné
osobé, kterd o hlasovani do pfenosné hlasovaci schrdn-
ky pozadala, s prenosnou hlasovaci schrankou, ufedni
obalkou a hlasovacim listkem dva své cleny. Ne vice,
aby jesté dostateény podet éleni ziistal v mistnosti pro
hlasovdni, ne méné, aby nebyla ohroZena regulérnost
hlasovdn{ do pienosné hlasovaci schranky. Pii hlasovéd-
ni mimo mistnost k tomu urfenou pak postupuji cba
vyslani élenové tak, aby zajistili tajnost hlasovéni.

Je-li vyuzito hlasovdni do pfenosné schrinky, je
nutno pred séitanim hlasi obdlky z ni smisit s obdlka-
mi z ,,velké” hlasovaci schranky. K imperativu tajnosti
je nutno pfihlizet také pfi stanoveni lidnatosti okrski
pro hlasovdni, které nesmi byt nemistné malé.

Tajné hlasovani mda znemo#nit, aby mohlo byt
kymkoliv zjigténo, jak oprdvnéna osoba hlasovala, a ta-
ké znemo#nit, aby kymkoliv jinym mimo okrskové ko-
mise (a ta je vAzdna mléenlivost!) mohlo byt zjisténo,
zda vitbec oprdvnénd osoba hlasovala. Tajné hlasovani
tak je jednou ze zdruk, aby oprdvnénd osoba vyjevila
svobodné a bez obav svou skutecnou vali.

Ve volbdch ani v referendu neni v CR mozné
hlasovat korespondenénim zplisobem. Pravé tato for-
ma hlasovani je z hlediska zajifténi tajnosti hlasovi-
ni problematicks, vyvadzenim toho je oviemr napliio-
vini myslenky, #e moZnost volit (hlasovat) je ddna
opravda viem voli¢tim (opravnénym osobim) i v ma-
teridlnim slova smyslu. Korespondenén{ hlasovdni pii
mistnim referendu je oviem vzhledem k organizad-
nim ndrokim (pfedeviim na malé obce) patrné stile
nepiedstavitelné.*”

Ani formélni naplaéni viech principit hlasovactho
préava jest® samo o sob& negarantuje svobodné hlasova-
ni. Kvili tomu J. Filip v pfipadé voleb hovoii o zastie-

44 ¥ rovnosti volebntho préva srov. nilez Ustawniho soudu ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. PL. US 25/96, Sb. 0. u. US, Svazek . 7,
nilez €. 37, publikovén jako ¢. 88/1997 Sb.; k témuz a k volebnimu systému srov. i ndlez Ustavntho soudu ze doe 6. tdnora 2001,
sp. zn. PL. US 4272000, 8b. n. u. US, Svazek ¢. 21, nélez €. 16, publikovdn jako €. 6472001 Sb.

45 PavLiCEX, V., et al.: Ustavni privo a stitovéda I dil. Ustaoni prdve Ceské republiky. Cdst 1. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 186
uvadi, Ze v obdobi prvni republiky byl imperativ tajnosti jesté rigidn&jsi, nebot napi, v komunélnich volbdch byl povinnost! volebni
komise zajistit, aby mél voli¢ pred vstupem do oddéleného prostoru viechny kandidatni listiny nezaskrtané a neoznafené.

% Clenové okrskové komise rozhodn® nemaji privo dozadovat se vstupu do obydli oprivnéné osoby (&l. 12 Listiny). V kazdém
piipadé ale neni pfipustné hlasovat do pfenosné schrinky pfed domem uprostfed rusné ulice, nebof mus{ byt garantovana tajnost
hiasovind. Je tedy na dohodé mesi opravnénou osobou a okrskovou komisf, aby bylo k hlasovdnf nalezerno misto, které bude tomuto
pozadavku vyhovovat.

4T Ve skotském mésté Edinburgh se v roce 2005 konalo mistn{ referendum o dopravnich ntizkich, ptifem? se hlasovale jenom kore-
spondenéni formou {a to po dobu dvou tydni). Ugast byia vzhledem k velikosti mésta mimofadné vysokd. Korespondendéni cestou
lze v mistaim referendu hlasovat rovngi ve Svycarsku a Bavorsku.
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Sujicim principu svobodnyeh voleb,*® v optice mistni-
ho referenda miizeme analogicky uvaZovat o principu
svobodného referenda.

Princip svobodného referenda se sestdvd z pied-
chozi étvefice principn, aniz je oviem din jen jejich
prost¥m souctem. Obsahem tohoto principu je nejprve
svoboda oprivniné osoby rozhodnout se, wda k mist-
nimu referendu pijde, pak i svoboda ve vybéru odpo-
viedl na otdzku v mistnim referendu poloZenou. Pokud
je mistnd referendum vyhldseno zastupitelstvem na nd-
vrh pipravného vyboru, pak je nutno souédsti tohoto
principu chdpat i svobodn (ne)podepsat se pod ten-
to névrh.

FPorueni kteréhokoliv z vypodétenych principi mi-
ze byt divodem pro vysloveni neplatnosti hlasovini
v mistnim referendu podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona

o mistnim referendu. V pifpadé, Ze soudy tyto prinei-
py dostateéné neochrdni, je ddn prostor pro dstavni
stiznost.

ZAVEREM

Ackoliv zminka o mistnim referendu v Ustavé chy-
bi, neni moZné tuto problematiku opomijet i dekonce
ustavni vychodiska popirat. Celd véc md také virazny
interpretacn{ rogmér, gviraznény tim, e prava obsa-
zend v zdkoné o mistnim referendn patii do rodiny
politickych prav a podléhaji tak interpretacni smérni-
ci ¢l. 22 Listiny. Zdstdvd oviem neblahon skutednosti,
#e obecné soudy ne vidy uvazuji v tomto duchu.

B P, ). Ustavnd prave Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a imstituty. Ustand zdklady CR. 4. vyd. Broo: Masarykova uni-
verzita a Doplnék, 2003, s, 436-437. Autor pide, #e specificky charakter principu svobodngch voleb je podirgen i jeho 2abazenim
mimo ostatni pringipy do €1, 21 odst, 1 Listiny. Md-li bt aviem podle tohoto ustanoveni svobodnd volba zdstuped, musi stej-
né podminee nepochybng vyhovovat | piimy podil na spriavé vebejnych vici.
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