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»Stlaéovani marzi“ (margin squeeze)

jako protisoutézni jedndni ve smyslu ¢lianku 82 ES

Josef Silhan”

Z empirického hlediska lze mit za dlouhodobé pro-
kazané, ze dominantni postaveni na trhu s sebou (spo-
lu se schopnosti chovat se relativné nezdvisle ua spotfe-
bitelich a ostatnich soutégitelich) nanedtésti nese taksé
neodbytné pokufeni vyraznou trénf sfln zneuzit. Jed-
nim ze specifickych zpisobi, jak k tomu muge dojit,
je i protisoutéinf stlafovini mar#i® (anaméjs moind
pod kosmopolitnim oznadenim margin squeeze).

Privé za podlehnuti dominantnimu pokudeni timto
zpigobem (kterého se dopustila Spanélskd spoleénost
Telefonica) byla neddvno Evropskon Komisi ulozena
i jedna z nejvyd§ich pokut za zneuiid dominantniho
postaveni vithec!. Nasledujfef tddky se na charakteris-
tiku tohoto ne aZ tak obvyklého zneuzivajiciho jedndnd
zaméfuji blizgim pohledem.

L

Vertikdlné integrovany dominantnf soutézitel, kte-
ry doddvd na podiazeny trh® (na némi se sim jako
jeden ze soutéziteli take adasind) klitové vstupy, mi-
#e podniknout fadu kroki, ktervmi se pokusi vytégit
ze své pozice na obou trzich maximum. Jelikod vEak
jedndni soutéditele v dominantnim postaveni spada-
ji pod plsobnost antimonopolniho zdkonoddrsivi, je
mntno pozorné zkoumat, zda jde o chovind praveé pij-
pustné.

Jiz od sedmdesitych let judikatura Ewvropského
soudniho dvora u dominantnich soutéziteli konstatuje
tzv. zvldsitni odpovidnost?, kterd vyplyvd privé z pii-
tomnosti mimofddné silné trZni moci a potencidlu ne-

* JUDr. Josef Silhin, Katedra obchodnfho priva Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Komise v tomto pHpade uloZila pokutu pfes 151 mil EUR (151 875 000,

? Ve smiru technologického & distribudniho postupu od virobnfeh faktori k findlnimu produktu rozlifujeme predfazeny teh (ups-
tream markef) & na nkj navazujici podiazeny trh { downstream maorket).

 Kif¢owé pro tuto dokirinu jsou pipady Michelin 1 (Case 322/81. Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commission, 1983
ECR 3461) ¢i Irish sugar (87/624/EC, Lrish Sugar ple., 0.1 1997, L 258/1). Srov, Eilmansberger, T. How to distinguish good from
bad cmpetition under Article 82 EC: In search of elearer and more coberent standards for anti—competitive abuses. Common Market

Law Beview, €. 42, 2005, &. 135.
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blaze ovlivnit vysledky relevantniho trhu jako celku.
Neékterych jedndni se tedy lidr trhu musi narozdil od
mens§ich konkurenti vystithat.

Typickym pitkladem, jak mize dominant pfedia-
zeného trhu projevit snahm o uzavieni trhu podfaze-
ného, je napifkiad odmitnuti doddvek nebo exklusivni
smlouvy s vybranymi odbérateli. Svoji ilohu mae se-
hrét i systém vérnostnich rabati?.

Mezi ménd typické (a literaturou také v mensi mi-
fe rozpracované) piiklady vylufovacich jedndnf patii
stlacovdni marzi (margin squeeze)®. Jde o snahu ome-
zit nebo piimo vyloudit ostatnf soutézitele z trhu cile-
nym snézenfm jejich marzi na takovou troven, pfi které
neni dlouhodobé pfeziti ekonomicky moZané.

Az do prelomu stoleti byla identifikace tohoto pro-
tisoutézatho jednani v evropské rozhodovaci praxi spi-
ée vyjimeéna®. Teprve v posledni dekidé sledujeme
rostouc! zdjem evropskych? i narodnich soutdsnich
autorit®. Souvisf 0 mimo jiné s postupnjicl liberalizact
a privatizaci dfive monopolizovanych siti (jako napi.
telekomunikace, energetika ¢i vodohospodafstvi), kde
jsou soutézitelé na podfazeném trhu do vysoké miry

nopolisty.

15

Stlafovani marZi jako protisoutézni jedndni neby-
vi v praveich fadech normovano vyslovné jako zvldstni
skutkovd podstata zaeuZiti. Ani v komunitdrnim ani
v eském vnitrostétnim prévu nenajdeme zdvaznou de-
finici. Obsah pojmu je v8ak doktring i aplikacni praxi
dobie zndm.

Vychozi podminkou je, ze jde o jedndni v situaci,
kdy dominantni soutézitel z pfedfazeného trhu dodi-
va nezbytné vstupy nezdvistym soutézitelim na trhu
podiazeném, pficem? tohoto ndsledného trhu se sdmm
také aktivné ddastni.

Uréujicim znakem je tedy vertikdini integrace. Bez
ni by nebylo moZno o strategii stlacovani marzi hovo-
fit. Dominant na podfazeném trhu soutézi s podniky,
které odebiraji jeho primarn{ produkt z pfedfazeného
trhu. Qdbératelé jsou zdroves jeho konkurenty.

»otlacovdnd marii®lze potom vymeszit jako jednd-
ni, kterym se dominant z pfedfazeného trhu snaZi po-
sflit své postaveni na trhu podfazeném tim, Ze ekono-
micky znevyhodiiuje, nebo pifmo vytlauje své konku-
renty z tohoto trhu sniZenim jejich mar#i na droved,
pfi které nemohou na trhu dlouhodobé piezit.®

* K vérnostnim rabatlim a rozborn jejich moZnych vyludovacich iéinki srav. GiuLio, F. When are Rebates Exclusionary? E.C.L.R.,
£, 9, 2005, s, 477-480. The Granting of Rebates by Market Dominant Undertakings under Article 82 of the ED Treaty. E.C.L.R.,
<, 2, 2005, 5. 83-89,

% Terminologicky neni pojem v feské odborné literatufe piili§ pevné usazen. Nejpfiléhavéjsim zdd se bt obecné oznadeni ,stladovéni
marzi“. Konkrétni podoba marie, tedy rozpétf (jako ekonomickéhe terminu), je odvisld od konkrétniho produktu a také zvolené me-
tod& cenové kalkulace. Vezmeme-li v dvahu mezindrodni dosah problematiky, je téméf nemoZné doséhnout dplné terminologické
LListoty”. V nafich voddch je ale mo¥no vychdzet 2 toho, e pokud jde o fisté dealersky ohchodni vztah, kde je od dominanta
nakupovino hotové zboz{, které je ndsledné pouze prodivino, jde o ebchodni marzi. {Takové oznafeni ,margin squeeze® v Zeské
literatuie nalezneme v Bejéek, J. Jak se teorie a. aplikaéni praxe vyrovndvajf s tlakem na ,ekonemizaci® rozhodovinf (jeho inter
pretaénich hledisek)? Piispévek z konference Slovenské dni obchodného préiva, 2007, s 24.) Pokud je primirnim produktem klicova
surovina (nebo polotovar), kterd teprve vstupuje de vyrobniho procesu, jde z ekonomického hlediska o marZi ve smyslu , hrubého
rozpéti® (tedy podnikatelském zisku a p¥{spé&vku na spravni a prodsejni rezii}, pfipadné c rozpéti, ve kterém je zahrnut i pFispévek na
virebnf reZil; v nej§iréim chdpinf i tzv. pilspévkevé rozpéti, které zahrnuje i piisp&vek na piimé naklady objemu vikonu. BliZe srov.
Landa, 1., SEDLACEK, J. Manajerské Gidetnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 769. Vidy je vak nutno ngklady zkoumai
izclovand ponze ohledné posuzovandho produkiv a odhigit od nakladd jinych produkti.

8 Jako cjedinélé pitklady lze uvést National Coal Board, Naticnal Smokeless Fuels Limited and the National Carbenising Company
Limited, OJ 1976 L 35/6; Napier Brown/British Sugar, OJ 1988 L 284/41.

7 Case T-5/97, Industrie des Poudres Spheriques SA v Commission 2000, ECR. II-3755. Case T-271/03 Deutsche Telekom AG
v Commission, OJ 2003 C 264/29. Nejnovéji pak piipad Telefonica — rozhodnuti Komise ze dne 4. 7. 2007, Case COMP /38.784.

8 Juko priklad literatura wvid! Hzeni pied nérodnimi soutéznimi dfady Dénska, Finska, Francie, Ttaly, Nizozemf, Svédska i Britdnie.
Srov. O'Donoghue, R., Padilla A J. The Law and Economics of Article 82 EC. Hart Publishing, 20086, s. 304.

¢ Na zviadtnf pojedndni by bylo fefenf otdzky ,.co viastné podnik ke snaze ovlidnout podiazeny trh vede“ z hlediska ekonomické
teorie. Nekteré ekonomické skoly (napf. Chicagskd) totiz pestulovaly obecnou platnost principu ,,jediného monopolnihe zisku® {single
monopoly profif), podle kterého soutézitel vlastng nema Fddné ddvody ke snaze monopolizovat podiazeny trh, nebot v souhrnu obou
trhil mize vidy ziskat jen stejny maximdlni zisk; celkovy ,monopolni® zisk bude shodng, atl uz se ho podnik bude snaZit vylasit
z pfediazeného, podiazeného nebo z obou trhi. Srov. ibid 5. 180. Rada post—chicagskych piispavki viak ukdzala, se takovy zdver
je pFili§ obecny a Ze lze najit mnoZstvi situaci, za kterych je jeho platnost zpochybnéna. Dominant se predeviim snazi ochrinit
svoje postaveni na svém domovském irhu., MiZe si preventiva@ zajistovat, aby se Gsp&iné podniky =z podfazenych drovn{ nepoku-
sily dobyt i upstream droveii, aby novymi invencemi nenadly ¢estu, jak produkel zajistit i bez kli€ového vstupu a tim neokrozily
vysadni postaven! dominanta. Pronikini na daldl trhy je také strategii diverzifikace rizika. Ovlddnout podfazeny irh je vyhodné
také z hlediska koniroly mnofstvi produkee, aby tak mohl uplatiiovat klasicky monopolnf zisk. Viz ibid s. 308. Podrobné&jsf rozbor
pFindsf REY, P., TIROLE, J. A primer on Foreclosure in ARMSTRONG, M., PorTER, R. Handbook of industrial organization, vel. IIL
North Holland, 2005. Déle téZ CarrTow, . W., WarpMmaN, M. The Strategic Use of Tying to Preserve and Create Market Power
in Evolving Industries, Rond Journal of Economics, 2002, vol. 33, ¢. 1, s, 194-220; Saver, S. C., SCHEFFMAN, D. Cost-raising
Strategies. Journal of Industrial Economics. 1987, vol. 36, ¢. 1, s. 19-34. Také zprava Ekenomické poradni skupiny pro souiéini
politiku {(EAGCP} , An economic approach to article 827 (= roku 2005, dokument dostupny na URL http://europa.en.int) povazuje
chicagsky p¥fstup v této véci za pfekonany a uvddi pFklady situaci, kdy se teorém jednoho monopolefho zisku jednodude ukazuje
bt lichym — viz 5. 27 a ndsl.
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Pasobit na vy&l marze cizich podniki mize pravé
proto, e je schopen piimo ovliviiovat jak jejich vstupni
ndklady, tak nepiimo i ceny findlnd produkce, tedy obé
kligové veliciny, které o velikostl marZi, a tim i o lukra-
tivnosti {a rentabilitd) odvétvi rozhoduji.

V ndvaznosti na vyse uvedené si lze potom
piedstavit dvé zdkladni metody, jak sniZeni marze
dosdhnout:

1) Prvai zplisob spoéivd v manipulaci se wstupni
cenou — tedy v pifmém zvyseni nikladd konkuren-
4. Dominant pH této metodd nastavi {velkoobchodni)
ceny primarniho produktu na takovou tdroved, kierd
soutézitelim zvysi celkové vstupni néklady na findlni
produkt!® nad vy, kterou pokryvd (maloobchodni)'!
trind cena panujici na podfazeném trhu. Vysledkem
jsou pak nutn® ekonomické ztrity soutéfiteld (nebof
naklady pfevysuj moiné vynosy). Lze hovofit o ndkla-
dovém stladovdnim marii'?

2) Druhy zplisob poditd s ovliviiovdnim druhé ze
stézejnich veli¢in — prodejni ceny na podfazeném trhu.
Jelikoz se dominant diky vertikdln{ integraci dcastni
i tohoto trhu, nastavi pii této strategii své prodejni ce-
ny velmi nizko!® relativné ke vstupnim nékladiim (lze
proto hovoiit o tzv. preddiorském stladovdni marii);
tak, aby cena nepostacovala na jejich plnou dhradu.
Tim se mu podstatnou ¢dst sekundirnfho trhu podaif
ziskat pro sebe na tkor ostataich soutéziteld, nebot ti
nemaji zddnou moZnost adekvitné reagovat, protoze
naklady vstuph jsou pHli§ vysoké na to, aby odpovi-
dajici sniZeni prodejni ceny bylo pro né dlouhodobé
ekonomicky udrZitelné.

Kombinaci obou praktik pak mtizeme identifiko-
vat i zpisob tieti. Potencidlng jde pfitom o zpisob
nejnebezpecnéjsi, nebof pii nedostateéné komplexnim
pohledu soutézniho orginu je zpiisobily nejsndze unik-
nout zddouci pozornosti:

3) Dominantni soutézitel ovlivni jak vstupni ceny
(smérem nahoru) tak i ceny prodejni (smérem dolu}.
Vyludovaciho fi¢inkn dosihne pouze kembinaci obou

viivii, samostatné neni 74dnd z veliéin nastavena do-
stateéné intenzivng, aby méla vyluéovaci a¢inek. Pro-
dejni cena se tedy nemusi jevit na prvni pohled jako
preditorska a vstupni ndklady zase nevyvoldvaji zdanf
cen premriténych. Presto vysledkem je situace neinos-
né nizkych marzi, které nedovoluji dlovhodobou déast
na trhu a vedou k monopolizaci podfazeného trhu.

i,

Redlnd moznost dominantniho soutéZitele uplat-
fovat tyto vyludovaci strategie je odvisld od mnoha
proménnych. V #adném piipadé nelze pfedpoklddat,
7e by ji mohl uplatiiovat kazdy soutézitel. Tato moz-
nost zavisi na jeho rediné schopnosti evliviovat vys
cen ustupti 1 cenu prodeje a tim tak v disledku i v
marZe. Toho lze efektivné dosdhnout pouze za spinéni
nékolika podminek:

1) Pfedné musi jit o vertikdlné integrovany podnik.
Stiacovani mar?i je specifickym pfipadern zneuZiti pré-
vé pro situace, kdy zdkaznici dominantaiho soutézitele
jsou zdrovedi jeho konkurenty na podfazeném trhu.

2) Primérni produkt pfedfazeného trhu, ktery fi-
gurije jako vstup do trhu podfazeného, musi byt ne-
zbytnou, klicovou (esencidlni} ,surovinou® pro findl-
ni vyrobek. Pokud by neflo o nepostradatelny vstup,
jestliZze by napfiklad existovaly substituty nebo by by-
lo mo#no findlni virobek (sluzbu) nabizet i bez tohoto
vstupu, nenf moZno o strategii margin squeeze reilné
uvazovat.

3} Nutnou podminkou je dominantni postaveni na
pfedfazeném trhu. PH jejl absenci by konkurenti mé-
H moznost jednodufe nahradit své doddvky od jiného
externiho poskytovatele.

4) Nezbytnou soucdsti komplexu podminek je ta-
ké Gcast samotného dominantal* na podfazeném tr-
hu. Nemusi jit vidy nutné piimo o dominantni pozici,
i kdyZz v takovém piipadé je samoziejmé z hlediska

V obecndjdl roviné celd diskuse souvisf i s tim, jakd role je piisuzovdna maximalizaci sisku jako cili podnike. Zatimco tradiénd
neoklasicky pifstup operuje s maximalizac zisku jako s cilem jediagm, moderni manaZerské o behaviouristické allernativnf feoric
pracuji s mnohem &rsi paletou citd {podil na trhu, snaha dlonhodobg piezit, rist a expanse, obrat, vyse mezd, manaZerské vyhedy,
mimoeekonomické cile}. Snahu dosdhnout zisku chipou Easto pouze jako jeden z nich, pficemz podnik se nesnaii o mazrimelizac
jedné nebo nekolika veli¢in, nybrz o dosazeni jejich uspokojivé vgse. Ze zmény tak fundamentdlnich piedpokladi modelu {které jsou
ale na zéklad@ empirického zkoumani praxe vétdich podnikd mnchem realistictéjsi) pochopitelné plynou velmi vyznamné disledky
pro zdviry celé ekonomické teorie. Srov. SOUKUPOVA, J. a kol. Mikroekonomie. 4. vyd. Praha: Management Press, 2007, s. 357
a ndsl.

10 P zapocteni daldich nidklad spojenych s Géast{ na trhu, pfedeviim spravnf a predejni rezie, ndkladii kapitdlu, ale také piimé-
feného podnikatelskéhe zisku. Niklady pofizeni primdratho produktu samozfejmé nejsou jedinou nikladovou polozkou soutéiitele
na podfazeném trhu. Na poméru, v jakém se podileji na celkovych ndkladech produkce pravé do znadné miry zdvisi schopnost
dominanta Gsp&iné svou vylufovaci strategii uplatiiovat.

1t Pyo zjednodudent lze dichotomii velkeobehodnich 2 maloobchodnich cen pouiit. Nemusi tomu ale tak v praxi vidy bft, nebot
ani podfazeny trh nemusf byt jesté poslednim élinkem fetézce, a tedy o ,,maloobchodni ceny® pro konéené spotiebitele nepiijde.
12 Eventuilné o ercesivnim stlacovdnim mari, nebof cena vstupu je v kontextu cen findlnich nastavena pfemrsténé (excesivad).
13 ¥ tomto ohledu m& margin squeese nékteré shodné rysy s preddtorskou cenovou strategii. 1 nékteré metodologické koncepty pii
posuzovani takového jednanf jsou spoleéné. Srov. O°’DONOCGHUE, R., PADILLA A . cit. dilo. s. 323, Josef Bejiek hovofi v tomto
smyslu o ,drtivych nebo *idimacich® (squeezing) cendch® - srov. BEICEK, J. in Elids, K. a kol. Kurs obchodnfho prdva. Obecnd &dst.
Soutdzni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 466. V podstaté lze zjednoduiens tuto metodu stlalovini marzi povaZovat za
specificky pifpad preditorskych cen uplatiiovanych vertikélng integrovangm deminantem; lze hovofit o tzv. price squeszing.

1 Jo Jhostejné, zda se tak d&je pHimo dominantnim podnikem, & jeho deefinnymi spolefnostmi ¢i ovlddanymi osobami. Zde se uplat-
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potencidlu tspésnosti taktiky stla¢ovani marii situace
nejpithodné&jsi®. Jde o to, zda m4d dominantni souté-
zitel moznost prodejni ceny ovlivait. Toho mize byt
schopen predatorskym stla¢enim marzi, i pokud do-
minantni trini silu prozatim nemda. Pokud nejde o ne-
zvykle rigidni trh a poptdvka je piiméfené elastickd,
lze velmi nizkou cenou znaénou éast trhu relativné
rychie ziskat na lkor konkurence.

Pfi pokusu o stladeni marif nastavenim vysokych
vstupnich cen je vyrazni trzni sila na podfazeném tr-
hu jesté ddleZitéjsim pfedpokladem, nebof pro dspés-
nost strategie je nutné zabrinit, aby podniky zvyseni
ndkladii jednoduse pfenesly na spotfebitele zvysenim
cen.'® Dominant tedy potfebuje kontrolovat nejen ce-
nu vstupd, ale rovnéz ceny prodejni.

5) Mezi podminky lze poéitat také existenci znad-
nych prekazek vstupu.!” Na pfedfagenédm trhu to vy-
plyvé jiz z vySe jmenované podminky neexistence efek-
tivnich substitutd. Na podfazeném trhu pak prekizky
pfedstavujl anci pro dominanta vyuZit nabyté pozi-
ce pro ziskdni excesivnich ziskl bez nebezpedt vstupu
novych hrach.'®

Iv.

Pokud podminky fakticky umoZiujici uplatnéni
strategie stladenf marZ{ na trhu panuji a dominant k nf
opravdu piistoupi!?, pak af uz zvoli jakykoliv formaln{
zpiisob provedeni, pro prdavni identifikaci jeho jednani
jako protisoutéZniho zneuZiti dominantni sily stlato-
vdnim mar je nutno posoudit nékolik kritérii?", je-
jichz povaha bohuzel neumoziuje uziti jednoduchych
obecného méfitek, nybri vyzaduje zpravidla dikladné
individudlni posouzeni.

Narozdil od analyzy klicovych vychozich piedpo-
kladi, kterymi jsou vertikdini integrace a nepostra-

datelnost vstupu pro produkel na podiazeném trha,
u nichZ prédvni kvalifikace vétdf praktické problémy
necdinf, hodnoceni dalich aspektd konkrétniho piipa-
du margin squeeze je obtizZnéjsl. Jde pfedeviim o dvé
otizky. Je tfeba posoudit zda nastaveré ceny malji za
ndsledek takovon wif§i mar#, kterd je ekonomicky ne-
udrZitelnd, a to v kontextu danych ckolnosti pfipadu,
a zda pro dominantovo jedndni neexistuje néjaké ob-
jektivni oddvodnénd.

Kvalifikace irovné cen a z toho vypiyvajicich né-

s

nejproblematiétéjsim bodem analyzy. Pravé vstupai
a prodejni cena, resp. jejich kombinace, tvoii podstatu
problematiky. .

Samotné zjisténi cen nijak komplikované nebyva.
Nesnadnd je aZz faze ndsledujici, pfi niz je dasledky
nutno vyhodnotit, interpretovat a zjistit piesnou dro-
vefi marZe. Je totiz otdzkou, jaké ndklady (a v jaké
vyEi) na produkei na podfazeném trhu se maji k vysi
prodejni ceny vztahovat.

Piedpokldddme, Ze dominantni podnik piimo ur-
¢uje velkoobchodni cenu P; — cenu primdrniho pro-
duktu, za kterou jej nabizi jako nakladovy vstup pro
podfazeny trh. Nepiimo (pfes svoji i€ast na podfaze-
ném trhu) ovliviinje?* i prodejni cenu P;.

Cena P, by méla pokryvat jak ndklady na klicovy
vstup (B,), tak i zbytkovou (reziduilni) ndkladovou
¢ast X, kterd hradi veskeré daldi nezbytné niklady na
produkci findlnfho produktu.?? Tedy P, + X = .

Lze si piedstavit nékolik situaci. Pokud je P, je
v&t&i nebo rovno nez P, pak jde o ceny nastavené zce-
ia likvidacné, nebof pfi jakékoli, byt sebedokonalejii
tirovni vyrobni efektivity, neni moZno na trhu diouhe-
dobé pisobit,?®

Pokud je P; naopak vyrazné vysi nez P a na
ithradu ndkladi zbyva dostatek prostiedki (tedy mar-

ni chdpdni soutdzitele v girokém smyslu, jak je v soutdZnim privu obvyklé. K tomu srov. Raus, D., NErupa, R. Zdkon o ochrané
hospodirské soutéze. Komentd?r a souvisici feské i komunitdrni pfedpisy. 2. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 40-50.

15 Piipady margin squeeze kvalifikované evropskymi soutéZnimi autoritami v drtivé v&ting piipadi spadaly privé do kategorie

dominance na obou trzich.

18 viz O'DoNOGHUE, R., PADILLA A J. cit. dilo. 5. 306. V takovém pifpadé si bez existence dominantni pozice na obou trzich lze
ispésny margin squeeze piedstavit st@f.

17 A to jak piekdsek v uzsim slova smyslu (bariér vstupu), tak vysokgch ndkladd vstupu, Srov. SiLuAN, J. Prekdzky vstupu na trh.
Obchodni privo, é. 12, 2007,

¥ Vazbu meszi schopnosti dosahovat excesivni zisky a mirou piekdfek vstupu charakterizovala jiz Harvardskd skola (napi. Joe
S. Bain).

1% Coz nelze v 74dném pifpade predpoklidat automaticky, nebof pouze v nékterjeh piipadech je to pro néj skuteiné ekonomic-
ky vyhodné. Dominant napf. nemusi mit pro ovlidnuti podfazeného trhu dostatecné kapacity, které by mu umoiiiovaly pfevzit
uvolnéné podily vytésnénych konkurent(, podfazeny trh miZe byt vyrazné produktové diferencovany a v podstaié dovoluje pii své
monopolistické konkurenci ziskdvat monopolni renty, které jsou pro podnik dostateéné v¥hodné, ne# aby stily za riskantnf strategii
stladenim mar#i trh ovliddnout pro sebe. Mnoho zdvisi také na relativni rentabilité obou odvétvi a efektivité stdvajicich konkurenti.
O’DowvoeHUE, R., PADILLA A J. cit. dilo. 5. 328.

20 Podrobréji jsou tyto podminky v evropském pravu reguloviny pouze pro telekomunikaéni sektor — viz Sdéleni Komise o pougiti
pravidet hospoddfské soutéze na dohody o pilstupu v odvétvi telekomunikaci, OJ 1998 C 265/2. V jeko €l. 117 se hoveii o stladovini
cen, do jehoZ rdmce je v ¢l. 118 zafazeno i stlafovani marzi.

21 G pHmo oviddd. Zavisi to na sfle zaujimaného dominantnfho postaveni na podiazeném trhu.

22 Zde se vyrazné projevi virohni efektivita soutésitelii (v dlouhém obdobi) i ziskovost odvétvi.

23 Rezidudlni slozka X by v takové situaci nutné vychdzela zéporné a produkce by tedy musela byt podoiky dotovdna. Velkoobchodai
ceny vySsi ne# ceny maloobchodni se objevily v praxi napf. v pEpadu Deutsche Telekom AG {viz vyse).
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ze nejsou ,stladeny®), jde o trh, na kterém mohou eko-
nomicky ,,pfezit” daisl konkurenti.

O margin squeeze plijde ag v situaci, pokud na-
kladova slozka X bude nastavena pfilis nizke. Vagni
termin ,,pFfli§ nfzko” je oviem pro tcely pravnim apli-
kace samozfejmé& nutno néjak specifikovat, aby takovd
reguiace vyhovovala pozadavkim prdvaif jistoty. Pod-
niky by mély byt vidy schopny pokud moZno pfesné
urcit, kdy se jiz dostdvaji do zakdzané zdny — zvids-
té pokud majf dominantni podniky nést onu speciding
odpovédnost ohledn# jejich chovdni, kterd na né byla
Luvalena®.

Jak tedy dostateéné uréité ,zakizanou zdnu® drov-
né& marzi identifikovat? Teoreticky lze uvazovat o né-
kolika moZnostech.

Prvni variantou je vztaZeni marze k ndkledim
(idajng) poskozeného konkurenéniho soutéfitele. K to-
mu budou konkurenti ostatné tendovat nejéastéii, ne-
bot své ndklady s nastavenymi cenami pomé&iuji v prv-
ni fadé.

V idlvahu je moZno vzt také vyhradné naklady
{a tedy i vyrobn{ efektivitu) dominantniho podniku
samotného. Posuzovdna tak bude skutednost, zda by
sdm dominant (eventudlné podnik stejné efektivni jako
on) byl schopen s jim nastavenymi cenami dlouhodobé
fungovat.

Dalsi variantou, odlisnou od obou predchozich,
kterd se sna¥ oprostit jak od subjektivniho pohledu
jednotlivych konkurentt s potencidlné nizkou efekti-
vitou, tak i od velmi pifsného a nebezpecéné dogmati-
zujictho pozadavku ,stejné efektivity® jekou dosahu-
je dominant, je teoreticky konecept jakéhosi ,rozumné
efektivniho soutéitele” - takového, ktery za danych

technologickych podminek na daném trhu dosahuje ja-
kousi ,piiméfenon® miru efektivity.

Z podstaty takového benchmarku viak vyplyva, Ze
jeho ,vyvazenost“ a ,pfiméfenost”, kterd je sice lika-
vd, nutné doprovazi znaénd nepredvidatelnost, judika-
torni arbifrdrnost, nekonsistentnost a tedy i netrans-
parentnost ¢i dokonce zneuZitelnost pfi autoritativinim
rozhodovini.

V praxi Evropské Komise 1 Soudniho dvora se
pro stladovani marzi v nejvétdl mife uplatimje pfistup
druhy, tedy koncepce ,stejné efektivniho soutézitele®
(nequally efficient competitor®)®!. Ten je ostatné Ko-
misi prosazovan a navrhovédn i v Diskusnim materidlu
Evropské Komise k aplikaci ¢l. 82 SES*. V dvahu se
berou jen ty ndklady, které by na produkei vynalozila
samotnd dominantni spole¢nost, pf{padné konkurent
stejné nebo je§té vice efektivnf jako ona.

Jako piiklady z rozhodovaei praxe mohou poslou-
¢it piipady British Sugar/Napier Brown ¢ Deustche
Telekom, v nichz bylo zkoumadno, zda by pii nastave-
aych vstupnich cendch (P, ) byl vertikalng integrovany
podnik dlouhodobé schopen produkce na podiazeném
trhu bez ekonomickych ztrat. Zkouma se tedy, zda dre-
veri marzi je dostetednd, aby pokryle ndklady pfi vij-
robnd efektivité, kterou dosahuje dominant.

Eliminuje se tak vliv pfipadné nizai efektivity
mendich soutéziteli, ktery by analyzu demorfoval pfi
uplatnéni piistupu prvniho, tedy pokud by kazdy kon-
kurent mohl argumentovat vlastnimi ndklady a nedo-
stateénou v{& marze vehledem k nim.2®

Pro vétginu relevantnich trhi ptjde o piistup ade-
kvitni, soutézni autority by viak mély vzdy disledné
zkoumat, zda neni diivod sdhnout k néjaké modifikaci
¢l alternative.?’

24 As efficient as the dominant irm*“. Koncept je piivodu Chicagského. Souiézni prdvo by se dle ného mélo zabyvat pouze témi
piipady, kdy krozi vylouceni takového soutéfitele, ktery je stejnéd nebo vice efektivnf nez dominant. Odchod (nebo zabrinén{ vstupu)
méné efektivntho podniku by pravo nemdl zajimat vibec.

% 3G Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Evropskd Komise, Brusel,
2005, bod. 63,

26 Odrézi se zde soudoby pifklon evropské soutéini politiky k jasné orientaci na ,jednoznaing® identifikovaselné piinosy pro spo-
tiebitele {v duchu zdsady, Ze nelze podporovat mén# efektivn{ konkurenty, nebof soutd%ni prave nem4 chrénit podniky, nybrz
soutézitele.} Nejde vak o problematiku nekontroverzni. Aplikovat takovy pF{stup je mozno pouze na trzich, kde nejsou viznamné
piekdzky vstupu na trh a kde tedy lze spoléhat na trini autoregulaci. Je totiz zfejmé, ze ony proklamované piinosy pro spotfebitele
jsou mnohdy jasné .identifikovatelné” pouze prote, Ze jsou kritkodobé. Dlonhodobé {i¢inky na soutéZ na relevantaim trhu jsou
predikovatelné obtiZnéji a ve srovnan{ se snadno viditelnymi, €asto pouze cenové orientovanymi pifnosy, nemusi piisobit na prvni
dynamické} z nich viak mohou vyplynout, pokud v delifm obdobi diky vysokym pfekizkim vstupu nebudou novi soutdiitelé na
dominanta vytvaret trini tlak. Vidy je tedy v této diskusi nutno nestratit ze zfetele nenohradileinost konkurenéniho tlaku svobodné
soutéZe jako ndstroje k dosazen{ dlouhodobého blahobytu pro spotiebitele (nehled@ na soutéznépolitické cile jiné). K tomu srov. napf.
BEICEE, J. Fale$né dilema strnulé prévnf normativity a pruiného ekonomického pragmatismu v soutéznim pravu. Prdvadk, Praha:
Academia, é. 7, r. 145, 5. T45-T68.
¥ Ve ngkterych specifickfch, ovSem nijak extrémné vijimecnych pripadech lze pfipustit, ze prosoutdsni G&nky mize mit i po-
litike. podporujici i krdtkodebé méné efekiivnd konkurenty, pokud existence vyssl konkurence pfinese spotfebitelfim vy3sE benefity
. nez ztrdty vyplyvajicl z nizsi efektivity. {Srov. ARMSTRONG, M., VICKERS, J. Price Discriminatien, Competition and Regulation,
Journal of Industrial Economics, 1994, . 4, s. 334.) Ne vidy totiZ vyss ndkiady automaticky znamenaji horsi efektivitu podniku.
V nékterych situacich je spolehlivost testu ,stejng efektivniho soutZitele® spornd, zejména tam, kde je niz&f efektivita men&iho
konkurenta raciondlné opodstatnénd, nebof nedosdhi na minimdln{ efektivni rozsah (minimum efficient scale) a ma potencial verist
na potfebnou drovefi, cof pfichdzl v dvahu na téch relevantnfch trzich, kde se ve vy#i primérnych ndkiadii virazné projevuje efekt
dspor z rozsahu a §e sortimeniu nebo kde je ndvratnost vyraznych zapusténych ndkladié {sunk costs) moznd az v delsim Gasovém
obdobi. O uvedené moZnosti ostatné hovoif i cit. Discussion Paper v bodé. 67. Jde ovSem: opét o relativng spekulativni a kontro-
verznf intervenéni piistup, ktery potencidlné nelad{ s poZadavkem, aby maxim produkce bylo vyrobeno co nejeefektivnéji. Nicména
tam, kde tomu podminky panujici na trhu aasvédéuji {zejména kde json vyrazné piekdzky vstupu) 2 kde je navic relativaf vyznam
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»otlafovinl marzi“ (margin squeeze) jako protisoutézni jedndni ve smyslu élanku 82 ES

Josef Silkan

Z hlediska pravn{ jistoty je pfistup stejné efektiv-
niho soutézitele pro ucely stladovani marzi akceptova-
telny, nebof dominant md ex ante mo#nost posoudit
préavni povahu svého jedndni (nebof své ndklady — na-
rozdil od naklada konkurenti €1 hypotetickych nikla-
4G fiktivniho ,,rozumné efektivoitho soutézitele — znd}
a muZe zhodnotit, zda se nastavenim marzi pohybu-
je jiZ za zdkonnou hranici nebo jesté pfed ni. Z to-
hoto pohledu se proto jako pfiis vhodny nejevi kon-
cept ,rozumneé efektivaiho konkurenta“®®, nebot ten je
vzdy uméle vygenerovan soutézni autoritou az ex post
(navic nutné za jinych informaénich podminek).?®

Otézka subjektu, jehoZ ndklady jsou brany jako po-
méfovacl kritérium, kterou jsme se doposud zabyvali,
je oviem pouze ¢dst celého problému. Dalii aspektem
je potieba urdeni §iFe okruhu ndkladd, které jsou pro
pravni posouzeni relevantni. Ne viechay néklady pod-
niku je totiZz mozno pfi analyze situace na trhu ur-
¢itého produktu moZno zahrnout. Je nutno zejména
co nepreciznéji oddélit ndklady, které json s produkct
konkrétniho vyrobku & stuzby spojeny, a které nejsou.
Jde tedy pouze o ndklady tzv. produktové-specifické
(product-specific). Jen ty majl vypovidaci hodnotu pro
posouzeni marzi ohledné posuzovaného produktu.

Nejrozsiten&jsim ndkladovym testem jsou pro tyto
iéely dlouhodobé prirustkové ndklady (long—run incre-
mental costs - LRIC), resp. jejich hodnota podélena
rozsahem vystupu — primérné dlouhodobé priristko-
vé ndklady — LRAICY. Zahmuji viechny produktové
specifické ndklady (tedy variabilni i fixni®), které by-
ly vynalozeny na aktivitu, ktera je pro test relevantni,
o¢isténé od véech ndkladi spolednych®. Tedy viech-
ny naklady, které se prokazatelné vztahuji k danému
produkte.®® LRIC lze definovat také jako ,stivajici cel-
kové provozni ndklady podnika minus celkové provozni
ndklady, které by existovaly, pokad by dany produkt

nebyl produkovadn.“* Jde tedy o celkovy priristek nd-
kladu v disledku dané produkce.

V.

Teprve zndme-li jak rozsah relevantnich nikladt,
tak i subjekt, u kterého je budeme zkoumat, je mozno
vy&l marze skutefné posoudit a zjistit, zda se muze
jednat o zneuziti trzni sily. V obecném piipadé te-
dy zkoumdme, zda by dominant sdm byl pil nasta-
venych cendch schopen se na podfazeném trhu dlou-
hodobé udrzet.

Pokud ane, o zneuziti pravdépodobné nejde {a to
pfestoze pro nékteré konkurenty mohoun byt cenové
drovné i likvidaénf; roli oviem hraje pravé i fakt, zda
jsou dostateénd vyrobné efektivni).

Pokud ne, o zneuziti dominance uvazovat lze, jsou-
i ovgem spinény i podminky dalii. Zjednodusend aphi-
kace spoéivajici pouze v provedeni ,nikladového tes-
tu® a vypoétu marzi nepodivi dostateéné komplexni
informaci ¢ realit® na relevantnim trhu, v rdmei niz je
dominantovo jednini posuzavdno. Jiz v rémei analyzy
Jje tieba podrobné testovat diléi podminky, ze kterych
ptedpoklady provedeného testu vychdz{ a na nichz zd-
visi jeho vypovidaci hodnota.

Produkty na podfazeném trhu nesmi byt p#fli§ di-
ferencované. Cim vy3ii je odlisnost produkti jedrotli-
vych soutéziteld, tim méné prikazné miiZe byt porov-
navani prodejnich cen i vyrobnich ndkladd. I jednotlivé
marze se totiz tim padem mohou znaéné Lgit. Strikt-
ni vazba na dominantovy ndklady by p# produktové
diferenciaci nebyla vhodnym postupen.

Vyraznd produktovd diferenciace na podfazeném
trhu obecné znamend citelné narufeni konceptu mar-
gin squeeze jako celku. Logicky totiZ sniZuje moti-

dynamické efektivnosti pro celkovy vliv efektivnosti na blahobyt spotfebitele vyrazny (ve vztahu k efeklivnosti aloka¢ni), mély by
byt tyto modifikace konceptu brany v potas. Jinak hrozi rozhodovani pouze zddnlivé ,ekonomické®, v prvnf tadé viak krdthozroke.

28 Y citovaném Sdéleni Evropské Komise z telekomunikainiho sektoru se sice hovoif o »marzi, kterd je pro rozumné efektivaiho
poskytovatele nedostateéns k dosazeni normdlniho zisku®, ale Evropskd Komise oficidlng potvrdila, Ze pro testovani onoho ,,rozumné
efektivnibo poskytovatele® poufivd niklady deminantni firmy (srov. Pricing Issues in Relation to Unbundled Acces to the Local
Loop, European Commission, 2001, ONCOMP, s. 1-17.) Ide tedy pouze o formdln{ ,zdani" testu rozumné efektivnihe podaiku, ve
skuteénosti se ale aplikuje klasicky test ndkladt dominanta. Srov. O’DoNoGEUE, R., PApiLia A 1. cit. dilo. 5. 315.

2 Problém s pifstupem ,as efficient competitor® mige v souvislosti s kritériem ndkladii dominanta nastat také v situacich, pokud
neri mozne relevantni idaje ziskat. O specifikich hovoff i citovany Discussion Paper v bodé €. 67. Podle ngho v pffpadech, kdy
neni mozne spolehlivé informace ¢ nakladech dominanta ziskat, je nutno wiit modifikovany ,as efficient competitor test” s pousitfm
nikladovych dat jiného soutézitele (piip. soutdziteld), ktery je ,zjevng efektivof”. Ddle v pHpadech, kde neni mo#no spolehlivé tdaje
zfskat, ale Komise md jiné podloZené argumenty o zneuZitd, dominant sim by mohl prokdzat, Ze vyhovi ndkladovému testu a ze jeho
ceny nejsou nastaveny zneudivajicim zpiisobern.

¥ O'DonoGHUE, R., PADILLA A 1. cit. dio. s. 317. I v diskusnfm materidlu k &dnkn 82 SES jsou zminény tyto ndklady pifmo
v primérovanych hodnotdch - srov. jeho bod. 127, definice najdeme v bodn 64.

31 Resp. v tomto p¥ipadé jsou viechny néklady variabilnf, nebof se jednd o dleuhodobé néklady.

a2 Teéy nikladl, kéeré jsou vynaloZeny na sdilené aktivity pro vice produkts, piipadné json briany v potaz pouze v pEsluiném
pomérné fisti.

33 Prérastkové (incremental) ndkiady nelze zaménovat s naklady na dodateénou jednotku vysiupu, co? jsou naklady meznd Uzivany
Cesky preklad ,prirdsthové” ndklady zde nenf pFlig vystizng. V pifpads LRIC se jednd spife o vdechny relevantni ndklady, které se
vaz{ k danému produktu ve zkoumenédm rozsahu — vCetné produkiovE specifickych fixnich ndkladd, ndkladd vyzkomu a vivoje &
propagace, i pokud jsou zapudiéné. Ve své podstaté zde nachdzime stejny zaklad jako u tzv. avoidable costs.

3¢ Bowton, P., BroDLEY, J. F., Riopan, M. H. Predatory pricing: Strategic Theory and Legal Policy, 5. 42. Diokument dostupny
na http://www0.gsb.columbia.edu/faculty /pbolien/PDFS/BBRPrincetonDP.pdf.
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vaci dominanta vylucovat ostatni soutézitele z toho-
t0 trhu.®

Obtize vznikajl také na velmi dynaemickgch ir-
zich, venikajicich trzich nebo pfi zavidéni novéha typu
viTobki.3® Zavadécs sirategie nezi{dka poéitaji s po-
¢ateCafm ztratami (pfitom i dominantni podnik milZe
legitimné ponzivat strategii nizkych zavadécich cen®’),
riskantnéjsimi investicemi a nedostatecné marze zde
mohou byt pfirozenou soucasti obchodni strategie.
Rozli§it tyto ztrity od piipadd zneuzivajictho stladeni
maril je proto znaéné obtizné.®

Spornou otdzkou je také nutnost zkoumdni pro-
tisoutézZnich dcinkd posuzovaného jedndmi. V soudas-
né dohé se analyza skuteénych é potencidlnich dcin-
ki pro soutéz obecné &im dal castéji objevuje, jak se
prohiubuje snaha rozhodnut{ ekonomicky podic#it.*®
Tento trend je navic posilen i Diskusnim materidlem
k aplikaci 1. 82.1°

Prestoze v nékterych rozhodnutich Komise ize na-
1ézt ndznaky, Ze pro posouzeni margin squeeze postadi
jeho prokdzani a zddné zkoumdni Géinki na soutéz ne-
ni jiz tfeba®!, i v takovych rozhodnutich viak Komi-
se k analyze idinkf pfesto sama pfistoupila®?. Jedno-
znalné tedy tuto otdzku uzaviit nelze. Jako argument
pro nutnost posuzovani 1idinkid na soutéZ hovoil ale

skutefnost, Ze k této analyze Komise piistoupila i v si-
tuaci stanoveni cen pod drovnf primérngch variabil-
nich ndkladd {pfipad Wanadoo)*®, cob se jiz stabilng
povaiuje za viceméné jasny per se pifklad zneuziti?t.
A fortiori by pak mélo platit, Ze pokud se dinky zkou-
majl u takto zjevného pfipadu, o to vice by se mély
zkoumat u jedndni, které per se zakdzdny nejson.*®

Dulezitd je i otdzka relevance objektivniho odivod-
néni, eventudlné i moZnosti obrany prostiednictvim
prosoutéZnich piinosi (tzv. efficiencies), které mohou
byt jedndnim vyvoliny.

T v piipadé aplikace ¢l. 82 SES je tieba uvaZovat
0 moZnosti objektivntho ospravedlnéni, které by moh-
lo jinak zakdzané jedndni pravné ,odistit”. PiestoZe
¢l. 82 vyslovné neobsahuje korekei podobnou €l 81
odst. 3, kterd podobu vyjimky pfesné specifikuje, neni
mozné jednotlivé skutkové podstaty zneuzitf aplikovat
mechanisticky a dogmaticky.

O hledani diivedi objektivntho ospravedlnéni ho-
voii jednak citovand regulace telekomunikacniho sek-
toru (ktery je pro oblast marpin squeeze hlavnim
polem, na kterém tyto pifpady vzkvétaji)*®, vyzdvi-
zen je ostatné i v Diskusnim materidlu k ¢l 82,
a to dokonce véetné moznosti obrany prostfednictvim
tzv. efficiences, " 48

35 O’DoNoGHUE, R., PapiLna A J. cit. dilo. 5. 307.
56 Muze jit napi. o rychle se vyvijejici oblast informaénich technologif. Ibid s. 332.
37 Rozhodnuti Komise ve véci Wanadoo Interactive, z roku 2003, Case COMP /38.233.

38 Opét zde venikd problém s urdenim né&jakého ,rezumnéhe” odhadu co se tfée posouzeni takové obchodni strategie a odlieni od
zneugivajiciho jednédni. Problém spodivd pFedeviim v nedostateéné pravnf jistot& dominanta, kterf dopfedu nemiize odhadnout, jak
soutéZni autorita ex post zhodnot{ jeho jedndni, Prote na novyeh trzich prichdzi v ivahu spie méné spekulativni piistup, a to orien-
tace podle zjevnych dikazi ukazujicich na zdmér zpisobit vylufovaci déinek. Viz O’DonoGHUE, R., PADILLA A J. cit. dilo. 5. 336.
Co se tyce dlikazni nirofnosti pro soutézini dfad, jedni se o obtiZngjsi Fefeni, nicméné minimalizuje riziko piilisné intervence tam,
kde nejistota ohledné povahy poditefnich zirdt nenmoZiuje jednoznacné objektivaf rozhodnutd,

Nove vznikajfcl trhy také éasto (vyzaduje to vidy individudlaf zkouménf podminek) vykazujf pongkud neobvyklé vztahy mezi dlouho-
dobymi ndklady a veriistajicim mnoZstvim produkce. Zatimco obvykle se pii ristu produkovaného mnoZstvi difve & pozdgji projevi
klesajici vynosy z rozsahu, a tedy priimérné ndklady diky stile vzdcengjdim (a tim drazsim) zdrojim nakonec od uréité hranice vystu-
pu rostou, u nové venikajicich trhé mohou (kromé internich moZnosti sniZovini dlouhodobych nékladi ~ dspor z rozsahu) prevdsit
specializovanych vstupi, jejich? masovou produkei novy trh vyvold a sai#f tak vysokou cenu vyvolanou jejich dosavadnf vzécnosti).
K problému klesajicich cen vstupit viz SOUKUPOVA, J. a kol. Mikroekonomie. 4. vyd. Praha: Management Press, 2007, s. 268 a nasl.

¥ Vyznam mé zkoumdni 0¢inkid i v piipadu Telefonica — viz niZe.

40 Srov. cit. material bod. 55, kde se ¢él. 82 charakteriznje jako zdkaz vylucavacich jednéni, které spfisobuji skuteéné nebo potencidlui
proisoutéini Géinky na relevantnim trhu, kieré mohou poskodit spotiebitele, af jiZ pfimo nebo nepiimo.

*! V pfipadu Deutsche Telecom Komise zaujala stanoviske, Ze ,pokud je margin squeeze prokdzdn, neni jiz identifikace Géinkd na
soutéz nutnd, nebof vyplyvaji z jednéni samotného®. Case T-271/03 Deutsche Telekom AG v Commission, 0OJ 2003 C 264/29,
él. 179. Citovano dle O’DoNOGEUE, R., PapiLra A J. cit. dilo.

42 Thid.

# Viz pozn. . 34.

4% Jedn4 se o tzv. prvni pravidlo preddtorskych cen — ceny pod tdrovni primérnych variabilnich nikladi (AVC) jsou viEdy zneuzi-
tim dominance, protoZe pre né neexistije #4dné jiné rozumné odivednéni. Druhé pravidio pak hovofi o pdsmu mezi primérnymi
variabilnimi naklady a primérnymi celkovymi ndklady, kde se pro posouzeni jako zneuZivajici jedndni pozaduje vylucovaci tmysl.
Zfetelnd to je patrné z rozsduku ve vici Tetra Pak (C-333/94), kterému pfedchidzel piongrsky rozsudek ve véei AKZO (0-62/86).
Srov. MuxxovA, J., Svogopa, P., Kinny, J. Soutéinf prave. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 182-183.

%5 O’DoNocHYE, R., PADILLA A J. cit. dilo. 5. 220,

%6 Sdaleni Komise o pouziti pravidel hospodéafské soutéze na dohody o piistupu v odvétvi telekomunikaci, OJ 1998 C. 285/2.

47 Nejde ale o pfistup bezrozporny, v literatufe se objevuje ¢ild diskuse zejména o zvolené podobé — kritizuje se €asto bud pifligné
uvolnénf reguiace ve prospéch dominantnich podnikd a tim ohroZeni dlouhedobé efektivni struktury trhu ve prospéch ,,prchavych®
kratkodebych vyhod, kritizovén je i fakt, e povinnost poukdzat na vyvaZujici pinosy a prokdzat je le#i na dominantovi samotném,
navic jde o spekulativni odhad budouctho vyvoje.

48 1 pokud by ze strany aplikujictho orgénu nebyla ville pfipustit obranu efektivnostnf (tedy porovndvéni prosoutdznich d&inkd
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V1.

Jiz bylo zminéno, e aktudlnim pFirtstkem do ne-
pocetné spolednosti pfipadi stlacovini marzi se stalo
rozhodnuti Komise ve véci Telefonica.

Z oficislnich materidld*® lze vyéist, ze Telefonica
po dlouhych pét let (z4fi 2001 az prosinec 2006) zne-
uzivala své dominantni postaveni®® na 3panélském tr-
hu vysokorychlostntho internetu. Rozdil mezi velkoob-
chodnimi a maloobchodnfmi cenami (tedy margin) za
pfipojeni k internetu velmi vyrazné pogkozoval konku-
renty, snizoval jejich schopnost udrzet se, & dokonce
riist na trhu a pro nové pfichozi znamenal nepfekona-
telné baridry vstupu®l.

Piedmétny relevantni trh pfitom byl {pohledem
podminek, které jsme si vyde teoreticky vymezili) pro
stlaovani marZi idedlni — poskytovat koncovym zdkaz-
nikiim ADSL nebylo moZné bez piistupu do péatefni
sité, kterou zdroven kompietné celon ovliadala Telefo-
nica. Konkurenti tedy jinou moznost doddvek nez od
Telefonicy nemaéli.

I v tomto pfipadé Komise pouZila ,as efficient®
test®® — ukdzalo se, Ze na ndrodnim i regiondlnim tr-
hu byly velkoobchodni ceny nastaveny takovym zpu-
sobem, ze ani stejné efektivni soutéZitel nemohl dlou-
hodobé piisobit na trhu bez ztrdt. Pouzity ndkladovy
test se opiral o zminéné Long—run average incremen-
tal cost {LRAIC)®. Z hlediska ekonomického je roz-
hodnut{ podlozeno dikladnou analyzou 1 empiricky-
mi daty. 5

Komise také identifikovala jednoznaéné negativni
tiéinky pro spotiebitele®® — gpanslské ceny vysokorych-
lostniho internetu byly o 20% vySS neZ je priamér
wstarfch® lenit Evropské unie (EU-15). Také pokryti
populace je o 15% niZsi neZ primér EU-15 a tempo
ritstu nizd o 30 %. Viechny zjisténé ddaje ukazuji na
signifikantni pfimé poskozenti ,,spotiebitelského blaho-
byty®.56

Dle vyjddien{ Komise by mélo byt toto rozhodnuti
dilezitym precedentem a odradit pifpadné dalsf domi-
nanty od pokuSeni zneuzit své pozice a ohrozit tak pro-
bihajic! liberalizaci fady sektori evropské ekonomiky,
dulezitou souddst modernizace evropské.ekonomiky na
cesté ke zvySeni jeji konkurenceschopnosti.

VIL

Margin squeeze patif bezesporu k velmi specific-
kym skutkovym podstatém zneuZiti dominantniho po-
staveni. Jak plyne jiz z jeho ,defini¢nich znakd®, ne-
figuruje zpravidla jake bézny, iroce uplatiiovany zpu-
sob vyludovaci strategie. Naopak, je vizdn na pomér-
né dzkou skupinu potencidlnich dominant a splnéni
nékolika specidlnich podminek panujicich na trhu -
vertikdlai integrace, zvld3tn{ kvalifikovany vetah mezi
navazujicimi trhy i charakter samotnych produktd, sil-
né postaveni na obou trzich a nezanedbatelné bariéry
vstupu.

Pokud jsou viak tyto podminky splnény, pfedsta-
vuje stladovini marzi velmi vyrazné chrozeni funkel
soutéfe. Af jiz k nému dojde kierymkoliv ze i for-
malné moznych zpisobd (preditorské stlafeni mari,
excesivni ndkladové stladeni, anebo kombinovany zpfi-
sob), nisledky mohou ohrozit nejen soutézitele, ale co
vic (a piedevsim co podstatnéji), v konefném ddsled-
ku i spotfebitele.

To se ostatné ukdzalo i v nejnovéjdim piipadu Te-
tefonica, ktery mnohé teoretické dvahy, jez jsou v li-
teratufe v souvislosti se stladovanim marzi diskutova-
ny, demonsiruje v praxi. Rozhodnut{ v této véci také
dobfe ukazuje, ze Komise se v souladu s vyhldSenym
trendem snazi podiozit formaln{ stranku prdvniho po-
suzovini téZ ekonomick¢mi argumenty, s ¢imZ souvisi
1 fakt, Ze v rdmci analyzy piimo zkoumd dopad jed-
nani na relevantni trh, a pfedevéim na koneéné spo-
tiebitele.

Vzhledem k probihajicim snahdm o liberalizaci
munoha odvétvi na soufasnych evropskych trzich, ve
ktervch jsou vise uvedené piedpoklady pro margin
squeeze napluény a jeho uplatnéni tedy teoreticky pii-
chdazi v dvahu, lze ofekdvat, Ze pifleZitosti k setkdavani
se s timto typem zneuZivajictho jednini bude v bu-
doucnu ptibyvat. Dikladnd a fadné ekonomicky pod-
lozend analyza pak i napifité bude jedinoun cestou, jak
protisoutézni udinky takovych jedndni adekvitné po-
stihnout.

spoéivajicich v predpeklddaném nédristu ,efektiviosti® s Géinky protrisoutéinimi), je nutno obecné u aplikace & 82 brat v dvahu
mo#nost obrany poukazem na eriernd objektivni faktory & priméfenor reakei na chovani konkurentd (opravnénd ochrana vlastnich

zajmi). O'DonogHUE, R., PapitLa A J. cit. dilo. s. 228.

49 ¥ elekironické verzi dostupné na htip://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38784/ dec_en.pdf.

59 Telefonica méla kompletni kontrolu nad piipojenim pies ADSL, co% piedstavuje 80 % vedkerého piipojeni k vysckorychlostnimu

internetu ve Spanélsku.

81 Srov. €l. 546-555 a 584 a nésl. cit. rozkodnuti Komise.

52 Tamtés ¢1. 311 a ndsl.

5% Tamtéz &. 316 a ndsl.

54 Srov. samotny margin squeese test v . 397-542 rozhodnuti.

55 (3. 614 a ndsl. cit. rozhodnuti.

%8 1 v tomto pFipadé se ale dominant pokusil o obranu — Telefonica pfedloZila vlastni ekonemickou studii, ze které mélo vyplyvat
objektivni ospravedlnéni. Poukazovala i na jistd ,ndrodni specifika®. Komise viak neshledala tyto faktory vzhledem ke zjisténymn
A¢inkiim nijak relevantnimi. {K podrobrostem srov. él. 619 a ndsl. cit. rozhodnuti.).
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