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Tento piispévek si klade za cil zamyslet se
nad pojetim véci a pEisludenstvim véc v soudas-
né privni tpravé CR - Obcanském zdkonfku (zdkon
£. 40/1964 Sh., Obcansky zdkonfk ve znéni pordéjsich
piedpisi; déile jen ,,0Z") a nad pojetim véci a jejiho
piislusenstvi v Ndvrhu obéanského zdkoniku od hlav-
nich zpracovateli Karla Flidse a Michaely Zuklinové
{déle jen ,NOZ*}.

V zddném piipadé si tento text neéind ndrok na
wkomplexni gpracovini celé problematiky”. Chee byt
pouze drobnym piispévkem do probihajici diskuse
a pokud ji snad pfinese néjaky novy podnét, spinil
svitj ddel.

RES IURIS
Zakladnim problémem, se kterym je tfeba se na

pocdtku této stati vyrovnat, je definice véci, OZ ndm
bohuzel neposkytuje legdlnf definici véci a to na roe-

dil od NOZ, ktery ve svém ustanoveni § 411 definuje
vie v pravaim smyslu (res iuris), jako ,wde co je roz-
dilné od osoby a slousl jeji potfebé®. Dile pak NOZ
postupuje formou negativniho vymezeni, tzn. vislov-
né definuje, co véci v pravaim slova smyslu nenf (napt.
§ 418, 419 NOZ}.

Definitni znakem res luris dle NOZ je tedy rozdil-
nost od osoby a déelnost pro osobu.

Jak ji7 bylo evedeno vyse, soucasny OF neposkytu-
je legdlnd definici res iuris. PEi hledéni definice pojmu
veel tak miZeme v rdmei interpretace ustanoveni OZ
pouiit ndzory pravoich védeid, Néktef] nvadéji, e vecl
v pravoim slova smyslu {tedy nikoli v ochecném smyslu
tohoto slova) je ,ovladatelny kmolng pfedmeét & ovla-
detelnd pfirodnd sila (energfi vodni, parni, slunedni,
elektrickor, jadernou}, které oboji slousd potrebdm lidi
(maji wiitnow hodnotu)®!, kdy zdkladnim znakem vé-
ci je jeil ovladatelnost a pougitelnost pro potieby lidi,
Nicméné tato definice je bohuzel pouzita bez dalsiho
privné logického zdavodnéni.

= JUDr, Markéta Seluckd, Katedra obfanského priva Privnické fakulty Masarvkovy univerzity, Broo
! JenuiéxA, 0., Svestra, 1., Swdrovi, M. et al; Obéansk§ sikonik komentdf, 9. vyddni, Praba, C. I Beck, 2004, str, 397,
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Jini autofi maji za to®, ze pii hleddn{ definice
pojmu véci miizeme podplrné pouZit zrudeny zako-
nik mezindrodniho obchodu (zdkon &. 101/1963 Sb.,
o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim sty-
ku (zdkonik mezinirodniho obchodu)), ktery definoval
véc v pravoim smyslu ve svém ustanoveni § 13 takto:
wuéemi jsou hmotné pfedméty o ovladatelné pfirodni
sily, které slouzi potfebdm lid{*. Ani tento text bohu-
zel neobsahuje divody, které vedou autory k tomuto
n&zoru.

Podplirnou argumentaci zrafenym zékonikem me-
zindrodniho obchodu nepovazuji za piilis vhodnou, ne-
bot se dle mého ndzoru nelze opfit ani o analogii legis
ani o analogii iuris, protoze pfedmétnd pravni norma
neni souédst! platného prava. Je historii, a proto dle
mého ndzoru nepouzitelna.

Argument, ze OZ byl pfijat ve stejném obdobi, re-
sp- 0 rok pozdéji nez ,,podplrné” aplikovatelny zrudeny
zakonik mezindrodniho obchodu, a Ze tedy navazoval
a podcital s podplrnou aplikaci zdkoniku mezindrodni-
ho obchodu, bych povazovala za nepiflis pfesvéddivy,
nebot soucasny OZ nelze adekvding srovndval a za-
élefiovat do prdvniho fadu v Sedesatych letech minu-
1ého stoleti, a to proto, ze OZ v platném znén{ je zce-
la jinym kodexem obéanského priva, nez byl v roce
1964, zejména po velké novele OZ provedené zdkoner
€. 509/1991 Sh., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
obéansky zdkonik.

Ad absurdum ¢isté spekulativné a teoreticky by-
chom stejné tak mohli uvazovat o podplirném pouZiti
Obecného zakoniku obéanského z roku 1811 s odvold-
nim na to, Ze se jednd o jediny demokraticky kodex ob-
&anského prdva, ktery byl kdy souddsti platného prava
na nafem uzemi.

Jin{ autofi bez blizgtho zdivodnéni deklaruji®, ze
pokud OZ hovoii o véci ,,md na mysi® ,hmoiné pfed-
méty (res corporales) za predpokladu, Ze jsou ovleda-
telné a uditecné, tj. Ze slouif potrebdm Lidi“ Ovlada-
telnost a uzitecnost je tieba hodnotit objektivné®.

Podivame-li se na definici ustanoveni OZ, mizeme
Fici, ze OZ vyslovné prohladuje ve svém ustanoveni
§ 118 odst. 1, 2e ,predmétem obéanskoprdunich vata-
hi jsou véci, a pokud to jejich povaha pFipousts, prdve
nebo jiné majetkové hodnoty® Jednoznaéné& miizeme
Fici, #e pfedmét obanskoprévniho vztahu® je &irdim
pojmem neZ véc v pravnim slova smyslu, nebof mezi
predméty obéanskopravniho vztahu zafazuje OZ:

a) vécl
b) priva
¢) jiné majetkové hodnoty

OZ tedy definuje tfemi pojmy jeden pojem - pfed-
mét obcanskoprdvntho vztahu, ktery mazZeme chdpat
jako pojem 8irdi, ne? je pojem véc, priavo a jind majet-
kovd hodnota, nebol mnogina pfedmét obfanského
priva se skldd4 z podmnozZin véci, prdv a jinych ma-
jetkovych hodnot.

S jistotou viak muZeme Fici pouze to, Ze za véci
OZ7 nepovaZuje prava a jiné majetkové hodnoty, ne-
bof pro¢ by je pak uvadél zvlaste, kdyby je povazo-
val za véci v pravnim slova smyslu, a pro¢ by je pak
definoval jako specifické pfedméty obéanskoprdvnich
vztahii? Jednodude by ustanovoval, e pfedmétem ob-
danskoprdvnich vztahi jsou véci. Toto viak neéini,

OZ v3ak nikde nedefinuje ona prava é jiné ma-
jetkové hodnoty, kterym jejich povaha umoZiuje byt
zpisobilym pfedmeétem obdéanskopravnich vztaht, tak
jako nedefinuje res iuris. Nicméné striktnimu odliSeni
véci, priva a jiné majetkové hodnoty mizZeme dle mé-
ho ndzoru vytknout nedislednost; napf. v ustanoveni
§ 123 hovoii OZ o tom, Ze vlastnik je v mezich zdkona
opravnén pfedmét svého vlastnictvi dréet..., oviem d4-
te pak jiz v ustanoveni tykajici se nabyvani vlastnictvi
hovot{ OZ viluéné o véci. TakZe ustanoveni t¥kajici
se napf. nabyvdni vlastnictvi bychom nemohli pouzit
na nabyvani vlastnictvi k jinym pfedmétim obcan-
skopravnich vztahil — tedy na byty, nebytové prostory,
pohledavky atd., ledaZe by byly véci v pridvnim slova
smyshu.

JE BYT RES IURIS?

NOZ vyslovng wvadi, Ze byt je nemovitd véc (§ 424
odst. 3 NOZ%), pokud tak stanovi zvidstni zdkon.
Zwlatnim zdkonem hbychom mohli rozumét zdkon
€. T2/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlast-
nické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy
k bytiim a nebytovym prostortm a dopliujl nékteré
zdkony (zdkon o vlastnictvi bytld) ve znéni pozdéjsich
piedpisi {ddle jen ,ZVB*). Na prvni pohled se mize
zddt, Ze toto ustanoveni by do komplikovaného chd-
panf pojmu byt mohlo vnést prdvn{ jistotu. Nicméné
ZVB nikde nestanovi, Ze byt i nebytovy prostor (¢ili

? Frava, J., Hurnix, J., KORECKA, V. et al.: Lexikon obéanského pravo, 1. vydani, Ostrava, Sagit, 1897, str. 357 nebo FiaLa, J.
et al.: Obéanské priavo hmotné, 3. opravené a doplnéné vydani, Brro, Doplngk, 2002, sir. 97.

® KwaprovA, M., SvEsTia, J. et al.: Obéanské pravo hmotné 1, 3. akinalizované a doplnéné vydani, Praha, ASPIE Publishing,

s.r.0., 2002, str, 225,

* KnaprovA, M., SvEsTka, J. et al.: Obcanské pravo hmotné 1, 3. aktualizované a doplnéné vyddini, Praha, ASPI Publishing,
s.r.0,, 2002, str. 225 nebe HorLur, M. et al.; Obcansky zdkonik, Komentd¥, 1. svazek, 2. aktualizované a dopin&né vydini, Praka,

Linde Praha, a.s., 2003, str. 261,

® Blize k predmétu obéanskopravnitho vztahu napt, FlaLa, J. et al.: Ob&anské privo hmotné, 3. cpravend a doplnéné vydani, Bruo,

Doplnék, 2002, str. 97 a nésl.

8  Nemovitd véc je téZ byt nebo prostor, ktery slouzi k jinému d&elu nez k bydlenl (nebytovy prostor), stanovi-li tak zvldgtni

zakon®.

296




Res iuris a instrumentum v rémci OZ a navrhu OZ

Markéta Selucka

vyclenénd jednotka} je vécl nemovitou. Ustanoveni § 3
odst. 2 ZVB pouze fikd, Ze pravai vztahy k jednotkim
se fidi ustanovenimi obc¢anského zakoniku, které se ty-
kaji nemovitosti’. Zvldstni zdkon (ZVB) tedy nikde ve
svych ustanoveni nestanovuje, Ze byt je véci nemovi-
tou, a proto je celd konstrukce ponékud problematicka;
ledaze by byla soudasné s novym OFZ piijata také no-
vela ZVB, kterd by provedia vyslovné zakotveni bytu
a2 nebytového prostoru {jako jednotky ve smysiu ZVB)
jako véci nemovité. Komentit NOZ k této moznosti
viak zcela mléi®,

(Z nam na tuto otdzku neddva jednoduchou a jed-
noznadnou odpovéd, Ustanoveni § 118 odst. 2 OZ vy-
slovné definuje byty a nebytové prostory, jako dalsi
pledmaty obcanskoprdvnich vztahl, bez toho, Ze by
poskytoval legilni definici téchto pfedmétd. Dle mého
ndzoru mizeme pouze fici, ze pokud by OZ chipal byt
jako véc v pravnim slova smyslu, nemeélo by zadny lo-
gicky diivod aviddét v ustanoveni § 118 odst. 2 OZ, ze
piedmétem obdanskoprivnich vztahid mohou byt ta-
ké byty nebo nebytové prostory, protoze kdyz by byl
byt res iuris, byl by definiéné zahrnut jiz v ustanovent
§ 118 odst. T OZ. Mdm za {0, Ze byt ve smyslu OZ neni
véci v pravnim slova smysiu.

Ustanoveni § 125 odst. 1 OZ nds odkazuje na
zvldstni zdkon (ZVB), ktery upravuje viastnictvi k by-
tim a nebytovym prostordm. Specifické pravo — pri-
vo vlastnit, jehoz pfedmétem je byt v pravaim slova
smyslu, upravuje tedy ZVB.

ZVB ve svém ustanoveni § 3 odst. 2 vyslovné uvadi,
ze pravni vztahy k jednotkim se #idi ustanovenimi OZ
a dalsich prdavnich pfedpisi, které se tykaji nemovi-
tostd, kdy nemovitosti jsou véci ve smyslu ustanoven{
§ 119 a 118 OZ. Byt viak nespliiuje pojmové znaky
pozemku ani stavby (spojenost se zemi pevajm zdkla-
dem), a proto né&ktefi antofi vyslovné uvadéjl, Ze pro
bytovou jednotku ve smyslu zdkona o vlastnictvi byta
plati fikce véci v pravnim slova smyslu. Jediné jednot-
ka tedy miize byt samostatnym pfedmétem vlastnie-
kého prava®. -

JE NUTNE, ABY VEC BYLA V RAMCI
0Z CHAPANA TOLIKO VE SMYSLU
HMOTNEM?

V ramel OZ pravdépodobné ano, protofe ono od-
lideni véci a prav, reps. jinych majetkovych hodnot
vede v zdsadé k tomu, Ze si asi neumime dost dcbie
piedstavit, Ze by véci mobhla byt nehmotnd véc tak,
jak ji chipe a definuje napf. OZO nebo common law
{viz nife).

Piijdeme-1i do historie, maZeme fici, ze Ob&ansky
zdkonik z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sbh., Obéan-
sky »dkonik} definoval véc v pravnim slova smyslu ve
svém ustanoveni § 23 takto: ,, Véci v prdvnim smys-
It jsou ovladatelné hmotné predmeéty e prirodni sily,
kieré slouwZ( lidské poifebé®, tedy pomérné jednoznaé-
né narozdil od soudasné privni dpravy ustanovoval,
#e za véc v pravnim smyslu povazuje hmotné pfedmé-
ty a pirodni sily, kdy pojmovym znakem byl uéel —
potieba flovéka.

Vieobecny Obdansky zdkonik z roks 1811
(946/1811 sb.z.s., OBECNY ZAKONIK OBCANSKY
ze dne 1. dervna 1811 ve znénf pfedpisi jej ménicich
a dopliiujicich ke dni 1.1.1925; dile jen QOZQO) defi-
noval véc v pravnim slova smyslu ve svém ustano-
veni § 285 takto: , Viechno, co od osoby je rozdil-
né o slouzl k potrebé lidi, sluje véc v prdvnim smys-
lu. “ Déle pak klasifikoval véci napf. na véci hmotné
a nehmotné®{ ,, Véci hmoiné jsou ty, které lze smysly
vnimati, jinak slufi nehmotné; nap¥. prdvo lowviti, ryby
chytati a viechna jind prdva. § 292 0Z0%). Nicméné
néktefi autofil' v souvislosti s pravnim pojmem véci
definovaném v § 285 OZO a udsl. vyéitaji zdkonoddret
nediislednost pfi pouzivani pojmu véc (res iuris) a to
zejména vzhledem k definici vEci nehmotné v ustano-
veni § 292 0Z0. TakZe jiz v dobé platnosti OZO byli
teoretikové, kteff chdpali véc v jejim uZim pojeti -
tedy jako hmotnou véc.

Samotny OZO poskytuje negativni a pozitivnl vy-
megzeni. Negativni ve smyslu ,,vée co je od osoby roz-
dilné“, tzn. co nenf osobou je véci a pozitivni vymezen{
v tom smyslu, Ze musi ,slouzit potfebé ¢lovéka®. Mus{
tedy spliiovat objektivni teleclogické hiedisko.

? ,Pravni vztahy k jednotkim se idi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ustanovenimi obfanského zakoniku a daldich privnich

predpisii, které se tykajl nemovitosti.”
& Vi str. 80-81 NOZ.

9 F1aLa, . et al.: Zdkon o vlastnictvi byti, koment4?, 3. doplnéné a pfepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 23.

10 Nehmotnd véc je ve smysiu QZ0Q napf. dluzni dpis a pohleddvka nebo cenny papir a talon. Viz Rouger, F., SEDLACEK, J.:
Komentaf k OZO, Prisluenstvi vici vitbec; b) pisludensivi, publikovdne dne 1.1.1935, ¢erpanc z programu ASPY, upraveny text.
Y RoudEx, F., SEDLACGEK, J.: Komentédf k OZ0, Pojem véci v pravaim slova smyslu, publikovdno dne 1.1.1935, éerpdno z programu

ASPI, upraveny text.
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Common law definuje véc jako ,predmét nadvlddy
& wvlastnictvi®, odlisitelng jako protiklad od ,0s0b 1%
(Gayer v. Whelan'?, 53 Cal. App.2d 255).

BGB {Biirgerliche Gesetzbuch'- obcansky zdko-
nik SRN) naproti tomu definuje véc v prdvaim smyslu
ve svém § 80 jako ,hmotné predméty, véci™*.

Pijdeme-li ke kofenfim sovkromého préva, pak
mtFeme Fci, e iimski pravovéda nevypracovala de-
finici véel. V iimskopravnich pramenech se lze setkat
s tozdilem mezi vécmi kmotnymi (res corporales) a vé-
cmi nehmotnymi (res incorporales). Za véci hmotné se
povazovaly ty véci, kterych je mozné se dotknout a za
nehmotné pak ty, které spoéivaji v rozmanitych oprav-
nénich. Gaius zafazuje mezi nehmotné véci napf. dé-
dickou poziistalost (heredita), pravo pozivaci (usufru-
¢tus) & smluvnf zévazky {obligagiones ex contractu).

Bonfante definoval véc jako ,mimo subjekt existu-
jiei podstaty, kterd md hospodaiskou hodnotu a kte-
14, se v hospodéfsky spoledenském védomi vymezuje
a chdpe jako samostatny pfedmét prava®. V ramci té-
to definice chdpalo fimské prévo jako res iuris jak véc
hmotnou, tak i véc nehmotnou. Jak véc hmotnd, tak
i véc nehmotnd viak musely splfiovat zdkladni funkci
vici: uspokojovat.lidské potieby, mit tedy hospoddi-
skou hodnotu®®.

ZAVEREM

Z vy§e uvedeného letmého piehledu pojeti véci
v pravnim slova smyslu miizeme dle mého ndzoru vy-
sledovat dvé zdkladni koncepce!?

a) vecl je vie, co je odlidné od osoby a sloufi jef
potiebé {common law, OZ0, NOZ, fimské prd-
vo)

b) véci jsou hmotné pfedméty; véei v pravnim
slova smyslu mohou byt jen véci, které maji
hmotnou podobu, kterych se mohu ,,dotknout
(40/1964 Sb., 141/1950 Sb., BGB)

Koncepce ad a) je jednoznalné #r# a chipe vec
nejen jako véc hmotnou, ale také jako véc nehmotnou.
N4§ OZ zafazuje véci nehmotné ve smyslu ifmského

priva é QOZ0 do kategorie prava a jiné majetkové hod-
noty. OZ hovoii o pfedmétu obéanskoprdvniho vztahu,
zatimeco QZQ tento predmét nazyvé res iuris.

Koncepee ad b) naproti toma za véc v pravnim sio-
va smyslu nepovazuje véci nehmotné, Obéanskopravnf
vztahy nahl#i a chdpe jinfm zpiisobem; pravdépodob-
né to souvisi s celym pojetim priva, tak jak dovozuji
autofi NOZ8,

Soucéasny QZ je pfes svou pojmovou nejednoznac-
nost mozné zafadit spige k uzéimu pojetl res iuris
(jen véci hmotné), zatimco NOZ se svym pojetim vé-
ci v pravnim slova smystu vraci k pivodnimu pojeti
OZ( i fimskému pravu, tedy pojet{ &irdimu.

V pravnické veiejnosti se jisté najdou zasténci jak
jednoho, tak i druhého zpasobu vymezeni res iruris.

Soucasné pravni dpravé (OZ) lze dle meho nazoru
opravnénd ,,vy&itat” jeji nejednoznacrost i nejasnost,
co se tykd pojmu tes iuris a pojmi na tento zdklad-
n{ institut navazujicich. 7 hlediska pravni jistoty tak
vnaai do zékiadnich pravnich pojmi pomérné zdsadni
problém.

Sirsi poieti véci v pravnim smyslu tak, jak je de-
finovano v NOZ, bych chdpala jako flexibilngji, girsi
a jednoznacngjil, vychdzejici z kofend soukromoprév-
nich a to jak piimo =z chipdni pojmu véci v duchu
#{mského priva, tak i z chdpani véci v duchu prvniho
civilniho kodexu na nasem tizemi (0Z0O). Nicméné to-
to rozliSeni musi byt v rdmei piisluéného kodexu i celé-
ho pravniho Fadu striktné dodrzovdno (zdsada pravni
jistoty, snaha o jednotné chapani institutii v kontextu
celého privaiho fadu etc.).

PRISLUSENSTVI VECT

Rimské pravo definovalo pfislugenstvi {instrumen-
tum) jako ,soubar véci uréenych k vilvan{ vécl hlavii,
ktery s ni mize, ale nemusi sdilet jejf pravof osud!.

BGB* definuje pifslufenstvi vécl v ustanoveni
§ 97, kdy mezi hlavni znaky prisluSenstvi mézeme
zafadit objektivni ,hospoddfsky ddel” — slouzi veé-
¢i hlavni.

2 Bracik, H. C. et al.: Blackfiv privnicky slovnik, 2. svazek, 6. vyddni, Praha, Victoria Publishing, 1993, str. 1350,
13 Dostupné napi. na http://login findlaw com/scripts/callaw ?dest=ca/calapp2d /59/265 html.

4 Dostupné napf. na http: //fwww juris.de.

15 gachen im Sinne des Gesetzes sind nur kirperliche Gegenstande.

*¥ REBRO, K.: Rimske prdavo, 1. vydéni, Bratislava, Obzor, 1980, str. 121.

1T Miseme viak poukdzat i na pokusy o kompromis v chipini pojmu véci, napf. obfansky zikonik Svycarska. Bifie viz napf.
ELid3, K.: Pojetf véci v pradvnim smyslu v ndvrhu ob&anského zdkoniku, a: Pocta Marté Knapové k 80. narozenindm, Prehe, ASPI

2005, str. 59-74.

18 BiAs, K., ZukLiNovA, M.: Ngvrh obZanského zdkeniku, (Cést prvnf a étvrtd), str. 5.

¥ BarToSEK, M.: Encyklopedie fimského prava, 1. vydéni, Praka, Panorama, 1981, str. 175.

20 § 97 BGB Zubehdr

(1) Zubehar sind bewegliche Sachen, die, ohne Bestandteile der Hauptsache zu sein, dem wirtschaftlichen Zwecke der Hauptsache
2zt dienen bestimmt sind und zu ihr in einem dieser Bestimmung entsprechenden riumlichen Verkiltnis stehen. Eine Sache ist nicht

Zubehdr, wenn sie im Verkehr nicht als Zubehtr angesehen wird.

(2) Die voriibergehende Benutzung einer Sache fiir den wirtschaftlicken Zweck einer anderen begritndet nicht die Zubehoreigenschaft.
Die voriibergehende Trennung eines Zubehirstiicks von der Hauptsache hebt die Zubehbreigenschafi nicht auf.
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07 definuje piistusenstvi véci ve svém § 121 odst. 1
jako ,vde, kterd ndlesf vlastntku véei hlowni o je jim
uréena k tormu, aby byla s hlavnd véed truale wifvdnoe®
A contrario pifshuienstvim vécl dle této obecné de-
finice nemize byt pravo & jind majetkovd hodnota,
nebof je to odligng pfedmét obéanskoprdvniho vztahu
od predméti, jeZ nazyvad OFZ véci. Jak véc hlavni, tak
véc ,zavisld“ — piislufenstvi musf spliovat pojem véci
— res iuris (viz vyde).

BYT A JEHO PRISLUSENSTVI

U piisludenstvi jinych pfedmétt obdanskoprdvnich
vztahit OZ vyslovné definuje jako pfislusenstvi bytu
{(jako specifickému pfedmétu obdanskoprivniho vzta-
hu - § 118 odst. 2 OZ) vedlejsi mistnosti a vedlejsi
prostory uréené k tomu, aby byly s bytem uZivdny.
Daéle definuje, Ze pfislusenstvim pohleddvky jsou tdro-
ky, droky z prodleni, poplatek z prodleni a ndklady
spojené s jejim uplatnénim (§ 121 odst. 3 OZ}. Ostat-
ni prava (i jiné majetkové hodnoty, jelikoZ nejsou véci,
nemochou mit piisiudenstvi, ledaze by tak bylo fefenc
vyslovné zdkonem.

Ustanoveni § 121 odst. 2 OZ se jevi ponékud pro-
blematické v tom sméru, Ze je otdzkou, kdo uréuje, Ze
vedlejsi prostor je piislusenstvim bytu & nikoli. Sou-
dasnd judikatura® vychdzi pii posouzeni piisludenstvi
bytu — vedlejstho prostorn (napf. u gardze ¢ hospo-
déiské budovy) z objektivniho pojeti — pravomocné
kolandaéni rozhodnuti, které definuje pfedmétnon éist
& samostatnou stavbu jako gards, tedy prostor, kte-
rv¥ neslouzi k uspokojovdni potfeby bydleni, kdy ta-
kové uréeni (fi¢el) apriori vytuduje pfedmétny prostor
7 moznosti byt piisludenstvim bytu — vedlejsfm pro-
storem:.

Mam za to, Ze tento vyklad lze povaZovat za res-
triktivnf. Ustanoveni § 121 odst. 1 OZ vyslovné ddvd
pravo vlastniku véci a to 1 nemovité urdit, co je je-
jim piisluSenstvim, tzn. jestlize viastnik obytného do-
mi urdl svou vitli, Ze pifslufenstvim tohoto domu jsou

dvé gardze stojici na dvofe, tak timto piisluenstvim .

na zdkladé tohoto volniho aktu budou a to v soula-
du s ustanovenim § 121 odst. 1 OZ. Paradoxné, po-
kud vlastnik téhoz domu vycleni dvé bytové jednotky
a chce urdit, Ze piislusenstvim kazdého bytu je jed-
na garadz stojici na dvofe, toto ucinit nemdze, protoze
dle soudasného vykladového pojeti ustanoveni § 121
odst. 2 OZ je tfeba posuzovat celou situaci dle pravo-
mocného kolandaéniho rozkodnuti.

Pokud je byt povazovir ve smyslu ZVB za res iuris
{i kdvZ se jednd o fikei) je dle mého nazora mozné se
dovoldvat obecného ustanoveni § 121 odst. 1 OZ, nebot

toto ustanoveni vysiovné stanovi, Ze o piislulenstvi vé-
ci rozhoduje vlastnik véci, tedy i véci fiktivni — bytu;
pokud by nebylo vyslovné stanoveno jinak, méa pravo
0 tom, co je a co neni pifsludenstvim konkrétniho bytu
vyluéné vlastnik pfedmétného bytu.

Vyde uvedené pravni argumentaci by se dalo vy-
tknout to, Ze dle ustanoveni § 121 odst. 1 OZ mohou
byt piisluSenstvim véci (i véci fiktivni) vyluéné veci
v pravnim slova smyslu (§ 118 odst. 1 OZ), a Ze ve-
diejii prostor a vedlejsi mistnost neni véci v privoim
stova smyslu.

Domnivim se, ze vzdjemny vztah ustanoveni § 121
odst. 1 OZ a ustanoveni § 121 odst. 2 OZ bychom moh-
H chéapat takto:

a) P#isluSenstvim véci (fiktivnd} — bytu mohou byt
ve smyslu ustanoveni § 121 odst. I OZ zase véci v prav-
nim slova smyslu, tedy véci nemovité (napf. samostat-
né stojici gardz jako samostatné véc nemovitd é ne-
bytovy prostor bude-li vyélenén ve smyslu ZVB jako
jednotka) i véci movité®?(napi. samostatny elektricky
spordk); urcujici je ville vlastnfka véci.

Ustanoveni § 121 odst. 2 OZ definuje zvldstn{ pif-
slusenstvi fiktivai véci — bytu, tedy piisludenstvi, kte-
ré mnohdy nemtizeme definovat jako samostatnon véc
v pravaf{m slova smyslu a tyto ,nevéci® nazyva OZ ve-
dlejdim prostorem a vedlej${ mistnost{, tzn. vhledem
k tomu, Ze byt je specifickym pFfedmétern obfansko-
pravnich vztaht, zikonoddrce vymezuje jeho specific-
ké prislugenstvi, aniz by oviem iikal, Ze piisludenstvim
bytu nemohou byt i véci nemovité & movité, jakozto
res iuris.

Pokud tedy je piislefenstvim véci (bytu) vée
v pravnim slova smystu (i fiktivn{) je tim, kdoZ uréuje
¢o je a co neni piisiuenstvim véci vlastnik bytu. V pfi-
padé, Ze by piislufenstvim véci byla ,,nevéc” ve smyslu
ustanoveni § 121 odst. 2 OZ neni jasné, kdo by mél ur-
¢ovat, ze piislusenstvim bytu je to & ono, ale pokud
by zékonodarce chtél vylouéit vlastnika véci z moi-
nostl toto uréovat, uéinil by to vyslovné a jasné; coZ
zde nedini. V souladu s ustanovenim § 853 OZ bychom
viak mohli dovozovat, fe aktivné legitimovan k uréeni
co je a co neni pifslufenstvim bytu i z hlediska pfislu-
Senstvi jako ,nevéci” je aktivné legitimovin vlastnik
vécl (bytu) a souasné nevéci (vedlej§tho prostoru éi
vedlejil mistnosti).

b) Pro vyloudeni vile vlastnika bytu, aby rozho-
doval o konkrétnim piislu§enstvi véct vBak neni mozné
dle mého ndzoru dspédné argumentovat privni vétou
»ler specialis derogal lex generalis®, nebof v ustano-
veni § 121 odst. 2 OZ neni nikde feceno, Ze vlastnik
bytu (fiktivnd véci nemovité) nemiiZe svou vlastni vk

* Viz napi. Usnesen{ Nejvysiiho soudu ze dne 20, 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1782/2001; Rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 19. fijna
2005, sp. zn. 26 Cdo 733/2005; Usnesen{ Nejvy3iiho soudu ze dne 21, srpna 2003, sp. zn., 20 Cdo 197¢/2002.

22 Vig napf. judikit Neivysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 196472003 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. zd¥{ 2003, sp. za. 31

Cdo 2772/2000.
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urcovat, co je pifsluienstvim bytu a co neni. Ustano-
veni § 121 odst. 2 O% pouze ifkd, Ze piistudenstvim
bytu jsou takové prostory a mistnosti, které jsou ur-
geny k tomu, aby byly s bytem uZiviny. V Zidném
piipads neni v tomto ustanoveni definovéno, kdo ur-
¢éuje, #e vedlejdl mistnost ¢i prostor ma byt uZivin spo-
lu s bytem. Ustava CR (zdkon & 1/1993 Sb., Ustava.
Ceské republiky v platném znéni) vyslovné garantu-
je, ze kaZzdy obéan miliZe ¢init, co neni vyslovand zd-
konem zakdzano?®, Listina zdkladnich prdv a svobod
rovnéz garantuje, e kazdy mize éinit, co nenf zdko-
nem zakizdno®. Viastniku bytu neni nikde vysiovné
zakézano, aby svou vlastni vili uréoval, co je pifsiu-
genstvim jeho bytu a co neni, a proto miiZe rozhodo-
vat 0 tom, ¢o je a co neni pifstusenstvim fiktivni véci
— bytu.

BYT JAKO ,NEVEC“A ,NEJEDNOTKA*

Pokud viak bude pfedmétem obdanskoprivniho
vztahu byt, ktery nenf ani fiktivn{ véci v pravnim slo-
va smyslu (ndjem bytu — je zde kolaudaéni rozhodnuti,
kterd definuje prostory jako byty, ale nedoslo k vycle-
nénf jednotek — nevznikl byt jako fiktivni véc v priv-
nim slova smysiu), nent dle mého nizorn mo#Zné se do-
volavat § 121 odst. 1 OZ, nebot se nejednd o res iuris,
a proto je aplikace tohoto ustanovent vyloudena; ledaze
bychom se pokusili ve prospéch aplikace § 121 odst. 1
(OZ uplatnit pravai argumentaci analogie legis.

Nicménd proti analogii je mozné (spésné namitat,
ze jejl pouit! neni odivodnéné, nebof OZ obsahuje
specidlni ustanoveni, které se zabyva tim, co je pislu-
genstvim bytu (§ 121 odst. 2 OZ). Ustanoveni § 121
odst. 2 OZ je svou povahou kogentni; zdkonoddrce
viak nikde vyslovné nef{ki, Ze by nebylo moiné, aby
byt jakoZto ,nevéc* a ,nejednotka” nemohl mit i j-
né pifslufenstvi, napf. typicky véc movitou (nezabu-
dovany spordk), resp. i véc nemovitou (garéZ & hos-
poddfskou budovu}. Pokud tedy neexistuje vyslovné
ustanoveni, které by zakazovalo uréit viastniku bytu,
Hhevéci® a nejednotky®, co je jingm piislugenstvim to-
hoto pfedmétu obéanskopravniho vztahu (bude-li do-
drzeno ustanovenf § 121 odst. 1 OZ)}, miZeme dospét
k nézoru, e v tomio pifpad® ddme jednoznaéné pri-
chod zdsadé autonomie vile?® viastnika, tzn. Ze vlast-
nik bytu ,nevéci® a ,nejednotky® milZe svou vlastni
vl uréit, co je jinym pifsludenstvim bytu, i kdyz to
nebude vedlejsi mistnost ¢i vedlejsi prostor. V obdob-

ném duchu bylo rozhodovino Ustavnim soudem napf.
ve véci gdniku vécného biemeno uplynutim doby®.

Samotny problém bytu (i jeho pFislusensivi) ja-
koZto pfedmétu obéanskoprdvniho vztahu je dle mého
nazoru vyveldn uméle nepreciznosti pravni tpravy; je
nepfijatelné, aby pravni pojem byt byl jednou chapan
jako véc v pravnim slova smyslu a po druhé zcela ji-
nak. Pravni pojem byt by mél byt jednotny pro celé
pfinejmensim soukromé pravo. Nejednost vnasi do ob-
¢anskoprdvnich vztahd pravni nejistotu, co je nepiija-
telné. Pravai normy maji préavni nejistotu odstraiiovat
a ne ji zavadét.

NAVRH 0Z

NOZ definuje piislusenstvi véct velmi obdobné, ne-
bot ve svém ustanovent § 414 odst. 1 povaZuje za pii-
slugenstvi véci ,,vedlejéi véc viasinikovu u véci hlav-
ni, je-li jejich ddelem, aby se jich s touto hlavnd vé-
ef v rdmei jejthe heospoddfského uréend trvale uifva-
lo% a dile pak ve svém § 416 NOZ ustanovuje, e
oYU pochybnostech rozhoduje zvyklost obéanského Zuo-
ta“ Pfes ponsékud archaické znénf ustanoveni § 414
mitZeme Fici, #e chapani piislusenstvi véci v OZ a NOZ
je v zésad® steiné. Jak OZ, tak i NOZ poditaji s véci
hlavni a véci vedlejdi, ackoli o ni OZ vyslovné neho-
voii, kdy tdelem véci vedlejsi musi byt to, Ze ma byt
ugfvana s véci hlavni. AZ do tohoto bodu nenajdeme
zdsadni odlignosti.

Co se tyka napf. bytu a jeho piislusenstvi NOZ se
timto problémem viibec nezabyvi a problematiku pfi-
slusenstvi bytu lze tak chipat v obecnych definicich
a to vietné ,piislufenstvi® gardZe, kdy objekiivnim
hiediskem by mélo bt posuzovino, zda je napf. gardz
hospoddisky uréena k tomu, aby byla s bytem trvale
u#lvina. V pochybnostech se pak bude tfeba dovolat
zvyklosti obéanského zivota, coZ v sobé nese dle mého
nazoru pieneseni extenzivniho vykladu pifslufenstvi
bytu tak, jak bylo naznaéeno vyse.

Nicméng, OZ jednoznaéné david pfednost autono-
mii viile (coz by mélo byt pro soukromé prévo typické),
nebot tim, kdo rozhoduje o tom, co je a co neni pii-
slufenstvim véci hlavni neni nikdo jiny nez vlastnik.
Vlastnik pii realizaci svého absolutniho vlastmického
prava. (aviak nikoli absolutné absolutniho vlastnického
préva} uréuje svou vili, zda je jedna vée pifslufenstvi
véci druhé — ,,véci hlavni®, tzn. subjekt priva rozhodu-
je na zékladé svého subjektivniho hlediska o tom, 2da
,néco” je nebo nenf pifslusenstvim véci.

2% 1. 1 odst. 4 Ustavy CR (zdk. & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky v platném znéni).
"2¢ @1 2 odst. 3 Listiny zédkladnich priv (usneseni pfedsedniciva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zékladrich priv a svobod

iako souddsti istavniho pofédku Ceské republiky v platném znéni).

2 (1. 1 odst. 4 Ustavy ?R {zdk. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republily v platném zneni). Cl. 2 odst. 3 Listiny zdkiadnich priv
(usneseni piedsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlégeni Listiny zdkladnick prdv a svobod jako souddsti dstavniho pofddku Ceské

republiky v platném znéni).

26 Nglez Ustavnfho soudu sp. zn. IIL U8 104/04; 8b. n. u. US Svazek & 35 Nilez ¢ 146, str. 55. ,Skutecnost, Ze oblansky zdkonik
vislovné zpésob uplynutim doby, na kiersu bylo véené biemeno ziizeno neuprovue, neznamend, Ze tfmto zptisobemn v prazi nemdie
Y

véené biemeno zeniknout”
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NOZ subjektivai pojeti pFisluSenstvi véci méni na
hiedisko objektivni, kdy# zavddi pojem ,hospoddfské
uréent®, tj. piistuienstvim véci mize byt dle NOZ jen
takovd véc, jejiz objektivni hospoddfské urdenf vede
k tomu, ze takovd véc md byt s jinou véci (véci hlav-
nf) trvale ufivdna. Pokud neni jasné, zda je urditd
véc pifslufenstvim nebo ne, je tfeba rozhodnout podle
»Zvyklostl ob&anského Zivota™.

Pokud by od jistého pevného ¢asového hodu zaca-
la platit novd navrhovand pravni dprava, jakd zvyklost
obéanského Zivota by mohla byt aplikovana pii rozho-
dovéni o tom, zda je véc piisluienstvim jiné véci ci
nikoli? S nejvetdl pravdépodobnosti by se pouzivala
zvyklost obéanského Zivota — judikatura a aplikaéni
praxe dle stévajici platné pravnf dpravy véetné piene-
seni nékterych spornych otdzek do nové pravni dpravy
a tedy i praxe.

Obcansky zakontk z roku 1950 rovnéz definoval pii-
slugenstvi véci na zakladé autonomie vile vlastnika
(§ 27 ,Prislufenstui jsou vedlefsi véci, kieré ndlezefi
westniku véci hlavni a jsou jim urdeny k tomu, aby se
jich s toufo véct truale uzivalo. ).

Naproti tomu QZQ, pfi posouzeni toho, zda je néco
piislugenstvim véci & nikoli, povazoval za rozhodujici
tyto prévni skutedénosti??

2) nemo?nost upotfebit véc samostatné nebo
b) =zdkon nebo

¢) vili viastnika véci

Rovnéz tak soufasny ABGB?(ve znéni novel®)
pojima pifslufenstvi véci stejnym zpisobem.

OZ0 tedy voli ad a) objektivoi hiedisko — nemoz-
nost véc upotiebit samostatng, ddle pak dalsi objek-
tivni hledisko ad b) dikci zdkona a ad c) subjektivn{
hledisko - viilli vlastnika véci. Vzhledem k tomu, Ze
mezi jednotlivimi druhy je spojka nebo miizeme Fici,
#e zakon nepoéitd s tim, Ze by mély byt tyto pravni
skuteénosti splnény kumulativné. Mozné jsou viechny
¥ zplsoby uréen{ piislugenstvi véci.

Nicméné autofi rozélefiovali v ramci komentéie
QZO piisluienstvi na tzv. piirozené (nemoznost upo-
tfebit véc samostatné) a numélé (urceni zdkona nebo
vlastnika véci}®?. P#i zm&né viastnictvi véci se moh-

la rovné? zménit povaha véci®!, kdy se z pFisluSenstvi
mohla stat véc hlavni apod.

Rovnéz tak je moZné dle mého nazoru, aby napi.
pii realizaci viastnického préva {napf. ndjem) jednou
hyla tatdz véc urfena vlastnikem véci jako piisluSen-
stvi véci a v jiném pravnim vztahu jiz piislufenstvim
véci nebyla. Zdleil jednoduse na vili vlastnika, pekud
se nebude jednat o véc, kterou neni moZné upotfebit
samostatneé.

ZAVEREM

Z vyse uvedeného piehledu miZeme dovodit v zdsadé
tfi koncepce:

a) koncepci subjektivni — viastnik véci urcuje,
zda je véc pfislufenstvim véci & nikoli (OZ,
141/1950)

b) koncepce objektivni - BGB, NOZ (uréujici je
objektivni  hospodéiské uréeni®)

¢) kombinace jak objektivnibo, tak i subjektivntho
uréeni — OZ0, ABGB

Mohu-li zaujmout stanovisko k pojeti piislusen-
stvi véci, povaZuji za nejpropracovanéi§ koncepci (tak,
jak byly naznadeny vyse} pojeti OZ0 (ABGB}. Usta-
noveni OZO nejenze bere v dvahu objektivni hledis-
ko ,upotfebitelnosti véci®, ale respektuje a ddvé pro-
stor také stézejni zdsadé soukromého préva — autono-
mii vile.

Vzhledem k tomu, ze povazuji zdsadu autonomie
ville za zdkladni ¢ pfimo bytostnou podstatu soukro-
mého priva, které je tfeba, pokud je to jen trochu moz-
né, dat prostor k realizaci v soukromoprivnick vata-
#{ch, uréité bych se pfimlouvala za zménu pojeti pii-
slufenstvi véct v NOZ od éisté objektivniho hlediska
k moZnosti, aby vlastnik svou villf uréoval zda je véc
pEisludenstvim véci hlavai ¢ nikoli.

Nevidim Zadny dfvod, ktery by toto pojeti znevy-
hodnioval éi handicapoval. Mdm za to, 7e fiexibilita,
variabilita tohoto pojeti je velkd a jednoznaéné &irs,
nez pojeti €isté subjektivai {OZ) & pojetf ¢isté objek-
tivani (NOZ).

27§ 204 0Z0 , Piislugenstvim rozum se to, co byvé s vacl trvale spojeno. Sem patii nejen piirfistek véci, pokud nenf od ni oddélen;
nybrz i vedlejd véci, bez nichz hlavnf véci nelze upotiebiti nebo o kterych zdkon nebo viastnik uréil, aby se jich trvale k hlavni véci
upotiebilo.”

28 ¢ 204 ABGB ,Unter Zugehr versteht man dasienige, was mit einer Sacke in foridauernde Verbindung gesetzt wird. Dahin
gehoren nicht nur der Zuwachs einer Sache, so lange er von derselben nicht abgesondert ist, sondern auch die Nebensachesn, okne
welche die Hauptsache nicht gebraucht werden kann, oder die das Gesetz oder der igenthiimer zum fortdauernden Gebrauche der
Hauptsache bestimmt hat.*

2 Pasledn novela BGBI. I Nr. 120/2005 (Novelle in Bearbeitung). Dostupné na http: // www.koeblergerhard .de/oegesetze/abgh htm.
30 Nehmotnd véc je ve smyslu OZ0 napf. dlunf ipis a pohledivka nebo cenny papir a talon. Viz RouGEK, F., SEDLACEK, J.:
Komentéd k OZ0, Pifshigenstvi vici viibec; b) pifslugenstvi, publikovdno dne 1.1.1835, Eerpino z programu ASPL upraveny text.
3! Viz nalezy z 1. dubna 1921 &. 10951/20, Boh. 486 fin., ze 7. kvétna 1921 &. 5502, Boh. 513 fin., z 21. bfezna 1922 &. 3742 a 3870,
Boh. 777 a 780 fin., z 1. ffjna 1923 & 15472, Boh. 1475 fin., z 18. prosince 1923 &. 21628, Boh. 1609 fin., z 8. kvétna 1924 £ 1905,
Boh. 1719 fin., z 3. 1inora 1924 & 2878, Boh. 1751 fin., z 3. kvétna 1924 & 20120/2, Boh. 1926 fin., ze 17. fervna 1924 & 11.113,
Boh. 2020 fin., ze 14. listopadu 1924 £. 19.693, Boh. 2180 £n. a jiné.
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DEFINICE

lflimsk}'r pravoik Tavolenus fekl, #e  kazdd defini-
ce v civilnim prave je nebezgpecnd.® Je tedy otdzkou,
zda-li potfebujeme nutné definice véci v pravoim slo-
va smyslu & pfislufenstvi véci a jakou povahu takové
definici piipustime. Néktefi metodologové a filozofo-
vé védy totii pripoustéji kromé ,definice” ve smyslu
postizeni vyznamu daného vyrazu také ,definici* ve
smyslu vystizend samotné esence daného jevu.

Pokud by civilnf kodex neobsahoval zdakladni de-
finici véci & predméti obéanskopriavnoich viahi, zna-
menalo by to, #e veskerd soukromoprévni kontraktace

402

a redlny spoledensky zivol ustane? Samozfejmé e ne;
redlny spolecensky Zivot by existoval dil. Pravnoi defi-
nice a priavo obecné ma do téchto spolecensky vatahi
vndset jistotu (prdvni jistotu}, md tento spoledensky
givol sjpdnodusovat a gpriblediiovat. Na druhou stra-
nu to viak neznamend, ze by mél zikonoddree vie pre-
cizné definovat.

Je tedy dle mého nazoru otevienou otdzkou, jak
muoho potfebujeme definice a jaké (oteviend, poloo-
teviend, zaviené), nebof s védomim omezenosti pra-
va a pravatho jazyka je tfeba poditat. Redlny 2ivol je
mnohem slozit&j, ned sebelepsi definice...



