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Prdvo na odpovéd umoziiuje fyzickym a pravnic-
kjm osobdm domahat se pfi splnéni zakonuych pod-
minek bezplatného zvefejnéni reakce na sdélenf publi-
kovand v tisku & vysildni a vyuzit tak prostiedkid vy-
davatele k &ifen{ informaci proti vili vydavatele. Z hle-
diska dstavnépravniho predstavije priavo na odpovéd
zavaZzny problém, nebof je tfeba dikladné vidzit koli-
dujici zidjmy. Situace neni zcela Citelnd, nebot privo
na odpovéd nenf jen stfetem svobody projevu vyda-
vatele s pravem na ochranu osobnf cti a lidské distoj-
nosti dotcené osoby. Vysledek viaZeni kolidujicich prav
a hodnot pfitom do znaéné miry zdvisi na tom, které
konkrétnf aspekty prava na odpovéd jsou akcentovany.
K vézeni zdjmd pfitom nedochdzi vyluéné pii legisla-
tivni préci na zakonné dpravé priva na odpovéd, ale
pfedevsim pii aplikaci prava u soudu.

CHARAKTERISTIKA PRAVA NA
ODPOVED

Privo na odpovéd v nejdirsim slova smyslu spodivd
v moZnostl osoby zminéné v tisku & ve vysildn{ uve-
fejnit pii splnéni zdkonnych podminek reakei na pu-
vodni sdéleni, a to na ndklady vydavatele. Obdobné
jako tiskova oprava nebo zaloba na ochranu osobnosti
je pravo na odpoved jednim z ndstroji, kterymi se jed-
notlivec mize branit zdsahtim hromadnych sdélovacich
prostfedkd do osobni cti, lidské distojnosti & soukro-
mi. Takto chdpe priavo na odpovéd V. Plecity pova-
#ujicf pravo na odpovéd za moZnost napravy, ,kierou
i k dispozici dotéend osoba v pfipadé zdsahu do svého
vieoberného osobnostniho priva ze strany tisku, popf.
rozhlasového a televizniho wysildnd. ! M. Rahim cha-
rakterizuje prdvo na odpoveéd jako specificky tiskouvé
prdéuvni ndrok sui generis nemajetkoprdvniho charakte-

ru, k jehoZ uplatnéni je oteviena cesta prostiednictvim
civilniho soudu.? '

Jednd se o institut soukromého prdva, prestoze ces-
ky tiskovy zdékon i zdkon o provozovani rozhlasového
a televizgniho vysildni obsahuji piedevdim pravni nor-
my vefejnoprdvni povahy. Legislativné technické feSe-
ni prijaté zakonoddrcem nemiiZe na soukromoprdvni
povaze institutu priva na odpovéd nic zménit.? Ne-
ni ostatné bez zajimavosti, ze v priibéhu projedndvini
vlddnf pfedlohy zaznél ndvrh, aby byl institut prdva na
odpovéd vlioZen do obdanského zdkoniku.

Privo na odpovéd viak nelze redukovat na pouhy
prostiedek ochrany osobnostnich prav dotcené osoby.
Vedle efektivni ochrany téchto prav pfispivd piimefe-
14 a véas zvefejnénd odpovéd pluralité a vérohodnosti
informaci o vécech vefejného zdjmu na strankich pe-
riodického tisku, resp. ve vysilini. Prdavo na odpovéed
proto nékdy byva zkoumdno v kontextu prava na pii-
stup do médii.® Obsahem prédva na odpovéd je subjek-
tivnf pravo dotéené osoby uvefejnit bezplatné viastni
sdéleni a tomu odpovidajici povinnost vydavatele toto
sdéleni, v pfipadé spInéni zakonnych podminek, otisk-
nout. Pokud vydavatel nesplni svou povinnost dob-
rovolné, mize se dotéend osoba domdhat zvefejnéni
odpovédi soudni cestou

PRAVO NA ODPOVED A OSTATNI
PROSTREDEKY OCHRANY
OSOBNOSTNICH PRAV

Ptes ziejmou podobnost institutu prava na odpo-
véd s ostatnimi prostfedky ochrany osobnosti je tfeba
vnimat specifika tohoto institutu, ktery dopliuje prav-
ni formy ndpravy, které md k dispozici dotéena osoba.®
Ta ¢asto vystupuje v pozici slabsi strany v porovnan{
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s vydavatelem,” ktery m4 privilegované postaveni vy-
plyvajici z §iroce chdpané svobody tisku.

Institutern, kiery je svou povahou prévu na odpo-
véd neiblizdi, je institut tiskové opravy, ktery Gesky
pravu{ fad znal do tidinnosti nového tiskového zdkona.
Pravu na tiskovou opravu odpovidala povinnost vy-
davatele zvefejnit oprave nepravdivych tvrzeni, kte-
rd byla o dotcené osobé zvefejnéna.® Ucelem institu-
tu tiskové opravy bylo eliminovat nepffznivé dasledky
nepravdivych sdéleni zvefejnénych v tisku a informo-
vat vefejnost o tom, Ze publikované sdéleni neodpovi-
da skutecnosti.® Na rozdil od priva na odpovéd by-
la tiskovd oprava sdélenim vydavatele. Zatimco tisko-
v& oprava uvadi na pravou mira nepravdivd skutkovd
tvrzeni, odpovéd nenf niéim vice ne# sdélenim dotée-
né osoby.

Od prostfedkd, které dotéené osobé na ochranu
osobnostnich prav poskytuie obéansky zakonik, se pra-
vo na odpovéd ligf zplisobem uplatnéni. Naroky, kte-
ré vyplyvaji z obéanského zikoniku {véetné ndroku
na poskytnuti zadostiudinéni af jiZ nepenézitého ne-
bo v penézich), dotfend osoba uplatiiuje u soudu, kte-
ry rozhoduje o tom, zda doslo k poruSeni prdva na
ochranu osobnosti, pravo na odpovéd je dotéens osoba
povinna primdrné uplatnit u vydavatele. Pokud vyda-
vatel odpovéd nezvefejni, mitZe se dotfenid osoba do-
mahat svého prava soudni cestou. Pfedmétem sporu
v takovém piipadé neni otizka, zda zvefejnénim pi-
vodniho sdéleni dosle k porufeni oscbnostnich prav
dotéené osoby, nybrz otdzka, zda vzniklo privo na od-
povéd a zda dotéend osoba uplatnila prévo na odpovéd
v souladu se zékonem.

HISTORICKY PUVOD PRAVA NA
ODPOVED

Historické kofeny prdava na odpovéd najdeme ve
Francii 19. stoleti. Soufasné podoby, v niz je apliko-
van i dnes, nabyl institut odpovédi v roce 1881.'° Pré-

vo na odpovéd ve francouzském pojeti je koncipovidno
znatné Siroce. Odpovidat je moZné na skutkovd tvrze-
ni i hodnotfci soudy, které se jakkoli dotykajl postize-
né osoby. Ke veniku prdva na odpovéd je postacujici,
kdyz je dotéend osoba zminéna.'! Otdzka pravdivosti
piivodnich tvrzeni neni relevantni. Pravo na odpovéd
v této podobé je mozné uplatnit i v pifpadé umélec-
ké kritiky, recenze apod. Francouzsky model institutu
odpovédi neni prvotné ndstrojem ochrany csobnost-
nich prdv pfed nepravdivymi obvinénimi, nybrz pri-
vem vyjadiit se tiskem k jakymkoli informacim o vlast-
nif osobé. ™

Ve Spolkové republice Némecko se vyvinul poné-
kud odlidny model. Nejzfetelnéjsim omezenim je limi-
tace vzniku prava na odpoved na skutkovd tvrzeni.
Vylouéena je tedy odpovéd na hodnotici soudy, véet-
né kritiky. Daldlm podstatnym omezenim je pozada-
vek, aby osoba domdéhajici se zvefejnéni odpovédi by-
ia sdélenim pfimo dotéena, nikoli pouze zminéna.!®
Amni ve Spolkové republice Némeckou v8ak neni pra-
vo na odpovéd redukovano na prosty ndstroj ochrany
osohnostnich préav, nybrZ je chdpano v 8irdim kontex-
tu jako vyriastajici z obecného prdava jednotlivece na
sebeurdeni.’ Platnd tdprava je zaloZena na principu
audiatur et altera pars tak, aby byla zaji§téna rovnost
zhrani a stejny publikaéni i¢inek pévodniho sdéleni
i odpovadi.is

V 1vodu bylo Feéeno, ze prévo na odpovéd je
pro ¢esky pravni fad novym institutem. Toto tvrze-
ni si véak zaslouzi uréité zpiesnéni. Zdkon & 126/1933
Sbh. totiz v ustanovenich § 11 a ndsl. zakotvil prévo
na tiskovou opravu, které se svou povahou znaéné bli-
Zilo pravu na odpovéd v dnednim pojetim. Obsahem
priva na tiskovou opravu bylo privo dotéené osoby
uvefejnit viastnf reakci, na zprévu, kierd se téfo oso-
by dotyka. Pravo na tiskovou opravu bylo omezeno na
tvrzen{ o skuteénostech.'® Zvazovana byla té% moinost
odmitnut! zvefejnéni opravy v piipadé jej nepravdi-
vosti, nicméné tato koncepce byla opudténa s ohledem
na hrozici prittahy v pfipadnych soudnich Fizenich. '

8 K institutu tiskové opravy, ktery pravu na odpovad predchazel, srov. TELEG, 1.: Press Rectifications in Czech Law, In: SCHEL-
LE, K. (ed.): Workshop on Freedom of Information and Protection of Information, MU, Brno, 1995, 5. 74 n.

¥ DOLEZLEK, J.: Piedmét faloby na tiskovou opravu, Pravni rozhiedy, roé. 1996, ¢. 3, s. 103.
10 Haves, J.: The Right to Reply: A Conflict of Fundamental Rights, Columbia Journal of Law and Social Problems, Vel. 37, 2004,

¢ 4,8 573.

1 Tamiés.

12 Srov. KRivie, M., ZaTeer, S.: Freedom of the Press and Personal Rights, Open Society Institute Sievenia, Ljublanja, 2000,

5. 17-18.
13 Krvic, M., ZATLER, S.: cit. dilo, s. 19.

14 BVerGE 35, 202 n.; BVerGE 54, 148 n.; cit. podle Rammv, M.: cit. dilo, s. 340.
* WULLRICE, P.: Das Personlichkeitsrecht des Einzelnen im Internet, JWV, Jena, 2006, s. 157,
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Pravo na odpovéd z pohledu vstavaiho préva

Ondrej Moravec

MEZINARODNEPRAVNI ZARURY
PRAVA NA ODPOVED

V souéasné dobé miZeme privo na odpovéd pova-
zovat za integralni souédst medidlnfho prdva evrop-
skych zemi. Rovnéz v dokumentech mezindrodniho
a komunitarniho priva nalezneme Cetné pokusy o za-
vedeni alesponi minimélniho standardu. Prvnim z téch-
to dokumentft bylo doporuéeni Vyboru minstri &len-
skych stath Rady Evropy (74) 26 ze dne 2.7.1974. Vy-
hor ministrd Rady Evropy doporuéil élenskym stdtim
piijeti prévni dpravy, kterd by umoznila osobdm do-
téenym sdélenimi publikovanymi v novindch, rozhlasu
¢i televizi uvefejnit zdarma vlastn{ stanovisko k pub-
likovanému sdéleni za rovnocennych podminek. V 1o-
ce 2004 zareagoval Vybor ministri na vyvoj novych
médif piisobicich v prostiedi Internetu a pfijal Do-
poruceni (2004)16, kterym rozsifil okrubk médii, kte-
rd by méla mit povinnost zvefejnit odpovéd i na nové
druhy médii. V¥bor ministri Rady Evropy zformulo-
val minimdalaf standardy, které by vrnitrostatni dprava
méla spliiovat. Doporuceni proto hovoii o nepfesnych
idajich, které postihuj{ dotéenou osobu na osobnost-
nich prévech. Odpovéd m4 byt zvefejnéna v co moznd
nejkratd dobé, v rovnocenné formé s pivodnim sdé-
lenim a bezplatné Odpovéd nemusi byt zvefejnéna,
pokud jeji délka presahuje rozsah nezbytny pro upfes-
néni plivodnich sdéleni, pokud se odpovéd neomezuje
na prosté upfesnéni nespravuych ddaji, pokud by zve-
fejnénim odpovédi byl porufen zdkon, zdjmy tfetich
osob, pokud by dotéend osoba neméla na uvefejné-
ni odpovédi legitimni zdjem, pokud by odpovéd byla
v jiném jazyce nez plivodni sdéleni nebo pokud by pii-
vodni sdéleni bylo pfesnym vylienim vefejné pFistup-
nych jedndni ifadii nebo soudti. Na padé Rady Evropy
byla rovné# vypracovéna Evropskd dimluva o pfeshra-
niénf televizi,!® kterd v ¢l 8 zajisfuje dotéenym oso-
bdm prdvo na odpovéd nebo jiny srovnatelny néstroj
ochrany.

Pro televizni vysilani ma zdsadni dopad smérnice
89/552/EHS ve znéni smérnice 97/36/ES, kterd garan-
tuje prévo na odpovéd na komunitdrni drovai. Ceskd
republika byla povinna implementovat tuto smérnici
do svého vnitrostdtniho prava; ufinila tak tiskovym zé-
konem, kierym byl zdrovei novelizovan zdkon o provo-

8 v OR publikovina pod é. 57/2004 Sh.m.s.

zovan{ rozhlasového a televizniho vysilani. Dle smérni-
ce musi mit jakdkoli fyzickd nebo pravnicks osoba, jejiz
legitimni priva, zejména ¢est nebo dobra povést, byla
podkozena uvedenim nepravdivych skutecnosti v te-
leviznim pofadu préavo na uverejnéni odpovédi nebo
obdobny prostfedek.

Podstatné vlaznéji nez evropské zemé k institutu
odpovédi pfistupuji Spojené staty americké. Nejvy3si
soud USA v roce 1974 oznadil za protiistavni zdkon
statu Florida, ktery ukladal vydavateli povinnost zve-
fejnit odpoved.!® Hlavnfm diivodem byl zdsah do edi-
torské pravomoci vydavatele spodivajici v pravu roe-
hodovat o obsahu. Prostor, ktery ma vydavatel k dis-
pozici, neni neomezeny, a proto po vydavateli nelze
poZadovat, aby otiskl cizi obsah na ikor obsahu vlast-
nfho. Oproti vysildni navic odpadd argument omeze-
nosti kmitoétového spektra, ktery oduvodiuje odlisny
pifstup k rozhlasovému a televiznimu vysitdni. 20

USTAVNI ASPEKTY PRAVA NA
ODPOVED

Ve vét3iné evropskych zemi je préve na odpo-
véd chrdnéno prostym zdkonem. PF{mé tistavni ochra-
ny prévo na odpoved pozivi v Recku,?' Slovinsku??
a Portugalsku.?® Ustavy Andorry?* a Srbska® pravo
na odpovéd pfimo nechrini, vyslovné viak umozZiun-
ji omezeni svobody projevu mj. zdkonem upravujicim
pravo na odpoved a tiskovou opravu.

Prévu na odpovéd odpovids povinnost vydavatele

‘(resp. provozovatele) uvefejnit na své niklady sdéleni

dotcené osoby. Venikem povinnosti zvefejnit odpoved
tak dochdzi k omezeni svobody tisky, nebof vydavatel
musi ¢dst svych prostfedkn vyhradit cizimu obsahu,
&m# je narueno jeho oprévnéni rozhodovat o obsa-
hu jim vyddvaného titulu. Je proto t¥eba zabyvat se
otdzkou ustavni konformity prava na odpoved. Aby in-
stitut prava na odpovéd z ustavniho pohledu obstdl,
musi spliiovat podminky kladené na omezeni svobody
projevu, resp. svobody tisku.

Probiematikou souladnosti institutu prdva na od-
povéd s ustanovenim ¢él. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladmich svobod se zabyvala tehdejsi Evrop-
sk4 komise pro lidskd prava v rozhodnut{ Ediciones Ti-

1% Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.8. 241 (1974), cit. podle Haygs, I.: cit. dilo, 5. 557 a nasl.
20 Pro vysiléni Nejvy3si soud USA prive na odpovéd, byf v podstatné cmezené podobé, pripustil, Red Lion Broadcasting Co.

v. FCC, 395 U.S. 367 {1969). Haves, J.: cit. dilo, s. 5563.
21 . 14 odst. 5 Ustavy Recka.

22 (1. 40 Ustavy Slovinské republiky.

22 (). 37 odst. 4 Ustavy Portugalské republiky.

24 (1. 12 Ustavy stdtu Andorra.

2 (1. 50 nové srhské Ustavy.
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empo S. A. proti Spanélsku.?® Vydavatel gpanélského
¢asopisu se citil dotéen na své svobodé projevu chri-
néné &. 10 Umluvy rozhodnutim panglskych soudi,
kterymi mu byla uloZena povinnost zvefejnit odpovéd
manazera pana Garcii, Vydavatel tvrdil, ze byla poru-
gena jeho svoboda projevu, nebot byl donucen zvetej-
nit informace (tj. odpovéd pana Garcii), o nichz védel,
e jsou nepravdivé. Evropskd komise pro lidska pra-
va kenstatovala, Ze iéelem prava na odpovéd umoZnit
kazdému brénit svou cest a dilstojnost proti nékte-
rym tvizenim zvefejnénym v hromadnjch sdélovacich
prostiedcich. Pravo na odpoved dile oznafila za zéru-
ku zajisténd plurality informaci, kterd v demokratické
spoleénosti musi byt respektovdna. Svoboda projevu
vydavatele nebyla dotéena, nebotf nic nebrénilo tomu,
aby se od odpovédi distancoval. Evropskd komise pro
lidskd priva dale konstatovala, Ze k porudeni ¢l 10
Umluvy nemohlo dojit ani tim, e vydéni rozhodnuti
predchézelo zkracené fizenf, v némz bylo zkouma4ino,
zda odpovéd spliinje formalni nalezitosti, nikoli viak,
zda bylo pravdivé piivodnf tvrzeni, nebo odpoved. Na
tuto ndmitku Komise stézovateli odpovédéla, Ze efek-
tivita odpovédi je zdvisld na jejim neprodleném zve-
fejnéni, a proto nemize byt otdzka pravdivosti pied
zvefejnénim odpovédi detailné zkonmana.

Evropsky soud pro lidskd préva v neddvné dobe fe-
gl spor mezi vydavatelem tydeniku Paris Match a po-
ziistalych po francouzském policejnim prefektovi, kte-
1y byl zastelen na ostrové Korsika.*” V tydeniku byly
gvetejnény fotografie zkrvaveného a zmrza¢eného téla
prefekta. Pozistalf se domahali nafizent stafeni viech
tasopisi, které fotografii prevzaly, z ob&hu. Prvostup-
flovy vnitrostatai soud namisto toho ulozil vydavateli
povinnost zvefejnit ozndmeni, Ze fotografie znazori-
jici télo prefekta Erignaca zpusobila vazné rozrufeni
pani Frignacové a jejim détem. Odvolaci soud pak to-
to ozndmeni preformuloval a uloZil vydavateli povin-
nost zvefejnit ozndmeni, v ném#z méto bt mj. uvedeno,
ie fotografie byla pofizena bez souhlasu rodiny, kterd
se domniva, e takové zverejnéni pFedstavuje zasah do
jejiho nevefejného soukromého zivota.

Pomérem hlast 5:2 ESLP rozhodl, Ze k poruse-
w ¢, 10 Umluvy v daném pi{padé nedodlo. Evropsky
soud pro lidskd prava piistoupil k hledani spravedhve
vovnovihy mezi dvéma hodnotami chranénymi Umlu—
vou, konkrétné svobodou tisku a ochranou soukromf.?
Za vyznamnou povazoval ESLP pfedeviim sankci, kie-
14 byla vydavateli ulozena, nebot je tieba se vyhnout
ukladani takovych sankei, kieré by v koneéném dcin-

ku utlumovaly debatu o vecech vefejného zdjmu (chil-
ling effect). ESLP ocenil peclivost s jakou se francouz-
ské soudy vénovaly pravé otdzce piiméfenosti sank-
ce, ze]mena pak zmény formulace ozndmeni odvolacim
soudem. Regeni piijaté vnitrostatnimi soudy prote dle
viiginy élemd sendtu bylo pfiméfené. Disentujici soudci
Loucaides a Vajicovd naproti tomu ve svych odlidnych
stanoviscich zdiiraznili pravé riziko utluneni vefejné
diskuse a ztrdty zéjmu tisku o dileZitd a kontroverz-
i témata. Soudce Louciades upozornil, e zvelejnéni
ozndmeni predstavuje uzndni chyby ze strany vydava-
tele, soudkyné Vajicovd akcentovala nebezpedi zahlce-
ni tisku omluvami a ozndmenimi a souvisejiciho snize-
nf prostoru pro vlastni redakéni praci.

Namecky Spolkovy tstavni soud, ktery zkoumal
souladu institutu prava na odpoved s €. 5 Zdkladniho
zikona, zdfiraznil, ze se jednd o zpiisob zajisténf plura-
Tity §ffenych informaci, a proto nedochdzi k porusent
svobody tisku.

STRET KOLIDUJICICH PRAV

Je-li vydavateli ukldddna povinnost zvefejnit na
své naklady odpoved osoby, kterd byla dotcena na své
osobni cti, lidské distojnosti ¢i soukrom{ skutkovy-
mi tvrzenimi gvefejnénymi v tisku, stietdvd se svo-
boda projevu vydavatele s prévem na ochranu osobni
Zest dotéenéd osoby. Vedle prava na ochranu osobnf cti
je tfeba zohlednit téz svobodu projevu dotfené oso-
by a predeviim zdjem vefejnosti na pluralité informa-
ci. Opomenout nelze ani majetkopravni konsekvence,
nebot v pifpadé tisku a vysilani jsou prostfedky vy-
davatele omezené a odpovéd zabird misto, které by
vydavatel moll vyuZit jinak. Tento argument napro-
ti tomu neplati v pifpadé tzv. novjch médiich, kierd
nejsou kapacitng prakticky limitovina. Tato vlastrost
novych médii svédéi pro co moznd nejdirdl vyusiti in-
stitutu préva na odpovéd v téchto médiich. Konflikt
sabjektivnich prav a vefejnych zdjmi je tedy v pFipa-
dé prava na odpovéd vicerozmérny a ovlivnény mooha
faktory.

Privo na svobodny projev patii dle Ustavni-
ho soudu mezi konstitutivni znaky demokratické
spolecnosti.®® Ustavni soud pFizndvi zvldstni ochra-
nu hromadnym sdélovacim prostiedkim, aby mohly
f4dné plnit svou vefejnou funkci, kdyZ uvddi, Ze je
tieba respektovat specifika bézného periodického tis-
ku, ktery je nucen piistupovat k uréitym zjednoduse-

26 Fdiciones Tiempo proti Spanélsku, rozhodput! ze dne 12. 7. 1989, &fslo stiznosti 13010787, cit. podle databize rozhodnuti ESLP
HUDOC dostupnd na http:/ /emiskp.echr.coe int/tkpi97 /search.asp skin=hudoe—ex.

27 Hachette Filipacchi proti Fraacii ze dne 14.6.2007, &
pro lidskd priva, roé. 2007, &. 5, 8. 257 a ngsl.

28 (Odst. 43 a nasl. cit. rozhodnuti.

& stf#nosti 71111701, publikovdno Tn: Pfehled rozsudka Evropskeho soudu

29 BVerGE 125 (1998), cit. podle Barendt, E.: cit. dilo, s. 426-427.

30 Naposledy ndlez IV. US 23/05 ze dne 17.7.2007, cit. dle.
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nim, a neni mo#né trvat na absolutni pravdivosti véech
skutkovych tvrzeni. Rozhodujici je, aby celkové vyznsé-
ni odpovidalo skuteénosii.?* Tento pi{stup Ustavniho
soudu odpovidd judikatufe Evropského soudu pro lid-
ské prava, ktery pii hodnoceni souladu zdsahu statu
s él. 10 Umluvy o ochrané ldskjch prév a zékladnich
svobod dbd o to, aby nebyla narufena svoboda tisku
a pravo vefejnosti pfijiinat informace o vécech vefej-
ného zdjmu.*?

Prévo na osobni ¢est dotéené osoby a svoboda pro-
jevu vydavatele jsou pravy, kterd jsou z hlediska stup-
né tstavni ochrany na stejné trovni, a proto je tieba
vzdy peclivé dbat o to, aby jedno z téchto prdv neby-
lo bezdiivodné zvyhodnéno.** Popsané vazeni zdklad-
nich prav pfislusi jiz obecnym soudim. Za poviimnu-
ti stoji skuteénost, Ze Ustavnf soud ve svém nélezu
L. US 453/03 ze dne 11.11.2005 odmit] redukei préva
na osobni fest na toliko individudlni zdjem dotdené
osoby: ,Je-li jednou dest pospinéna neopodstatnénym
obvinénim vyjddfengm vefeiné, o tim spife v médiich,
mitfe byt povést a dest osoby poskozena novidy a zvlds-
t& pak v situact, nend-li ddna moZnost rehobilitace. Po-
kud tekovd situace nostane, prohrdvd jak osobe sama,
tak i spolecnost. A prdvé proto nelze vychdzet z toho, Ze
ochrana pouésti, resp. cli, je zdleZitost! dileZitou pouze
pro dotéeného jednotlivee, pripadné jeho rodinu. Z té-
chto divodi je ochranu povésti, resp. cii, tfeba vnimat
i joko ochranu verejiného statku 3

Domnivéme se, #e uvedeny nazor Ustavniho soudu
neni mozné oznadit jako zafazeni ochrany osobni cfi
mezi vefejné statky, pro které je charakteristickd ne-
dalitelnost prospéchu z téchto statkd,®® nebot z tohoto
1ihlu pohledu je osobni éest nedilné spjata s postiZzenou
osobou. Spise se jednd o snahu vytvofit uréiton proti-
vahu upiednostiiovani svobody projevu v piipadé, ze
se jednd o informace o vécech vefejného zdjmu zve-
fejnéné v tisku nebo ve vysilani, s odkazem na pravo
vefejnosti prijimat informace. Zdjem vefejnosti totiz
nespodiva v pfijimdni jakychkeli informaci; tyto in-
formace by mély byt pluralitni a pokud moZné pfes-
aé. Ustavni soud uvadi, Ze je ve vefejném zdjmu, aby
»Cest a povést osob pusobicich ve vefejném Fvoté ne-
byla diskutovdéne ve skutkové posunudych rovindeh. © %

31 Nilez 1. US 156/99, Sbh.a.w. sv. 17, & 18, 5. 133 a .

Spise nez kritérium distributivaosti tedy Ustavni soud
v citovaném ndlezu zdfraznil vefejny zdjem na prav-
divosti sifenych informaci a také objektivni dimenzi
prava na ochranu osobni cti, kterd je, stejné jako svo-
boda projevu, objektivnf hodnotou promitajici se do
celého pravniho fadu.®" Kolize svobody projevu vy-
davatele a prdva dotéené csoby na ochranu osobni cti
v sobé tedy automaticky nese téZ kolizi objektivnich
hodnot.

Stranou pozornost by neméla zistat kolize se svo-
bodou projevu dotéend osoby. Nabizejici se ndmitka,
#e svoboda projevu je tradiéné slozkou negativniho
statusu a nezaruduje subjektivnf privo kazdého doma-
hat se zvefejnéni svych ndzori zvolenym zptsobem, je
divodna jen zédsti. PrestoZe je to primdrné vydavatel
(resp. odpovédny redaktor},® kdo je oprévnén rozho-
dovat o obsahn sdélovaciho prostiedku, je v zdsadé pri-
jatelné, aby byl vydavatel {provozovatel) za urcitych
podminek nucen zvefejnit sdéleni jiné osoby. Evropsky
soud pro lidskd prava vyvodil z ¢l. 10 Umluvy o ochra-
n& lidskych prav a zdkladnich svobod urfité pozitiv-
nf zdvazky statu, ktery je povinen pfijmout adekviini
vnitrostdtni iipravu, aby osoby nachdzejici se pod je-
ho jurisdikel mohly priva z tohoto Eldnku vyplyvaji-
cf realizovat.?® ESLP dospél k zdvéru, Ze odmitnutim
pvefejnit inzerci stézovatele upozorfiujici na probiha-
jlci védecké pokusy na zvifatech v celoploiném tele-
viznim vysildni doslo k poruSeni ¢l. 10 Umluvy, nebot
stézovatel nemél k dispozici jiny zptsob, jakym by mo-
h! své ndzory tlumodit publiku srovnatelnému s okru-
hem osob sledujicich celoplogné televizni vysilani.*® Na
namitku Svycarské vlddy, Ze nelze nutit soukromého
vysilatele zvefejilovat ve vysildn{ sdéleni jinych osob,
ESLP odpovedél, ze jeho rozhodnuti vypovidad o tom,
zda postupem vnitrostitnich orgdnd doglo k porugent
Umiuvy. Je odpovédnosti vnitrostatnich organii, aby
bylo piijato Feseni, které je v souladu s Umluvon.!
X vyvozovdni pifpadnych zévert z citovaného rozhod-
nuti ESLP je proto tfeba piistupovat velice obezfet-
né. Piipad feSeny strasburskym soudem byl v mnohém
specificky — inzerce upozoriujici na spoleensky zdvai-
né téma byla odmitnuta s odkazem na zdkaz politické
reklamy ve vysildni, ktery vychdzi z potieby politické

32 Nap¥. rozsudek ESLP ve véci Jersild proti Ddnsku ze dne 22.8. 1994, odst. 31. Cit. dle databdze rozhodnut! ESLP HUDOC (viz

vise).

3 Nilez Ustavnino soudu IV. US 154/97 ze dne 2.2.2001, publikovin ve Sb.r.u. sv. 10, & 17, 5. 113 an.

¥ Cit. podle www.judikatura.cz.

35 Srov. nilez PL US 15/96 ze dne 9.10.31996, Shaw. sv. 6, € 99, 5. 213 a n. (publikovdn té2 ve Sbirce zdkond ped £ 280/1996 Sh.).

36 Tamtéz.

37 K objektivni dimenzi zdkladnich prév, srov., WAGNEROVA, E.: Pfetrvdvajici tendence z minulosti v ¢innosti soudt a obtiZnost
jejich odstrafiovénf in: S1MIGEK, V. (ed.}: Rele nejvyssich soudii v evropskych tstavnick systémech — fas pro zménu, Masarykova
Univerzita — Mezinarodni politologicky dstav, Brno, 2007, s. 60 n. K objektivaf dimenzi svobedy prejevu srov. FILip, J.: Dogmatila
svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudnf praxe, Casopis pro prava{ védu a praxi, roé. 1998, &. 4, s. 622, '

38 Problematiku vetahu vydavatele, séfredaktora a ostatnich redakénich pracovnikd ponechme stranou.

3% Rozsudek ve véci VgT Verein gegen Tierfabriken proti Svycarsku ze dne 28.6.2001, &. stiZrosti 24699/94.
0 Cit. rozhodnuti, odst. 77.
4 Tamtés, odst. 78.
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a ekonomické nezdvislosti televizntho vysildni. Stézo-
vatel nemél k dispozici jinou moZnost neZ se obritit
na komeréntho vysilatele, tj. osobu soukromého pra-
va. Interpretacné vyznamny viak je diraz, ktery ESLP
klade na otevienost diskuse o vécech verejného zdjmu.
Pravné relevantnf je t6Z povaha sdélovaciho prostied-
ku, do jehoz editorské pravomoci ma byt zasahovino,
a to i pfesto, Ze zdkonna tprava prava na odpovéd je
v CR velice podobnd pro tisk i vysilani. V procesu
vyvazovini kolidujicich prév a zdjmd proto lze oceka-
vat odlisénd méfitka pro jednotlivé druhy hromadnych
sdélovacich prostfedli.

BESENI KOLIZE

Nastrojem pro fefeni této kolize je test proporcio-
nality Siroce pouZivany Ustavnim soudem; test propor-
cionality v8ak musi najit své uplatnéni jiz v fizeni pfed
obecnymi soudy, aby byl naplnén imperativ dstavné
konformn{ interpretace jednoduchého prdva. S ohle-
dem na popsanou rozhodovaci praxi ESLF je tieba
respektovat pfedeviim vyznam hromadnjch sdélova-
cich prostfedki pii vytvifeni vefejného minéni, nikoli
viak ve své zjednodusujici podobé vyrazné favorizujici
sdélovaci prostfedky a piehliZejici ndroky, které demo-
kraticky prdvni stit na média klade.

Dtle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod je moz-
né omezit svobodu projevu na zdkladé zikona z divo-
di uvedenych v él. 17 odst. 4 Listiny, a to.jen teh-
dy, je-li to v demokratické spoleénosti nezbytné. Ob-
dobné jsou koncipovény meze svobody projevu a svo-
body tiska v él. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Aby se jednalo o opatieni, kte-
ré je nezbytiné v demokratické spolecnosti, je tieba,
aby existovaly relevantni a dostatedné divody pro to-
to opatfeni, a toto opatfeni musi byt pfiméfené sle-
dovanému cili, takZe dosaZeni tohoto cfle neni mozné
za pouZiti méné intenzivniho omezeni. Splnéni pod-
minky nezbytnosti v demokratické spoleénosti je tfeba
vyhodnotit na zdkladé poméfeni intenzity zdsahu do
ochrany osobnostnich priv dotéené o osoby a povahy
zasahu do svobody projevu vydavatele.

Zisah do svobody tisku, md povahu narudeni edi-
torského opréavnéni vydavatele. Svou povahou se tedy
podstatné IS od ulozeni povinnosti zvefejnit omlu-
vu, piip. vyplatit penézité zadostiudinéni za zplsobe-
noi nemajetkovou ijmu ve sporu na ochranu osobnos-
ti. RovnéZz v porovndni s pravem na tiskovou opravy,
jemuz odpovidd povinnost vydavatele zvefejnit opra-

vu nepravdivych tvrzeni, kterd byla o dotéené osobé
zvefejnéna,*? se jednd o méné intenzivni zdsah do svo-
body tisku,** nebof ze vzniku prdva na odpovéd nel-
ze bez dalitho dovodit jakékoli pochybeni vydavatele.
Ucelem institutu tiskové opravy bylo eliminovat ne-
piiznivé diisledky nepravdivych sdéleni zvefeinénych
v tisku a informovat vefejnost o tom, ze publikované
sdalen{ neodpovidd skutefnosti.** Zvefejuéni odpovédi
naproti tomu neni ni¢im vice, nez vyli¢enim skuteénos-
ti z pohledu dotéené osoby.

Ustavn{ kritéria pro vznik prava na odpovéd jsou
proto mirnéji nez je tomu u ndroki, které vyplyvaj
z ustanoveni obcfanského zdkoniku o ochrané osobnos-
ti. V této souvislosti je tfeba upozornit na zcela za-
sadni my8tenku obsazenou v nalezu Ustavniho soudu
1. US 367/03 ze dne 15.3.2005,% v némi se Ustav-
ni soud zabyval sporem mezi Helenou Vondrickovou
a Janem Rejikem. Ustavni soud konstatoval, ze stdtu
zédsadné nepfislugl vstupovat do debaty o vécech ve-
fejného zéjmu, pokud to nenf nezbytné (zdsada subsi-
diarity), a pokud se stit k zasahu odhodld, musi tak
uéinit v minimélni mozné mife (zdsada proporcionali-
ty). Za dilefitou povaZoval Ustavni soud skutetnost,
ze Helena Vondrackovd dostala po zvefejnéni élanku
Jana Rejzka prostor k vyjadfenf ve formeé interview,
pficem? poskytnutf tohoto prostoru povazoval Ustavni
soud za dostatedné k odstranén{ nep¥znivych nisledka
konkrétniho zdsahu do jejich osobnostnich prév.

Je tedy tieba dojit k zavéru, Ze z stavniho pohle-
du neni vztah mezi privem na odpovéd a pravem na
ochranu osobnosti podle § 11 a nésl. obéanského za-
koniku takovy, Ze v pfipadé poruseni prav si dotéend
oscba mize vybrat, ktery z rovnocennych prostfedkii
si vybere, nebof ne kazdé sdéleni, které dé vaniknout
privu na odpovéd, nutné musi byt protipravnim z4-
sahem, jemuZ je mozné brinit se zalobou na ochranu
osobnosti. Lze se proto domniva$, Ze pravo na odpo-
vid dasto mlze byt onim nejmirngjsm moznym (a te-
dy pFfiméfenym) zdsahem do svobody tisku, ktery je
jedté zpusobily dosazeni sledovaného cile. Dostepnost
méné razantaniho zdsahu stdtu do vefejné debaty mi-
ze v nékterych pfipadech odiivodnit odepfeni ochrany
diiraznéjimi prostfedky, za néz de lege lata povazu-
jeme ndstroje obcanského zdkoniku, nebof tyto pro-
stfedky mohou byt shlediny nepfiméfenymi. Pfesto-
Ze se citovany ndlez Ustavniho soudu nezabyval pri-
mo institutem prdva na odpovéd, principy subsidiari-
ty a proporcionality zdsahfl stitu do debaty o vécech
vefeiného zdjmu, je tieba povaZovat za zdsadni nivod
pro fefeni kolize svobody projevu a prava na osob-

4% ¥ institutu tiskové opravy, kiery pravu na odpovdd pfedchdzel, srov. TELEC, 1.: Press Rectifications in Czech Law, In: SCHEL-
LE, K. {ed.): Workshop on Freedom of Information and Protection of Information, MU, Brno, 1995, s. 74 n.

43 Srov. FECHNER, F.: Medienrecht, 8. Auflage, Mohr Siebeck, Tithingen, 2007, s. 97.
4 Dorz#iLek, J.: Piedmét Zaloby na tiskovou opravu, Pravni rozhledy 3/1996, 5. 103.

45 (it. podle. V podrobnostech srov. Bobek, M.: Helena, kontakt na mafiiry a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho

soudu, Soudni rozhledy, rof. 2005, é. 10, s. 357 n.
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ni cest, dobrou povést a lidskou dustojnost, a to jiZ
na trovni fizeni pied obecnymi soudy. Za mimofddnd
neifastnon pfitom povagujeme soucéasnou rozhodovact
praxi Nejvyisiho sondu, ktery ve sporech o zvefejnéni
odpovédi mechanicky aplikuje kritéria, kterd si osvo-
jil pro rozhodovini spori na ochranu osobnosti podle
obéanského zikoniku,

ZAVER

Privo na odpovéd je uziteénym privnim ndstro-
jem, ktery je naddn schopnosti ploit mnohé funkee pii
vefejné komunikaci o vécech vefejného zdjmu. Dotée-
nym osobdm ddvi moZnost sdélit vefejnosti viastni po-
hled na véc v pripadé, Ze jsou o ni zvefejnéna tvrzeni
dotykajici se jejich osobni cti & lidské distojnosti. Ad-
resdt informaci mai piileZitost slyset i druhou stranu

a lepsi mognost udinit si tak viastni ndhled na spor-
né okolnosti. Vedle toho je realizace priva na odpovéd
gpisobild napravit méné zdvainé nepfesnosti, kteryeh
se béiné sdélovaci prostiedly nevyhnutelné obéas do-
poudtdil, aniz by bylo tieba piistupovat k restriktiv-
néjiim zésahiim do svobody tisku. Zvldsini diraz je
tieba kldst, a to pPedeviim v roving publicistické, na
to, aby zvefejnéni odpovédi nebylo prezentovino ja-
ko uzndni pochybeni, nybr jen a pouze jako pobled
druhé zifastnéné strany, kterd by méla dostat pfimeé-
feny prostor k vyjddient, pokud o to stoji. Nevyhnutel-
nou podminkon viak je aplikace zdkonnych ustanove-
ui o pravu na odpovéd v sonladu s charakferistickymi
gnaky, kieré pravo na odpovéd odliduji od jinych prav-
nich instituti, s nimiz ma privo na odpovéd spolecné
jen to, #& mohou pfispét k odstranéni zdsaha do cti
dotéenych osob zplsobenych hromadnimi sdélovacimi
prostiedky.

¥ Analyza této roghodovaci praxe je obsahem pispévku uvebejnfného v daldl Zdsti fasoplsu
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