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Jan Filip™

Tento pfispévek mél byt pavodné vénovén
sporiim,’ které prezidentské volby v CR. jiz tradicng
provizej{. Nadchazejici prezidentské volby vsak onen
stereotyp ponékud piekvapivé obohatily hned v né-
kolika smérech. Tradiéni problém piimé nebo parla-
mentni & jiné formy voleb hlavy stdtu pro tentokrdt
dosti ustoupil do pozadi. Jen piipomeiime, Ze prezi-
dentské volby probihaji podle tfech zdkladnich mo-
dalit a nékolika jejich kombinaci. Obvykld je v sou-
éasnosti volba pifmo voli¢i,? jejf nepiima forma ces-
ton voliteld kombinovand s moznost{ volby zdkonodar-

nym sborem,® volba parlamentem,? zvlatni volebrim
orgdnem,® kombinaci obou piedchozich zpisobi® ne-
bo i cestou dalgich kombinaci.” Komparativni dstavai
pravo zde skuteénd nabizi nepfeberné mnozstvi riz-
nych fedenf jak z hlediska horizontalnfho (rizné stity
v soutasnosti), tak i vertikilnfho (ty% stdt v riiznych
obdobich). Ustavni tradici od vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918 az do dnedni doby® je parlamentni forma
voleb prezidenta, kterd je vysvétlitelnd i pozici, kterd
byla hlavé nageho statu tradicnd urdena.® To viak ne-
brdn{ tomu, aby i takto voleni prezidenti symbolizovali

* Tento ptispévek byl zpracovdn za pomoci prostfedkd poskytnutych v rdmei vyzkumného zaméru ,Evropsky kontexi vyvoje
feského priva po r. 2004“ (MSMO0021622405).

** Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra distavniho priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Nezabyvd se daliim podstatnym prvkem, ktery je stanovenf v&t8iny pro zvoleni, stejné jako moznostmi pfezkumu volebniho
rozhodnuti Ustavnim soudem. Zde pouze upozoriiuji na tu ckolnost, ze na rozdil od piimych voleb je pfi parlamentnich volbich
daleko snadné&jsl pFedpovedét Sance jednotlivich kandiddtd, zejména je-li pouze jeden (1918, 1938, 1946-1090, 1993) nebo dva jako
nyni. Proto se té% obvykle v tomto zpisobu nesetkdme s extremistickymi kandidaty.

2  Evropé nap¥. ve Francii, Finsku, Bélorusku, Bulharsku, Irsku, Cerné Ho#e, Chorvatsku, Slovinsky, Slovensku, Bosné a Herce-
goving, na Islandu, Ukrajing, v Litvé, Makedonii, Rusku, Rumansku, Srbsku, Portugalsku. Nejnovdji viz komplexni rezbor in Prawo
wyborcze na urzad prezydenta w panstwach europejskich. (red. GRABOWSKA, S. o GRaBowsKl, R.). Wolters Kluwer, Warszawa.
2007.

? Typicky USA, kde se navic promiti federativni aspekt. Béiné se za nepffmé volby oznadéuje ve sdélovacich prostfedeich i par-
lamentni forma voleb, je to viak nedorezuméni. Poslanci a sendtofi na rozdil od volitell neisou voleni s vyluénym mandatem pro
volbu hlavy stitu, nybrz pro vikon funkce v zdkonoddrmém sboru.

1V Evropé zejména Albinie, San Marino, Ceskd republika, Recko, Lotyssko, Svicarsko, Madarsko, Moldova, Malta.

5 Typickym ptikladem je Nemecko nebo Itélie. Z hlediska technického viak jde jen o obménu parlamentni volby. Predvileénd CSR
byla ndgornym pifkladem takového propojeni. Takovy orgén vytvafl 5irsf legitimacén{ zdkiadnu voleného prezidenta, predstavuje
viak komplikovanéi&i postup nez volba zikonoddrnym sborem s ohledem na mo#né spory o plataost volby ¢lend takového volebniko
organu. )

¢ Pi{kladem je Estonsko, kde nejdifve voli parlament {Riigikogu) a v piipadg, Ze neuspgie, tak nastupuje Volebni kelegium tvo-
fené poslanci Riigikogu a mifstnich samosprav {podle poctu obyvatel) dzemnich samosprévnych jednotek. Takto byl napf. zvoleni
prezidentem L.—G. Meri v roce 1996, v roce 2001 A. Ritlitel a v roce 2006 T. H. Ilves, parlamentni volba se nikdy nezdafila. Timto
zptsobem ziskdvd prezident legitimitu nejen 2 rukou uz& politické &pifky, nybrz i jeji mistni sloZky. Je zajimavé, Ze v roce 1992
v Estonsku byl naopak prezident voleb pi{mo a v pfipadg, %e Zaduy z kandiddit neziskal absolutni vétsinu hlast (diky tFetimu sil-
Riigikogn. Pro Ceskoslovenske kombinaci pifmyeh voleb s parlamentni volbou nedoporucoval TABORSKY, E.: Naje nova tGstava.
Praha 1948, s. 495. .

7 Republikénska tistava Spanélska z roku 1931 napf. stanovila sice volbu zvidstnim kolegiem (El. 68 odst. 1); to ale bylo tvoieno
jednak posianci Kortest, jednak k tomu ticelu zvolenym rovnym poétem voliteld (tzv. compromisarios).

8 Tato tradice viak nezahrauje véechny slozky volebniho prezidentského systému, zejména nikoli povahu volebnfho orgdnu a formu,
kterou o zvoleni rozhoduje.

¢ Jen znovu piipomindm starou pravdy, Ze piimd volba nepfidd hlavé stdtu jedinou kompetenci {(tak jiz Kre:éi, J.: Problém
pravniho postaveni hlavy stdtu v demokracii. Praha 1935, s. 67 a 125) a pouze mu poskytne novou formu demokratické legiti-
mace nezdvislé na parlamentnim systému (iak za mnohé TsenseE, J.: Braucht die Republik einen Prisidenten? Neue Juristische
Wochenschrift, rof. 1994, & 20, s. 1330.).
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jednotiiva ddobi vivoje naseho sidtu vice nei predse-
dové vlad.'® Nicméné fivahy o p¥imé volbé hlavy statu
se objevuji po celou existence stdtu od jeho podatku, !
pii znovuobnoveni demokracie!? 1 v souéasnosti.

V obdobi piiprav nové tdstavy federace (CSFR)
a ustav republik {CR. a SR) se v Ustavni komisi CNR.
rovnéz uvaZovalo o 1casti ndrodnich parlamentd na
volbé prezidenta federace v podobé zvladiniho volebni-
ko kolegia.' Pozdéji se objevovaly ndzory, podle kte-
rych by se do volby mohli zapojit i élenové zastupitel-
stev vysdich dzemnich samosprdvngch celki, takse by
vznikl zvlastni volebni orgdn jako v SRN, 1talii nebo
Estonsku.' Nic z tcho se viak nercalizovalo. I to pro-
kazuje, Ze zpasob volby prezidenta je v pojeti politic-
kych sil pouze instrumentdlnf a momentalni zélezitos-
t1. Hleddni raciondlnich diivodil pro jednotlivé prvky
prezidentského volebnfho systému je zcela zatladeno
do pozadi hodnocenim Sancf a vlastniho prospéchu.
At jiz jde o piimé nebo parlamentni volby, o vefej-
né nebo tajné hlasovini, vidy do popfedi vystupuje
momentaln{ politickd situace. Proto z prévnického od-
borného hlediska jednotlivé ndvrhy na zavedeni pf{mé
volby prezidenta pfili§ velkou hodnotu bohuzel nema-
ji. Samotna diskuse o nejvhodnéjéim zpisobu volby se
navic po desetileti'® toéf prakticky v kruhu.

Jak se ukazuje, totéZ plati pro nasi politickou scénu
pravé v otdzce, kterd v nadchdzejicich prezidentskych
volbdch vystoupila vyrazné do popiedi, tj. v otdzce
volby vefejné nebo tajné i piesnéji hlasovani vefejné-
ho nebo tajného. Zpisob ustavovin? do jakékoli funk-
ce by se mél vidy odvozovat od toho, do jaké funkee
se md ustavovat, jaké postaveni bude mit jeji nositel,
s kym bude spolupracovat, o0 kom bude rozhodovat,

jakou legitimitu k tomu bude potiebovat. Proto je zd-
kladni otdzkou, na kterou je tfeba v souvislosti s vol-
bou prezidenta republiky dit odpovéd— o éem by tim-
to zplsobem méli volidi rozhodnout a co by tim mohli
zménit? Na to navazuje dalsi souvisejici otdzka — kdo
mé byt voliem a jakym zplisocbem ma rozhodovat.
Qdpovéd na prvou otizku diva nase Ustava zejmeéna.
ve vyctu kontrasignovanych (1. 63) a nekontrasigno-
vanych (¢l. 62) kompetenc! prezidenta. Odpovedi na
druhou otdzku - kdo a jak voli, je vénovin tento pii-
spévek,

i. VOLEBNI ORGAN PRO VOLBU )
PREZIDENTA €R - BIKAMERALNI
PARLAMENT

Zdhraziuji znovu, ze otdzka znf ,kdo a jak voli*,
nikoli jak by mél byt volen. Zddlo by se to samozfejmé,
vzdyt to Tesi Ustava, ale jak se ukazuje, jejl ustanove-
nf jsou vykladana rizné. Objevil se toliZ ndzor, ze pzo
volbu prezidenta pfedstavuje Parlament jeden organ
tvofeny poslanci a sendtory.!® S timto ndzorem nelze
souhlasit, protoge nema oporu v nafem tstavnim po-
fadku. Z ¢€l. 54 odst. 2 Ustavy CR. to nelze dovodit,
nebof tam je upravena jen mimofddna forma vikonu
kompetenci Parlamentu, nikoli novy tstavnf organ. Je
tfeba konstatovat, Ze Federdlnfho shromaZdénil” by-
lo diky pravidiu uplatiiovini kompetenci vyluéné na
spoleénych schizich, pouhou karikaturou dvoukomo-
rového shromdazdéni. Podle ¢€l. 34 odst. 2 tst. zdko-
na o Cs. federaci platilo obecné pravidlo, ze ke spo-
leénym schizfm se snémovny schézeji, jde-li o volbu

1% Stagi jen poukdzat na hodnoceni T. G. Masaryka a E. Benefe, kde ize nalézt rlizné tébory obdivovateli i odpiircd. Zejména
ndzorné je hodnoceni téchto osobnosti na pifkladu vztabu k nagim Némedm. Viz bii%e Seibt: Némecko a Cedi. Déjiny jeducho
sousedstvi uprostfed Evropy. Praha 1996, 5. 279209,

1V poédteich statu viak byla zvasovéna i piima volba, ke které se mél klonit osobné i prezident T. G. Masaryk {zfejmé i pod
vlivem svého pobytu v USA), jak sdélil ¢lenu istavniho vfboru Revoluéniho NS ¥. Weyrovi. K tomu blize BroxLovi, E.: Prezident
Republiky éeskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Praha 2001, s. 43.

2V prosinei 1989 byl ve Federlnim shromazdent rovnés pfipravovin nivrh zdkona o pfimé volb& prezidenta. Souviselo to s mo#-
nou kandidaturou V. Havla na fad prezidenta. Obfanské forum a Vefejnost proti ndsili viak prosadily tradiéni voibu Federdlnim
shromézdénim, navic vefejnou. V. Havel jako jediny kandid4t (nemél protikandidita) tak zvolen mavenek steinym zpliscbem jako
jeho komunistiéti predchidei, navie sborem, kde stdle méli naproston vétiinu poslanci zvoleni ve fasadovych volbach 19886.

13 podle tehdejsi piedstavy je mély s ohledem na federativni charakter stdtu tvo#it poslanci Federilniho shromazdent a obou nd-
rodnich rad. § ohledem na tehdejii vivoj byla tato myslenka opusténa a tak napf. problém stfetu koncepce tzv. federdini ndrodni
reprezentace v obou ¢dstech Snémovny ndrodd a ,pravé® reprezentace v podabé nirodnich rad ziistal nedotesen.

14 Zejména SimICEK, V.: Alternativa k navrhovanym zpiisobiim voiby prezidenta. Politologicky ¢asopis, rod. 2081, & 4 v podobé
sboru valitehi tvoleného 281 ¢leny Parlamentu a 281 cleny zastupitelstev VUSC. Od politikil oviem nelze olekdvat, e by se nad
nimi zamysleli. Ti vezmou do ruky tuZku a spocitajf, zda by navrhovany zpisob zvysl nebo saf#il rozhodovaci potencidl jejich
strany. V nafich pedminkédch by to mohia pfivitat ODS, kdezto GSSD by to mohla chépat jako dal¥f pikle v je&ji neprospéch. Kazda
politickd strana chee mit tetiz svého ,nadstranického prezidenta.

5 Srovedme-li argumentaci z podatku stoleti (rapf. Lebon, Sobota, Weyr, Hoetzel, Krejéf, Tiborsky) se soufasnymi {Kunz—
Dvoidkova, Kubat, Simicek, Sladedek, Kysela), zjistfme, Ze jsou v podsiaté stdle stejné. Pochopitelné dnes jiz nikdo nebude ar-
gumentovat nebezpedim pifmé volby z hlediska moznosti jeitho zneuzitf jak to uéinil Ludvik Bonaparte v roce 1852

'€ Naposled v jinak vyborném dile SLADEGEK — MIKULE — SyLLovA. Ustava Cleské republiky. Komentar. Praha 2007, 5. 277. ide tak
o dalgf prici, kterd vykldda dnesni Ustavu ofima predmnichovské Ustavni listiny. Praxe tvorby takovych zvidstnich orgdnd (napi.
Francie 3. a 5. republiky, Rakousko nebo Polsko) svédéi o tom, Ze takovy orgdn si nelze vymyslet vykladem, ten musi byt zifzen
ustavou.

7 Pravidlem byl kondn{ spoleényeh schiizd obou snémoven, Samostaing snémovny jednaly pouze o svych vnitinich otdzkdich.
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presidenta, o volbu piedsedy a mistopfedsedi Fede-
ralniho shromdzdéni, o projedndni programového pro-
hlageni viady a v jinych pfipadech, kdy se na tom
snémovny usnesou. Pravé onen dovétek in fine spo-
lu s praxi fizen{ stdtnich orgdna obecné vedl k tomu,
Ze o viech otdzkich kompetence Federdlniho shromdz-
déni bylo rozhodovino na spoleénych schiizich.'® Po

~ téchto negativaich zkuSenostech se Ustava, CR posta-

vila dusledné na zdsadu, Ze Parlament tvoii dvé komo-
1y, které pii vykonu svych kompetenci zdsadné jednaji
oddélené a spolu jen tehdy, kdyz to Ustava stanovi.

Prosadila se koncepce, podle které spoleénd schu-
ze je lstavni vyjimkou. Tu je tieba vykiddat zuZujicim
zpusobem. Nade Ustava neznd zminénou moznost pred-
sednictev snémoven Federdlniho shromazdéni, kdykoli
se dobodnout na kondnf spoleéné schiize. Jist& neni
vyloudeno, aby se takto obé komory Parlamentu seily,
nikoli véak k vikonu dstavnich kompetenci.'® Mize se
tak stdt nap¥. pfi vyzrnamnych vyrodich, k vyslechnu-
t{ projevu vyznamné zahraniéni ndvétévy apod. Pouze
pii volbé hlavy stdtu a piijeti jejtho slibu se viak mize
konat spoleénd schiize jako projev vykonu vrchnosten-
skych opravnéni komor.

Dilezité je vymezend toho, ¢o je to vlastné spoleénd
schiize. Pod spoleénou schiizi se rozumi pouze spoled-
né zaseddn{ kazdé z komor v téZe jednaci sini. Tzn., Ze
spoleénym je program jednini, jeho projednivan{ (je-
den feénik napf. nemiize vystupovat v jedné komote
a ve druhé nikoli ~ to by bylo v rozporu s reglemento-
vymi principy kondni spoleéné schiize). Spoleéna schii-
ze snémoven viak neznamend, Ze jde o jedndni néjaké-
ho jiného stdtniho orgdnu jako napf. Narodniho shro-
mazdéni v dobé predmnichovské CSR. Zde Ustavni lis-
tina 1920 vyslovné stanovila, Ze v uréitych piipadech
se ob& snémovny na spolecéné schiizi stdvaji Narodnim
shromaZdénim a jednajf jako zvlddtni orgdn podle ur-
éenfch pravidel.?" Tento moment zastdnclim koncep-
ce spoleéné schiize komor soudasného Parlamentu jako
zvldStniho orgdnu unika.

Nage Ustava v &l. 38 skutetné zakotvila institut
kondni spolené schiize, nekonstituovala viak timto
zplsobem novy stdtni orgdn jako § 58, § 59, § 61
a § 65 Ustavni listiny 1920. Ta, aby zdiraznila tuto

odlignost, svéfila jeji svolani do rukou piedsedy vlady
(% 38 odst. 2). To odpovidalo i posldni Ndrodniho shro-
mazdéni jako volebnfho orgénu. Nage platna Ustava
z toho pievzala pouze zvlditni proceduru, nikoli viak
zvldgtni volebni orgdn. Proto je tieba zduraznit, e jde
o spoleénou schiizi, aviak stile dvou oddélenych ko-
mor. Proto stale plati, Ze komory mohou jednat pouze
za splnéni podminek ¢l. 39 odst. 1 Ustavy CR. pro kai-
dou komoru zvl4sté.?t NemiZe nastat situace, kdy by
se kvorum pocditalo z pfitomnych &leni ohou komor, tj.
napf. z 281 élenit komor jak se stalo pii prezidentské
volbé v roce 1998.%% Vidy musi byt pfitomna nejméné
jedna tFetina &leni v kazdé z nich. napi. je vylouceno
rozhodnout o névrhu za situace, kdy se sice pfitomno
94 poslancil a sendtoril, ale z toho jen 26 sendtord.
Pravidlo obdobné § 6 zdkona ¢. 161/1920 Sh., o volbée
presidenta republiky nase istavni prdvo neznd. >

Tento zavér plyne z odlidné platné dpravy. Ustava
CR stojf na stanovisku, ze obé snémovny jednajf sa-
mostatné a oddéleng, fizeny svymi organy. Nestanovi-
1i Ustava néco jiného, musi se vzdy dobodnout, maji-li
piijmout rozhodnutl, které spadd do kompetence zdko-
noddrné moci v podob& dvoukomorového Parlamentu.
Sendt proto nemize byt ke kondni spoleéné schiize do-
nucen, miZe se tak stdft jen v dstavné pfedvidanych
situacich (él. 54 — volba prezidenta a &. 59 - slofe-
ni slibu zvolenym prezidentem). Jinak by samostatné
opravnéni predsedy Poslanecké snémovny ke svoldva-
ni spoleénych schiizi bylo v rozporu s principem bi-
kameralismu. To, Ze podle ¢l. 37 odst. 2 pro jedndn{
spoleéné schiize plati jednaci f4d Poslanecké snémov-
ny (po vzoru § 38 odst. 1 Ustavni listiny 1920} pro-
to neznamend, ze jde o jedndni Poslanecké snémovny
rozéifené o 81 sendtori.?! Stile jde o dvoukomorovy
Parlament (¢l. 15 odst. 2 Ustavy CR), nikoli o jednoko-
morovy volebni orgdn jako v dobach piedmnichovské
CSR. Vsimnéme si té%, Ze na rozdil od dst. zdkona
0 &s. federaci, nase Ustava vibec problematiku schi-
zl nefedi (pouze zasedani v ¢l. 34), protoze to je véc
kazdé komory a jejiho rozhodovani, popf. stykového
zakona, ktery je oviem zatim spiSe fantomem naseho
ustavniho pofddka.

18 y¢iimkou byl pouze poéstek fungovni Federalniho skromézdéni v roce 1969. Spolecné schize se staly jednim z vedlejiich produkti

normalizace stdtniho a vefejného Zivota.

1% Nekteré verze navrhu tzv. stykového zdkona podle &l 40 Ustavy CR vybotovaly z pfedepsaného dstavniho rdmee.

20 Stalo se tak evidentng podle vzoru francouzské dstavy z roku 1875, V &l. 2 dstavniho zdkona o organizaci vefejngeh moci bylo sta-
noveno, e Prezident Republiky je volen absolutni vétsinou hlasd Sendtu a Snémovny poslancit sloudenfeh v Narodni shromazdani.
Naproti tomu pii vikonu zdkonoddrné moci mély jednat ob& snémovna samostatng (él. 1),

21 7o plati i pro 3. kolo volby. Nutne odlisit pozadavky na kvéram podle €1.39 odst. 1 Ustavy CR a na v&tsinu podie ¢l. 58 sttavy
CR. Pouze pro vétsinu obsahuje ¢l. 58 specidln{ dpravu,

22 Pra'kticky byla tato mylnd pFedstava naplnéna M. Zemanem, kiery piedsedal prezidentské volbé v lednu 1998. Pii rozhodovdni
sporné otdzky, zda mnze vystoupit kandidat KSCM na tifad prezidenta nedoglo k dohodg snémoven a predseda Poslanecké snémovny
nechal o této otdzce na konec hlasovat tak, ze podital poslance a sendtory dohromady.

23 pPodle tohoto ustanoven{ se kvorum pro jedndni Ndrednihe shromazdén{ poéitalo = dhrnného poétu élenid obou komor v den volby,
tedy dohromady. I to, %e se vychéazelo z aktudlni poctu poslancd a sendtorl, nikoli z dstavnich poéth pro Poslaneckou sné&moviu
a Sendt dokazuje, Ze o o jiny orgdn e¢dlizny od obou komor.

4 Nikde se 6% proto neodvazoval tvrdit, Ze Sendt ztratil svou poszici proto, Ze do roku 1999 nemél sviij vlastni jednaci T4d a mél
se Fdit jednacim Fadem CNR (€l. 106 odst. 4 Ustavy CR).
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2. ROZHODOVANI NA SPOLECNE
SCHUZI KOMOR PARLAMENTU

To, co jsem prdvé vyse demonstroval, viak situa-
ci kolem volby prezidenta viibec nezjednoduduje, pri-
vé naopak. Proto chipu snahu nékterych komentdtori
obejit tyto problémy tim, 7e se budeme tvifit jako by
glo o orgdn jeden, a ne ¢ Parlament tvofeny dvéma
snémovnami. ProtoZe tomu tak ale neni, nezbyva nei
hledat cesty, jak feSit probiémy, kieré v dfisledkn té-
to (moZnd ne zcela domyilend) dipravy z roku 1992
vznikaji. Jak jiZ bylo feceno, stykovy zikon, ktery by
to mohl fedit, existuje jen ve fantazii a zjevuné nikomu
odpovédnému nechybi. Avsak prévé spory ohledné ko-
néni spolecaé schiize a rozhodovani na nf ukaguji, jak
velky je to omyl. Mo#nd by problém odstranila blizs
uprava kondnf spoleéné schiize v jednacim fidu Po-
slanecké snémovny. Ten viak lze pfijmout i proti vili
Sendtn, takze by to bylo v rozporu s duchem tpravy
vztahl snémoven, 28

Z Ustavy CR tak nelze dojit k jednoznadnému zd-
véru (to neni jeji chyba, poéitala se stykovym zdko-
nem). Na jedné strané z ¢€l. 40 vyplyva, e styk obou
komor by mél probihat na principu rovnoprivnosti,
pokud tstava nestanovi néco jiného.? To by mélo pla-
tit i pro dpravu vnitfnich pomarii na spoleéné schizi.
Na druhé strang logika jednanf spoleéné schiize vyza-
duje, aby obé komory postupovaly pokud mo#no stej-
né, nebot tim by mohli byt dlenové jedné z nich zvy-
hodnéni pii svém rozhodovani oproti ¢lenitm komory
druhé. Bude se opét neéinnost v této véci dohanét 1a-
ménim tstavnich pravidel pies koleno? Ustava garan-
tuje Sendtu alespoi uréitou miru opravnénf v rdmei
délby moci. MiZe se jich dobrovolng vzd4t? Plati i ve
vefejném prdvu ve vztahu stdtnich orgdnil zdsada vo-
lenti non fil induria #27 Ve vefejném privu v pfipads
stdinich orgdnt nejde o préva, nfbrz o kompetence.

Protoze § 79 a% 80 JRPS blizsi pravidla spoleéné
schizi nestanovf, otevird se prostor pro analogickou
aplikaci dstavnich reglementovych pravidel v &l. 40
ﬁstavy CR. JRPS, ktery plati pro spolednou schi-
zi, umoZiuje, aby byla stanovena podrobnéjsi pravi-
dla jejtho jedndni. To Ze se tak déje podle JRPS ale
neznamend, e Poslaneckd snémovna je tim, kdo ma
konecné slove. Sendt nelze donutit, aby piijal procesai
pravidla spoleéné schiize, kterd by odhlasovala Posla-
neckd snémovna bez souhlasu s nim. Jde o tpravy,
které svou povahou spadaji do chybéjiciho stykového

zdkona podle ¢l. 40 a proto je vyloudeno piehlasovéni
Sendtu. Podrobnéjsi pravidla spoleéné schiize se pro-
to pfijfimaji v duchu él. 40 Ijstavy CR.-Kasdé komora
hlasuje oddélené a Sendt nemize byt piehlasovin.

V tomto sméru se jiz tradiéné jako vidy na po-
slednf chvili rozvinula zajimavd politickd debata. Ja-
ko kaZdd takova debata obsahuje spoustu zajimavych
postiehi, nicméné tieba zdiraznit, Ze vlastn{ Feseni
a rozhodnuti padne na poli dstavniho préva. Ustavn{
pravo zde neni od toho, aby bavilo divaky, popt. poslu-
chace nafich médii, nybrz od toho, aby poskytlo Fefent
takové komplikované situace formou jasnych a jedno-
znaénjch pravidel. Praxe naseho tstavntho Zivota viak
ob¢as nardii na problémy, které takto fedit nelze. Je
to proto, Ze sporné situace se vyskytuji jen sporadicky.
A préve praktické problémy ukdzi prednosti a nedo-
statky dstavnich konstrukci pro tefeni téchto situaci.
To se nyni ndzorné ukazuje ve sporu, zda se mé volit
prezident vefejnym nebo tajnym hiasovanim. V tom
oviem sam o sobé problém z hlediska istavniho prava
nenf, je na komordch Parlamentu, aby rozhodly, ja-
kym zpiisobem prezidenta zvol. Problém spodiva pra-
vé v onom zphsobu, jak majl o vefejnosti nebo tajnosti
rozhodnout, nebof jak bylo zdiiraznéng, Parlament ne-
nf zvlddtnim jednokomorovym volebnim orginem jako
Nédrodnf shromazdéni za prvn{ republiky.

Obé snémovny sice zasedaji ve stejné jednaci sini,
v tomto piipadé ve Spanélském sile Prazského hra-
du (pro volbu) a Viadislavském séle (pro slozenf slibu
prezidenta republiky), ale jedno téleso netvoii. Pro-
to tam, kde nejsou pravidla stanovena pfedemn, muse-
ji se na nich usnést souhlasnym usnesenim, kde jed-
na komora nemffe piehlasovat druhou. Jak md viak
postupovat predsedajici (Parlament piedsedu nema),
kdyz souhlasné usneseni pfijato nebude. Dosud tako-
vy pifpad nastal pouze jednou (volba v lednu 1998)
a byt odklizen v rozporu s dstavnimi a reglementovy-
mi pravidly (ale vyFegen byl). Refeni spodivalo v tom,
e nejdiive se sedla vedeni obou komor. Zde se ukdzalo,
Ze ani poslanecké a sendtorské kluby fedeni nenabizi,
protoze Ctyfi byly pro a étyfi proti. Hlasovalo se pro-
to znovu a opét kazd4 snémovna s jinym vysledkem.
Nakonec tedy pfedsedajici M. Zeman vysel z celkové-
ho poétu piitomnych poslancii a senétord a ty nechal
rozhodnout.*® Nékolik poslancti a sendtord sice protes-
tovalo, aviak véc se ostatnim nezdéls az tak zdvaina,
aby na nf nakonec ztroskotala celd volba. 29

28 Musel by se zménit ¢l. 40 Ustavy CR v tom sméru, e se vypust! mrivy fext o stykovém zdkong a jednacf fid Poslanecké snémovny
se podFid{ stejnému re?imu jako jednaei ¥4d Sendtu, Takové fedeni je ale prakticky st&i priichodné.

26 Nelze argumentovat tim, Ze Poslaneckd snémovna nemiife Sendt prehlasovat ve véci Jjeko jednaciho #idu. V pifpadé voleb prezi-
denta se podle jednaciho Fadu Senétu nepostupuje. Vyjimky je tteba vyklidat restriktivne.

27 Jeding, co zde ukiidiiuje, je, Ze Ustavni soud na takovd usneseni nedosihne.

28 Ze zdpisu z této spoleéné schilge nelze zjistit, kolik bylo pfitomno poslanci a kolik sendtorii, Nicméné z celkového poétu 273
vyplyvd, Ze 1 tak bylo dosaZeno kvora v obeu saémovndch. To jiz neplasf pro zjidténi, zda byly pro obé snémovny. Byl ozndmen
jen pocet hlasii pro - 135, kdyZ podle pfitomnych bylo tfeba 137 hlast. Jake celek to je proto zmateéné rozhodnuti, aviak nebylc
u Ustavniho seudn v souvislosti s volbou napadeno. Ustavai stiznosti podala pouze skupina poslanch za SPR-RSC a poslanec
M. Slidek, ktery byl nékolik dni pied volbou jako kandiddt veat do vazhby.

* To, e Parlament nen{ zvl4stnim volebnim orgdnem, dokazuje totiZ i to, Ze se na spoleéné schiizi kon rozprava! Tak byl jiz veder
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V piipads, Ze by se nejednalo o povolen{ vystoupe-
nf kandiddta, nybr# o zpisob volby, byla by ji# situace
podstatné zdvaznajsi a tak lehce by postup pfedseda-
jiciho neprosel.?® Jaké jsou proto moznosti. Piedeviim
lze z Volebniho Fadu (Piiloha é. 2 JRPS) dovodit, Ze
pravidia volby by méla byt stanovena v uréitém pied-
stihu. Na rozhodnuti o zpiisobu volbu totiZ Cini zd-
vistou hitu pro poddvini navrhu. V praxi se tak ale
nedéje a rozhodnuti o vefejném ¢l tajném hlasovani je
ufinéno az na samotné volebni schiizi. Dosud se komo-
1y vidy shodly, nemusi tomu tak byt vidy.

V piipads, Ze nastane takovd situace, pfichdz{ do
tvahy nékolik Fefeni. Idedlni by bylo jejich zakotveni
ve stykovém zdkoné. Odpadt by tim problém schvalo-
vini pravidel az na samotné spoleéné schiizi, kdy hrozi
nebezpedl se komory nedohodnou. Nicméné i tak lze
usnesenim vychodiska ze slepé ulicky pfipravit. Jako
prvni pfichdzi do ivahy dohodovaci fizeni, které Usta-
va neznd, ale ani nezakazuje. Zde by bylo moZno v uz-
§im kruhu znovu identifikovat sporné problémy a hle-
dat kompromis. Pokud ndvrh pravidel jednan{ spolec-
né schiize neprojde ani podruhé, jsou podle mého na-
zoru piipustné dvé moznosti.

Predeviim lze dopiedu {ale s vyslovaym souhla-
sem Sendtu v rezimu él. 40 Ustavy CR) stanovit, Ze
se bude hlasovat je§té jednou a pro piipad, fe komory
nedospéji k souhlasnému usneseni, rozhodne ve tfetim
hlasovani celkovy podet hlasii v obou komordch.®! Do-
mnivim se, ze umoZiiuje-li takové Tefeni Ustava jako
nouzové vychodisko pro 3. kolo samotné volby prezi-

denta, lze piipustit takové fefenf i pro cestu k takové
volbé (kde je povolera cesta k samotnému cili, jsou
povoleny i prostfedky, kieré nejsou v rogporn se zd-

. kladnimi vychodisky Ustavy CR a které tuto cestu

k cili oteviraji).

Jako druhou formu feseni pro piipad, Ze nékterd ze
snémoven na své prehlasovdni nepiistoupi (totéz samo-
zFejmé miFe platit i pro Poslaneckou snémovnu, kdyZ
pro néjaky klub bude takové feseni nepfijatelné),* je
mo#né navrhnout daldi FeSeni — formu losovdni pou-
#té formy hlasovéni. Zddn4 z komor tim neni pre-
dem znevyhodnéna a cesta k fefeni patové situace
se tim otevird. Ustavni dprava doby provedeni volby
prezidenta’ neni pochopitelné prekluzivni.®* Nicmé-
né lze pochopit, Ze nelze dospét ke zvoleni kandidata,
nikcl véak, Ze snémovny nejsou schopny ani se shod-
nout jak jej vlastné maji volit. Losovan{ jako priklad
vis maior ¢i ndhody by mohlo takovym vychodiskem
byt,* i kdyZ samo o sobé predstavuje daleko sloZiegjsi
problém statovédy.®® Nicméné se v této situaci uplat-
nit d4. O. Deperheuer dospiva ve své studii k zdvéru,
Ze v prekérni situaci lze los i dnes v podminkdch prav-
nfho stdtu povazovat za legitimni zpisob rozhodnuti
v piipad®, kdys alternativy pfichézejici do dvahy jsou
stejné piijatelné (hledisko rovnosti) a piedeviim kaz-
dé je vidy lepdi jako nefinnost.*™ To plati piné pro
uvedenou situaci. Stejné tak je tfeba v této souvis-
losti pfipomenout, %e ani prvai nouzové fefeni nemusi
byt vzdy vichodiskemn.3® Muze dojit i timto zpiisobem
k rovnosti hlasi. Redeni této situace nakonec opét ve-

a hlasovat se jesté pro mnozstvi projevil vilbec nezadale. Na rozdil od toho Nérodui shromazdén{ volila prezidenta bez rozpravy (§ 4
zékona ¢. 161/1920 Sb.). Obdobné napt. probih4 volba prezidenta Federdlnim shromazdénim v SRN.

30 1 zde je oviem vyloudeno, aby jedna snémovna s vystoupenim kandidata souhlasila a druk4 nikoli. VyfPedit takovy problém je

svym zpisobem kvadratureu kruhu alias spolecné schize.

3L Nejednd se oviem o tzv. konkurujicf vétsinu, kdy se k platnému rozhodnuti pozaduje souhlas komor i jejich élent.

3% Nelze automaticky z toho, e Sendt bude vidy v nevyhodg proto, Ze mé jen 81 élend oproti 200 poslancd. Bude-li v jeho piipadé
napt. pomér 70: 16 pro a v Poslanecké snémovné tradiénich 102: 98 proti, tak rozhodne ndzor Sendtu.

3% Rohuzel pii opisovdni FeSeni z Ustavnd listiny 1920 nebylo pievzato ustanoveni § 58 odst. 5, podle kterého zlistava prezident tak
dlouho v Gfads, dokud nenf zvolen prezident novy. E. Bene§ zvoleny 18. prosince 1935 tak ziistal ve funkei a3 do rokn 1946, i kdyz
mu v roce 1942 funkéni obdobi vyprielo. Blize k problematice hiit pro volenf FILip, J.: Prezidentské volby v roce 2003 a pocitani
éasu v dstavaim prévu. Casopis pro pravni védu a praxd, ro¢. 2003, €. L. Je zajimavé, 7e i sde zastdnci opacnéhe ndzoru piebirali
zévéry Ustavni Hstiny, ackoli jeif text mebyl pFejat.

3¢ Neni-li pfipraveno nahradui feSenf jako v § 58 odst. 5 Ustavni listiny (mohlo fungovat jen v pfipadé neuprizdnéného dfadu,
funkee namastka tuto situace nefesila), je nutno volit tak dlouho, az se volba zdafi. To konelné dokazuji i piiklady ze souCasnosti -
Slovensko bylo nuceno zménit zpisob volby prezidenta v Ustavé, v Libanonu od roku 2007 se konala volba presidenta jiz tTindctkrit
netispéiné,

35 Predpokladem losovdn{ je, Ze rozhodauti bude desaZeno jakymikoli zpiisobem, pokud rozhodne ndhoda a nikdo nebude mit objek-
tivaf moznost visledek rozhodnuti ovlivait. Nelze zapominat na to, ze i cbjektivnost losovéni se stalo v dobdch minulych pfedmétem
soudniho rozhodovini. )

36 Jde o klasicky problém stdtovedy Fefeny napf. Montesquieuem {O duchu zékond. Praha 1947, s. 25-26) — , wolby losem odpovidajf
povaze demokrocie; volby vybérem poveze aristokracie. Losovdni nikoho nezarmoutd: kaZdému obéanu je penechdna nadéje, Ze miife
slousiti vlasti® a Rousseauem, podle kierého opravdové demokracii neni ufad vyhodou, nybrz obtiZnym biemenem (O spoleéen-
ské smiouvé. Praha 1949, s, 123). Ve staroveku bylo losovdni povaZovdno za podstatn demokracie {srov. podrobné BLEICKEN, J.:
Athénski demokracie. Praha 2002, s. 318-327; STAVELEY, E. 5.: Greek and Roman Voting and Elections. London 1972, 5. 33n. pro
Atény, s. 74 pro Spartu, s. 154n. pro Rim.). 7 novejsich ivah lze odkdzat napf. na studii DEPENHEUER, O.: Zufall als Rechtsprinzip?
Losentscheid im Rechtsstaat. Juristen-Zeitung, roé. 1993, €. 4, zejm. s. 174n,

37 DEPENHEUER, O.: cit. dilo, 5. 176.
3% Napf. v Sendtu bude pomér hlasd 40: 41 pro a v Poslanecké snémovné 100: 98 profi.
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de k losovéni.®® Af jiZ bude zvoleno jakékoli feseni, je
tfeba zdiiraznit, Ze nikdy nemiize dojit ke spolednémn
hlasovani komor. Ty hlasuji vidy zvIagt.

Koneéné neni vylouéeno, aby kaZzda snémovna hia-
sovala zplisobem, ktery si urdl. Spolecénd schiize zna-
mend spolecné projedndvani pofadu, nikoli jednotny
zplisob rozhodovani, nemari-li s¢ tim iéel jedndni. Ne-
ni ziejmé mozné (ani prakticky proveditelnd), aby jed-
na snémovna umoznila vystoupit kandiddtim (vSem
nebo Zadnému) a druhi nikoli. Na druhé strané by
odlisny zpilisob hlasovan{ ticéel volby nezmafil, kdyby
nejdiive hlasovala ta komora, kterd st odhiasovala taj-
né hlasovani, poté by hlasovala druhd komora vefejné
a nasledné by se sefetly hlasovaci Hstky v prvni ko-
mofe. Prakticky nelze ofekivat, ze by tato kuridzni
situace nastala, ale pro fiplnost jejl moZné feSeni zmi-
fuji rovnéz.

Celkové ale tfeba pfipomenout, %e se jednd vice
0 teoril. Zamitnou-l obé snémovny tajné hlasovani (Ize
ocekavat, ze to bude navrZeno nejdiive), tak v dal-
§fm hlasovani bude schvdlena volba vefejnd. Jinak by
to znamenalo, Ze vé&tsina nechce volbu Zddnou. Pokud
se obé ve svém ndzoru rozdéll, je t¥eba hledat fefe-
ni.BohuZel nedokonalost pravni upravy nutf, abychom
na chvili nechali pracovat i fantazii.

3. VEREINOST CT TAINOST
HLASOVANIF?

Volby v letech 1998 a 2003 probéhly na zdklade
usnesen{ obou snémoven tajnym hlasovinim.® Hia-
sovalo pochopitelné se oddéslené po komorich Paria-
mentu. Do hlasovac! mistnosti vstupovali zvlastnimi
dvefmi poslanci, ktefi dostavali bilé Hstky, zatimco se-
ndtofi v jinych dvefich obdrzeli modré hlasovaci listky.
Uprava hlasovaciho listku spoéivala v tom, Ze bylo po-
vinnosti hlasujicich vyjadiit se k volbé kazdého navr-
zeného kandiddta (oznadit kladné jedno jména a skrt-
nout zbfvajici jména). Pro rok 2008 se viak ukazuje,
ze to tak snadno nepiijde.

Nejlepdim Fefenim situaci, které se mohou v pra-
xi ukdzat jako obtiZné fegitelné, spodivd ve stanoveni
fedeni pifmo v prdvnim pfedpise. V nasem prdvu tako-
vé fefeni obsazeno neni. Ani vyklad e occasione legis,

ani text JRPS neddvaji prednost jednomu ze zpiisobd
volby. Pravidlo by muselo znit tak, Ze neusnesou-li se
komory napf. na tajném hlasovani, hlasuje se vefejné
nebo naopak.t Tato zdsada plati obecné jen pro jiné,
specidlné neupravené formy rozhodovdni (§ 75 odst. 1
JRPS), nikoli pro volbu prezidenta. Volebni f4d sice
z hlediska své systematiky stanovil v pofadi jako prvni
hlasovdni tajné, ale tento argument je slaby, nelze z ngj
dovodit pravidlo, ze k vefejnému hlasovani je tieba
zvidstniho usneseni, zatimeo k tajrému nikoli. V pod-
staté ¢l. 2 Volebniho fidu stanovi jen to, Ze se hlasuje
tajné nebo vefejné (obdobné ¢l. 7 Piilohy &. 1).

7 jingch wustanoveni JRPS nelze rovnés jed-
noznacéné pro volbu prezidenta republiky dovodit
pfednost jedné & druhé formy Ustanoveni § 73
pouze déavad opravnéni navrhnout formu hlasovani
predsedajicimu,?® neurcuje viak preference jako v pii-
pads schvalovan{ zdkontt (zdsada vefejnosti) nebo vol-
by orgéni Poslanecké snémovny {zdsada tajnosti - § 75
odst. 1}). Z formulace § 75 odst. 1 in fine by se mohlo
zddt, Ze tajnost hlasovdni miize stanovit jen zvldstni
zakon nebo usneseni snémovny, takze pravidlem je hia-
sovani vefejné. To je sice pravdou napf. pro rozhodnuti
0 jakékoli otdzce v pusobnosti snémovny, nikoli viak
pro volbu prezidenta, kde zvlastai zékon {formulace je
vadni jiz od 1. republiky) existuje v podobé Piilohy
&. 2 JRPS. Zde jsou stanoveny obé moznosti bez roz-
lifeni pfednosti. Neni proto pochyb, Ze nap¥. o vyddni
poslance k trestnimu stfhdni se hlasuje vefejné, pokud
se Poslaneckd snémovna neusnese, Ze to bude tajné.
Oviem v pi{padé volby prezidenta s chledem na znéni
¢l 2 Volebriho fadu neni pro takovy vyklad dostatec-
nd opora. Konefné lze odkizat na él. 7 Pfilohy €. 1,
kde jde v podstaté jen o jinou (él. 2 je poslaneckou
tvoFivost{) pfesnéjé formaulaci téhoz problému. To co
totiZ plati bez problému pro jedndni jedné komory, ne-
funguje stejné pii jedndn{ dvou komor, které se maji
shodnou na souhlasném usneseni. Neni pochyb o tom,
Ze podle § 75 odst. 1 plati, ze neprojde-li ndvrk na taj-
né hlasovani, hlasuje se vefejné. Jenze projde-li v jed-
né snémovné a neprojde ve druhé, tak uz toto pravidlo
nefunguje.** Zikonné pravidlo nemtize zménit Gstavni
pravidlo bikameralni struktury Parlamentu. Vyjimku
by méla stanovit samotnd istava. Proto je tfeba hledat
jesté onu tolik nepopuldrni ,,t¥eti ceste®. Jaky smysl by

3% 7 moZnosti, ktezé se nabizi v nasem pravu pro rovnost hlasd, tj. zamitnutf névrhu (pravidlo}, pfeneseni rozhodnuti na nékoho
jiného (srov. § 21 zékona o Ustavnim soudu), opakovani klasovani, nechani véci nerozhodnutou dokud se nenajde v&t3ina (rozhodo-
véni pléna Ustavniho scudu ~ viz ale problémy praxe. Blize FILIP — HoLAxDER — SmdiGEK: Zékon o Ustavnim soudu. Komentas.
2. vyd. Praha 2007, s. 58n.), dirimovani piedsedy (bylo jiZ cputéno v rdmci volebnich komisf), odeétens hiasu nejmladiiho élena
(nepouziviame), pii volbdch zdsada, Ze pii rovnosti hlasi je zvelen stari kandidat (funkciond# v Evropském parlamentu). Vzhledem
k nasemu problému opét zistdvd losovdni. K nému se kloni rovnéz na zékladé pfehledu uvedenyeh mozinosti ScaMioT, T. I.: Die
Entscheidung trotz Stimmengleichheit. Juristen—Zeitung, roc¢. 2003, ¢. 3, 5. 137.

40 ¥ roce 2003 byly v ka#dé snémoveé ti hlasy pro vefejné hlasovani.

4! Toto feSeni bylo podle mych pozndmek pii pipravé jednaciho f4du Poslanecké seémovny v roce 1994 a 1995 opakované navrhovino
pii piipravé jednaciho fadu a opakovang odmitino {v pifpadé tajnosti hlasevini jako vychozfho).

% v JRPS je tak zalogen rozpor. Na jedné strané m4 formu hlasovéni navrhnout piedsedajic! spolefné schiize, na druhé strané
Volebni $4d predpoklddd, fe forma hlasovinf bude zndma dffv ne? 43 hodin pfed jejim kondnf. Jde o klasicky piiklad poslanecké
tvofivosti, kdy se do Volebniho T4du vloZl ¢l. 2 (Voiba prezidenta}, ani se to promitlo do celkového texiu jednaciko Féda.

*% Kdybychom na to pFistoupili, tak bychom zadnimi vrétky vytvoiili z Parlamentu jednokomorovy organ.
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mél bikamerdlnf Parlament, kdyZ bychom se postavili
na stanoviske, e v piipadé neshody jeho komor se roz-
hodne seétenim hlast poslanci i sendtora dohromady
{tedy néco na zpusob suspenzivniho veta). Jeho funk-
¢l je mimo jiné identifikovat rozpory a zabrinit pfijeti
rozhodnuti, na kterém se spémovny neshodnou. Tieti
kolo volby prezidenta je vyjimkou {pouze z hiediska
scitani hlast, nikoli z hlediska kvdra), kterou Ustava
CR v piipadé této volby vyslovné stanovi.

Zatimco tajnost hlasovdni v parlamentnich volbach
je souédsti svobodnych a demokratickych voleb ja-
ko mezindrodni nezpochybnitelny standard, pro volby
prezidenta nikoli voli¢i, nybrz néjakym orgdnem (af
jiz zdkonoddrny sbor nebo zvlastni volebnf orgdn) to
takto jednoznaéné neplati.®* Z hiediska komparativni-
ho ustavniho préva lze uvést pfiklady vyslovné dstav-
nf dpravy tajnosti 1 vefejnosti (pop¥. hlasovdni podle
jmen). Nicméné tajnost hlasovin{ m4 viechny pfed-
nosti z hlediska svobodného rozhodovéni, tak jak to
hovi ¢l. 23 odst. 3 {reprezentativni mandat) a ¢€l. 26
(volny mandat) Ustavy CR. Jde o individudini rozho-
dovani, kdezto vefejné je vice kolektivni, demonstra-
tivaf {davové) povahy, které vyzaduje vice odvahy a si-
ly charakteru.®®

Rovnéz roli prezidenta co by moderatora politic-
kych stfeti vice odpovidd, kdyz se nebude oficiding
viédet, kdo jej zvolil.®® Ulehéuje to moderaéni funk-
ci hlavy stdtu — nemiZe byt podezfivina, Ze dostala
ve volbich mandit od nékterych skupin v Parlamen-
tu, které od ni budou vyzadovat dait za svou pod-
poru. Tajnost téz vytvaii pfedpoklady pro plnéni role
nadstranického prezidenta. Kazdy jeho krok, byt sebe-
spravnéjsi, nebude moci byt méfen tim, jak vyhovuje
zdjmim néjaké strany. Nevznikd zde proto automatic-
ky (jen v opac¢ném gardu) ona icetnf rovnice, ,,dali, md

dati¥. Nenf té divod, aby byli volitelé kontrolovini.
Poslanci a sendtofi nemaj{ z voleb (na rozdil od voli-
teli v TUSA) manddt hlasovat pro urcitého kandidsta.
Ten pii volbach v roce 2002, 2004 nebo 2006 pocho-
pitelné nebyl zndm. Proto nenf divod pro kontrole,
jak hlasuji. V Ceské republice nejde o nepiimou volbu
cestou voliteld, kteff by méli imperatival manddt. Po-
slanci a senatofi jsou voleni na zdkladé obecnych pra-
videl jako ¢lenové komor zdkonoddrného sboru (&l. 15),
maji manddt reprezentativnd (€l. 23) a volny (&l. 26).
Nebyli ani voleni volifi s cilem zvoleni uréitého kan-
diddta. Co se mé tedy kontrolovat? Nezapominejme
na manifestaéni charakter vefeiného hlasovani, kdy se
davd prednost jit s uréitym smérem (stranou) ve srov-
nan{ s individudln{ povahou tajnosti hlasovani, kdy se
klade diraz na vlastni uvazovani.*’

Vetfejnost volby je problematickd a byla pouZiva-
na jen v urcitych situacich.*® V roce 1918 se jednalo
o revoluéni dobu. V roce 1948 bylo stanoveno, Ze v pii-
padé navrzeni pouze jednoho kandidita, bude hlaso-
vani vefejné.*® V roce 1989 byl dokonce k tomu tdelu
zménén 1st. zdkon o ¢s. federaci, protoze byly obavy,
ze V. Havel by jinak nebyl zvolen.*® Jednalo se oviem
nikoli o revoluénf akt volby jako v roce 1918.% Jiz to
mélo byt ndvodem na zavedeni pouze tajnosti hlasové-
ni. Pokud by viak mélo byt hlasovdni vefejné, tak by
tomu vyhovovala forma hlasovini podie jmen. Tento
zpilisob by musel byt s ohledem na nejasné formulace
Volebntho #adu {él. 2 body 22 a 28) ve vztahu k § 74
jednaciho fadu upraven vyslovné. Zdvizeni ruky i hla-
sovani podle jmen sice spadaji do skupiny hlasovani
vefejného, aviak kazdy zpiisob méa zcela jinou pova-
hu a neni mozné je zaménovat.’? Oznadeni neni navic
zcela piesné a neodpovidd tomu, co jim rozumi § 74
odst. 4 JRPS. Jinde se jim rozaumi hlasovini pomoci

#* (Casto ale platf, 3e fada obéani by rdda védéla, jak kdo voli, ale nikoli jak oni sami voli.

45 v 18. stoleti MONTESQUIEU, CH. L. (O duchu zdkont, 5. 26) a Mizr, J. 8. (Uvahy o vI4d& sistavni. Praha 1992, s. 137-152) se
stavéli za vefejné hlasovani. Totéz jestd na konci 19. stolet! G. Meyer (Das parlamentarische Recht. Berlin 1901 {posmrtné vydal
G. Jellinek). Berlin 1901, s. 563 jesté pod vlivem Bismarckovych ndzort (vefejnost patii k zdsaddm germdnské krve) uvadi, Ze volié
v oddéleném prostoru a jesté s obilkou je komickid figura. Tyto ndzory oviem nelze mechanicky pfendfet do 21. stoletf, i1 kdy%
argumenty pro a proti jsou jiz ddvno popsiny.

46 Ty, ze nekdo piedem prohlasuje, jak bude volit, jestd nic neznadi. Takovych bodruti dykou do zad jsou plné déjiny a ne zrovna
ddvné.

7 Nenf viak pochyb o tom, Ze zpisob hlasovini m4 na vysledek volby prezidenta vliv. V piipadé vefejnych voleb by s vetkoun
pravdépodobnosti nebyl zvolen V. Klaus v roce 2003, stejné jako V. Havel v roce 1989 v piipadé voleb iajngch. Obdobné to platf
i pro volby pimé & nepfmé.

48 Argument kupovani hlasii (povéstné igelitky v poddn{ predstavitelit CSSD, ODS by ziejme v opaéném gardu stylovéji hovofila
o koZenych kufficich) nelze zafadit jednoznaéné k jedné nebo druhé skupiné. Pravidelné se o stalet{ oba zptscby hlasovani objevuji
jako prostiedek prevence kupovin{ hlasi.

%% ¥ roce 1945 probéhic potvrzeni E. Benese formou povstdaf poslancd Prozatfmniho NS, tedy rovné? vefejne.

5¢ (Jstavn{ zdken & 161/198% Sb. byl piijat za tim tifelem 10 dni pfed volbou, kterd se konala s jednim kandiddtem 29. 12. 1989,
51 ¥ roce 1918 se jednalo ¢ revoludnf rozchod s tradici staleté rakouské monarchie, kdy se vlastn& nevolilo, a lo jen o skutefnosu
aklamaci (tedy jasavé voldni). V roce 1989 se nijak neskrivala snaha dosihnout zvolen{ kandidita, ktery by podle nazoru Obéanské-
ho féra a Vefejnosti proti ndsili nernusel projit v tajném hlasovini ve Federidlnim shromaiidén{ nebo v pifmych volbach. Podrobné
o0 tzv. zmaknuti Federdlniho shrom#Zdéni v prosinci 1989 poddvd zpravu SUK, J.: Labyrintem revoluce. Praha 2003, s. 218-251.

52 % piipadé prvého jsou si viichni hlasujici rovni, Ve druhém p¥padé nikeli (proto se hlasuje o pofadi, v jakém budou hlasovat).
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hlasovacich listki, na kterych jsou uvedena jména hla-
sujicich poslanci, V takovém pfipadé viichni hlasuji,
aniz vi, jaky je stav hlasovdn{ v kazdém okamziku.®®

Poukazy na hlasovini o divéfe, popi. neddvéie
vladé {podle jmen) zde nemohou slouZit jako analo-
gie. Mezi presidentem republiky projektovanym jako
nadstranicky reprezentant stitu navenek a vlddou ja-
ko reprezentantem parlamentni vétiiny a parlamentni
vétsing odpovédné, je obrovsky rozdil. Nejsme v pre-
zidentském systému.

4. PROSTREDKY K ZAJISTENT
TAJNOSTI HLASOVANI

Dal§l diskutovanou otdzkou, kterd se mutze stdt
piedmétem Fizeni pied Ustavnim soudem, popi. sou-
¢asti vypotdddni ndmitek proti vysledku hlasovani,
je zajisténi tajnosti hlasovani, bude-li o ném rozhod-
nuto. V odborné volebni literatufe existuji piehle-
dy pozadavki na tajnost hiasovdni v parlamentnich
volbach, 5

ne viechny lze pfi volbé prezidenta uplatnit a za-
jistit. Piedpoklady tajné volby v teoril jsou zejmeéna
pro tento zpdsob volby prezidenta nésledujici:

1. osobni hlasovdni s vyjimkou téch, ktefi sami
listek upravit nemohou. Zastupovéani pfi volbé
mozné neni,

2. zdkaz vyndgenf listkid z volebni mistnosti, nejlé-
pe pfedanf pred vstupem do oddéleného prosto-
ru nebo zvlaftnl mistnosti, kde se lstky upra-
vuji,

3. lehce pifstupné prostory pro upravu listkdl bez
moZnosti obtéZovani nebo kontroly.

4. ve volebni{ mistnosti mohou byt pouze volifi
a autorizované osoby podle JRPS

5. tigk hlasovacich listki pouze po jedné strané ne-
bo korbinace s obélkou,

6. zdkaz oznacovin{ listkil ve vztahu k voli¢im
(s v¥jimkou odlifeni barev pro snémovay),

7. potifténd strana nesmi byt pfi vhazovédni vidat,
nejlépe v obdlce

8. pouze jedna spoleénd hlasovaci schranka — pro
kazdou snémovnu, v piipadé barevné odliSenych
listkt viak miZe byt jen jedna. Tim bude zajis-
tén lepdi piehled nad pribghem hlasovdni,

9. rdkaz volebni agitace v mistnosti 2 okoli (v dobé
hlasovdni},

10. vyloudeni ndtlaku a zastraSovani, pofddkova
opatfeni podle § 20 JRPS

11. stald piftomnost ¢lend volebni komnise z obou
snémoven,

12, ochrana hlasovacich listkil a jejich kontrola pfed
jejich vydanim hlasujicim €lenim komor.

Ani tato opatfeni viak nezabrdai kontrole napf.
formon pofizovani zabéri hlasovaciho listku mobilnim
telefonem. Pouzivani mobilnich telefoni je sice pii jed-
nini snémovny zakdzdno, ale letmy pohled na jedndni
ukazuje, Ze toto pravidlo témaf nikdo nedodriuje. Vo-
litelé by méli byt chrdnéni nejen proti opatfenim ve-
fejné moci (to zde ani nehrozl), ale také svych stran.™
I to je viak zatim pfedstava spiSe iluzorni.

Mozno konstatovat, ze argumentd pro a proti jed-
notlivym zpisobim volby prezidenta je mozZno snést
velké mnoZstvi. Je vécl zejména politologie, aby je pii-
nésela. Ukolem dstavniho prava je viak pfedeviim spo-
rim piedchdzet a stanovit prdvné zdvazné cesty postu-
pu volby, popf. procedurdlnim sporiim pfi ni pokud
mozno branit. Upozoriiuji, Ze jsem se pro nedostatek
mista jiz nevénoval otdzce splnéni podminek kondni
spolecné schize v piipadé, kdy by mensi komora jedna-
ni bojkotovala. Podle zastdncl Parlamentu v piipadé
volby prezidenta jako jeduokomorového organu o 281
¢lenech by to nemélo na platnost jedndni viiv. Aniz to
mohu rozvést, domnivam se, Ze 1 to je argumentn pro
vyse uvedené zavéry.

53 Historie v zahrani#f zaznamenala i piipady pierufeni hlasovdni, které pak nabralo jiny smér.

%1 Mezi nejobsahlejsi patif vitet (ovSem tyké se parlamentnich voleb} v studii KryszeN, G.: Tajrodé glosowania w wyborach
parlamentarnych. In: Ustroje, doktryny, instytucie polityczne. Krakow 2007, s. 161-162.

5% Je obecnd zrdmo, Fe ochrana volebnihe préva je velmi nedostateénd ve srovndnf s minulosti. Je to patrné pii srovndn{ se zndmym
ustanovenim zikona & 18/1907 f.z., o trestnich ustanovenich na ochramu volebn{ a shremagzdovaci svobody, které (§ 11 Porufent
volebnfho tajemstvi) stanovilo, #e kdo dmyslné pii tajné volbé bezprivnim prostfedkem opatii si védomost o hiasovinf jednotlvich
0s0b k volba opravnénygch, bude potrestan pro pfestupek vézenim od jednoho tidne do t¥ mésicd. V p¥padé poslanci a sendtord jde
oviem o probtém osob s imunitou za ¢iny dfedni, Koneéné ani tajnost hlasovini nemusi poslance chrdnit. Vzpomindm na piipad, kdy
byl v bfvalé SFRJ za porusen{ discipliny vylougen ze Svazu kemunisth élen, kter§ nedodrzel pokyn pro hlasovdni,
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