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50. sjezd kateder ustavniho prava v Polsku k otazkam soudni moci

Jan Filip’

Ve dnech 24. a# 26. dubna 2008 probéhl v Gdyni
jubilejni 30, sjerd kateder ustavniho prava Polské re-
publiky. Jiz samotny pocet sjezdi, kieré se konaji ne-
pretrzité od roku 1959 bez ohledu na politickou situaci
v Polsku a politickou orientaci polskych konstituciona-
listd, svédéi o vyznamu této akee. Ucast na ni si nene-
cha ujit mkdo, kdo v Polsku v oboru dstavniho priva
néco znamend. V podstaté se tato akee zaéina pomalu
blizit sjezdiim némeckych (rozuméj némecky hovofi-
cich) ugitelt statniho priva, které maji jesté delsi (pred-
vale¢nou) tradici. Organizace polskych sjerdd se né-
meckému protéjiku dosti podoba. | zde je zvoleno né-
jaké aktudlni téma oboru, jsou vybrani referenti a jejich
vystoupeni, stejné jako diskuse k nim, se publikuji ve
shorniku sjezdu.

Tento sjezd mél proto mimofiadny bod programu,
kdy? jednani jubilejniho 50. sjerdu kateder dstavniho
priva bylo zahdjeno slavnostnim referitem prof.
Dziatochy  (Wroclaw), kiery podrobné  analyzoval
historii sjexdi od roku 19539, kdy se zistupei kateder
poprvé setkali ve Wroclavi. Od 1€ doby se jako jediné
pravnické pracovisté bez ohledu na vykyvy politické
situace, riznost politickych ndrord a pozie dokdzali
schizet bez pPetrzky, coZ nemd ani v jinych statech
obdoby, Bylo poukidzino i na pfinos doporuéeni sjezdi
pro roevoj nékterych instituci dstavniho prava v Polsku
(zejména pro zavedeni tstavniho soudnictvi). Nasle-
dujici dva dny probihalo vlastni jednani 50. sjezdu,
kieré bylo poprvé v historii specidlné vénovino iématu
Tfeti moc — soudy a tribunaly v Polsku* (Trzecia
whadza - sady i trybunaly w Polsce®). Toto téma
plitdhlo zvId&ini pozornost z mnoha ohledd, mimo jiné

proto, #e se v médiich fesil tiok polského ombudsmana
na soudee a soudeovsky stav, co? mélo vedpéti odesvu
v rozhodnuti pedstaviteld theti moci nedéastnit se oslav
vyrodi veniku instituce ombudsmana,

Zvlddinosti konference bylo to, Ze referdty jix byly
predem wvytidtény, tak¥e to na jedné strang zvyiovalo
niroky na vystupujici, na druhé strané to usnadiovalo
diskusi. Sborniky z jedndni sjezdu (referaty a diskuse)
tentokrat vyjdou dva — prvni k programu jedndni, druhy
kestavu  polské  védy dstavniho  prava,  Vlasinim
iématem byly otdzky soudni moci, kierd je v Polsku
v istavé pojata odlidné od Ceské republiky. Tomu
odpovidal i podet referdt, které se postupné vénovaly
problematice tzv. tfeti moci. Problematice Ustavniho
tribundlu (referent prof. M. Granat — soudce Ustavniho
tribundlu) byl vénovan prvni bod pofadu, diskuse
k nému viak probihala po celou dobu sjezdu s ohledem
na zasadni témata, ktera byla v referitu postavena
(politizace dstavniho  soudnictvi, stfet positivismu
a ptirozeného prava v rozhodovani, otevieni se ho-
dnotam od roku 1997, mo#nost odloZeni vykonatelnosti
rozsudku a dalsi platnost nedstavniho predpisu, reforma
Ustavni stiznosti, zpochybnéni staini suverenity po
pristoupeni k Evropské unii). ZvIasini instituce Statniho
tribunialu (referent prof. M. Zubik) védi pozornost
nevyvolala s ohledem na rozpaliton praxi. Naopak
v prostfedi  konstitucionalisti vyvolala znatny ohlas
strukturdlni analyza pojmu soudni moci (referent prof.
W. Sanetra — pfedseda sendtu Nejvyidiho soudu).
Ocenén byl pfinos Nejvyidiho spravniho soudu (refe-
rent prof. J, Trecinski — predseda Nejvyssiho spravniho
soudu), ktery probojovival cestu  pro  zavedeni
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ustavniho soudnictvi. Zeela zvlddtni poromost byla
vénovina Celostatni radé  soudnictvi (dokonce dva
referenti - prof. P. Tuleja a prof. P. Sarnecki), pfed-
stavuji v praxi to, o co usiluji soudci i v CR. Koneéné
dosti opomijené roli prokuratury (referentka  prof.
H. Zigha-Zalucka), kteri neni v polské nstavé ani
specidalng  upravena, byla vénovina posledni  &ast
jedndni. Referdt na téma Evropského soudu pro lidskd
prava byl pouze pisemny, nebot’ soudce tohoto soudu
prof. L. Garlicki se nemohl uvolnit. V této souvislosti
tieba zdiraznit kvalitni vybér referentd, nebot’ kazdé
téma bylo uvedeno specialistou v dané oblasti. Neméné
vyznamnd byla idiskuse. S ohledem na pfitomnost
ipicek polského astavniho priva byla obsahové nesmir-
né bohatd a podnécujici, kdvZz se ji Gasinili nejvy-
znamnéjii odbornici teorie a praxe (&asto souCasné ve
vedoucich funkcich instituei, které byly pfedméiem
Jjednani). Napf. diskuse o problémech vychodisek judi-
katury Ustavniho tribunilu (positivismus, pfirozené
pravo, hodnoty) se Gcéastnili (s rienymi ndzory pedseda
a daldi éiyii soudei tohoto tribunalu (prakticky kazdv
s jinym ndzorem), Diskutovalo se tak nejen pohledem
z vnéjsku, nybrz i zevnitf. Cesky diskusni prispévek byl
zaméfen na srovnani s polskymi zkudenostmi jako jsou
spoleéné  problémy v oblasti  politizace,  kontroly
tstavnosti v fizeni pfed Ustavnim soudem, na nebez-
peci zavedeni zdvazného vykladu ustavy Ustavnim
tribunalem {(ndvrh doc. Jarosze), srovnani nasi a polské
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astavni stiznosti, rozdilam v chapiani pojmu soudcovské
samospravy (v ramei stdini moci nelze o samospriave
hovofit), zavedeni moZnosti obnovy Fizeni pred
Ustavnim soudem (v Polsku nezavedeno), problematice
jmenovani souded (spor o jmenovini soudnich éekateli
v CR) a srovnini rozhodnuti na stejné téma (evropsky
zatykaci rozkaz asqueeze-out) v Polsku a v CR.
O zdjmu o 1last na této prestizni akei (170 Géastnika)
svédéi 1 to, Ze pofadatelé museli ¢ast zdjemci odmiin-
out, nicmeéné &ist zijemen se piesto zicastnila sou-
kromé, Potéujicim fakiem je, #e se stale vice roeviji
zdjem o konfrontaci polskych a ¢eskych, popf. sloven-
skvch zkudenosti v oblasti stavniho priva, Roste té2
pocet mladyeh polskych konstitucionalistd, kiefi se
snazi zvlidnout Cesky jazyk. Je podivuhodné, jak tento
zajem zvysil 1. Mladek sjeho JoZinem z bazin. Pro
oblast dstavniho prava proto jen dodam, e nas by
urlité pobavila jeho polska verze, ve kieré oviem
wkader z bazin® misto Prazdku Zere politiky a lékem na
néj je hrdina Donald.
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