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Merkla typické. Zařazena jsou však též díla vydaná 
vlastním nákladem jako např. z roku 1924 pocházející 
polemika4 s profesorem německé techniky v Praze 
F. Sanderem, který se postavil proti svému učiteli Kel-
senovi a vyvolal vlastně v kruzích rakouských norma-
tivců dodnes trvající spor. Podařilo se zpracovat a po-
smrtně vydat i studie, které Merkl psal v podobě pozná-
mek před svou smrtí.5 

Zatím vyšlé svazky jsou uspořádány podle jednotli-
vých oblastí vědeckého zájmu A. Merkla. Podle toho 
možno očekávat i zájem ze strany dnešního právníka 
o jejich studium. Každý z pěti svazků postihuje určitou 
oblast. V prvním svazku (I/1) jsou soustředěny práce 
z oblasti právní teorie, ale i filosofie, neboť normativní 
teorie se nutně k těmto otázkám vymezovala. V tomto 
směru jen upozorňuji na pojednání Reine Rechtslehre 
und Moralordnung (I/1, s. 629-655), kde se v roce 1961 
Merkl zamýšlí nad vývojem státu a práva za 300 let 
z pohledu normativní teorie, dospívá po zkušenostech 
světových válek k závěru, že právo jako produkt lidské 
činnosti kolísá mezi pokusem a karikaturou spravedl-
nosti, pročež právní teorie vyžaduje doplnění právní 
etikou (s. 655) a pozorností nejen formě, nýbrž i obsahu 
práva Postupně tak opouští pověstný formální re-
dukcionismus vídeňské právní školy. V tomto svazku 
najdeme klíčové práce, z nichž některé již byly zmí-
něny. Chtěl bych upozornit zejména na ty, které jsou 
přímo spjaty s Merklovým přínosem pro dnešek, tj. 
problém stupňovité výstavby právního řádu a jednot-
ného chápání práva od ústavy po správní akt a soudní 
rozsudek. Připomeňme zde, že ve II. díle svých Pamětí 
se Weyr na jednom místě (s. 397) se jen letmo zmiňuje, 
že při jedné cestě vlakem v roce 1918 jej napadla 
myšlenka hierarchie právních norem a stupňovité vý-
stavby právního řádu, kterou pak soustavně rozpracoval 
ve Vídni A. Merkl. Zejména v pracech z doby 1. světo-
vé války je Weyr Merklem zmiňován. Např. Weyra 
zmiňuje Merkl v jedné z klíčových studií (Das doppelte 
Rechtsantlitz, I/1, s. 229) vedle Kelsena jako dva 
autory, kteří podrobili zdrcující kritice členění práva na 
soukromé a veřejné. V tomto svazku najdeme práce, 
které jsou sice zapomenuté, nikoli však překonané 
v oblasti soudcovského práva, výkladu práva, ne-
měnnosti zákonů (včetně materiálního ohniska ústavy),6 
k pojetí přirozeného práva,7 svobodě a spravedlnosti. 
Obecně lze říci, že jestliže v pracích prvního období 
udivuje logika, se kterou byly nově stavěny otázky, 
v posledních pracích po 2. světové válce to je moudrost, 
nadhled a poznání, že studium práva nepočívá jen ve 
formě, nýbrž i v analýze jeho obsahu. Druhý svazek 
(I/2) soustřeďuje rovněž práce teoretické, tentokrát však 
z oblasti státovědy a politologie. Jedná se o práce 
z období po 1. světové válce, takže pro českého čtenáře 
a zejména historika je zde obsažena celá řada studií 
k národnostní otázce (Uhry, Sudety, jižní Tyrolsko)8 
a mírovým smlouvám, papežské encyklice Quadro-
gesimo anno a jejím ústavněprávním konsekvencím, 

pojetí demokratického, právního,9 autoritativního (práce 
k rakouské ústavě z roku 1934, jejímž odpůrcem a kri-
tikem Merkl byl) a totálního státu, korporativismu, 
poslušnosti, odmítnutí vojenské služby, válečným zlo-
činům, formě vlády atd. Významná je zde zejména jeho 
tvorba po 2. světové válce, kdy bilancuje nejen zkuše-
nosti, ale i hodnotí, jak se osvědčila normativní teorie 
v takových podmínkách.10 

Další část sebraných spisů již přitáhne zájem zejmé-
na konstitucionalistů a internacionalistů. Obsahuje prá-
ce z oboru ústavního práva s dopady do mezinárodního 
práva, nicméně je současně cenným zdrojem i pro naše 
historiky, neboť kritická a precizní analýza rozpadu Ra-
kouska-Uherska a budování nového státu (Deutschö-
sterreich, 1. republika, anšlus a zpětné hodnocení ra-
kouské ústavní historie podává právník, který to všech-
no prožil. Ve třetím svazku (II/1) tak najdeme práce 
z doby 1. světové války (nouzové zákonodárství, voleb-
ní právo a vojenská služba), ústavněprávní otázky vzni-
ku rakouské republiky (federalismus, postavení zemí, 
dělba moci, kontinuita státu,11 příprava ústavy, ústavní 
provizorium, zákonodárný proces, hledání nového typu 
hlavy státu po zániku monarchie12), kde zaujmou úvahy 
o smyslu nového státu (ne nepodobné diskusím v ČR na 
sklonku roku 1992) a hledání zahraničních vzorů 
(Östereichs Verfassung und ihr Schweizer Vorbild, II/1, 
s. 255-262). Hlavní pozornost třeba rozborům rakouské 
ústavy z roku 1920 a jejím změnám. Protože se na její 
přípravě Merkl spolu s Kelsenem přímo podílel, jsou 
jeho komentáře podstatné, neboť dokreslují tehdejší 
situaci a problémy (zejména přechod k federalismu po 
staletím centralismu). Pochopitelně řada prací je věno-
vána otázkám kontroly ústavnosti, což je pro českého 
čtenáře zajímavé již s ohledem na diskuse o prvenství 
Československa při ústavním zakotvení modelu specia-
lizovaného ústavního soudnictví.13 Merkl sleduje histo-
rický vývoj, praktické problémy,14 řada dalších studií 
analyzuje konstrukci a praxi rakouského ústavního 
soudnictví z pohledu normativní teorie (zejména Die 
gerichtliche Prüfung von Gesetzen und Verordnungen, 
II/1, s. 393-438 a Epilog zur Verfassungsreform, II/1, 
zejména s. 575) nebo ji hájí proti německým právníkům 
(II/1, s. 753-760 – vystoupení proti Triepelovi na zná-
mém sjezdu německých konstitucionalistů k této pro-
blematice). Zcela aktuálně lze číst na toto téma práce 
jako Der „entpolitisierte“ Verfassungsgerichtshof (II/2, 
s. 21-28), Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Österreich 
(II/2, s. 219-231), „Sein und Nichtsein des Verfassungs-
gerichtshofes (II/2, s. 233-238),15 které již vedou k pro-
blematice ústavní krize končící připojením k Velkoně-
mecké říši (zejména svazek II/2).16 I v této oblasti 
Merkl publikoval zajímavé příspěvky po 2. světové vál-
ce k politickým stranám, k Evropské úmluvě, k staveb-
ním kamenům rakouské ústavy, kde je změna možná 
jen referendem. Zatím poslední pátý svazek (III/1) 
obsahuje řadu zajímavých studií z oblasti obecného 
i zvláštního správního práva, kde je patrný Merklův zá-
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jem o ochranu životního prostředí (obdoba Weyr) daný 
jistě i mládím stráveným v domě otce lesníka. Zde 
najdeme studie k tradičním otázkám správního práva, 
avšak ne v takovém množství, jako v případě práva 
ústavního. Podle mého názoru je to dáno tím, že všech-
ny podstatné otázky řešil ve svém klasickém Obecném 
právu správním přeloženém mimo jiné i do češtiny. Ji-
nak i pro dnešek asi nejvíce zaujme dobové hodnocení 
klasického správního práva ve Francii (Le régime admi-
nistratif, III/1, s. 349-371) a nové „nacionální“ pojetí 
správního práva v Německu, které se francouzského 
vlivu zbavuje (Die Verwaltungslehre des neuen Deuts-
chland, II/2, s. 375-418) a kde se autorovi při pojednání 
o pramenech správního práva v podobě Führerwille evi-
dentně těžko hledají slova, nemluvě o hodnocení nové-
ho pojetí právního státu, kdy se musí diplomaticky vy-
rovnat s článkem C. Schmitta Nationalsozialismus und 
Rechtsstaat.17 Jak suverénně Merkl ovládal oblast 
správního práva prokazuje poté jeden z nejobsáhlejších 
příspěvků sborníku, kde podává přehled rakouského 
správního práva (Die Verwaltungsgesetzgebung der 
österreichischen Republik, III/2, s. 141-232) včetně teh-
dejší dobu předbíhajících názorů na ochranu životního 
prostředí.  

Recenzované dílo bude těžko někdo číst od první do 
poslední stránky, ale každý si v něm vybere množství 
aktuálních poznatků a zejména teoretických závěrům 
vyzývajících k dalšímu promýšlení. Konečně Merklo-
vým dílem jako červená nit prochází jeho motto: - „Sot-
va existuje nějaká otázka pozitivního práva, za kterou 
by se neskrýval obecný právní problém (I/1, s. 155). 
Proto bude stále zdrojem inspirace a poznání. Je záslu-
hou editorů, že se tyto práce podařilo zpřístupnit. Je jen 
škoda, že jednotlivé svazky nejsou vybaveny jmenným 
a věcným rejstříkem, který by usnadnil orientaci a vy-
hledávání. I když nepochybně u nás bude nadále pů-
sobit Merklovo dílo skrze skvěle pojatou koncepci 
správního práva jako systému teoretických abstrakcí 
vázaných nikoli na přirozené, nýbrž pozitivní správní 
právo, je vydání kompletu dalších prací přínosem k po-
chopení vývoje právní vědy ve 20. století. 

 

 

  
* Současně recenze sborníku: Adolf Julius Merkl: Gesam-
melte Schriften. Berlin: Duncker&Humblot. Herausgeben von 
Mayer-Maly, D., Schambeck, H., Grussmann, W.-D. I. Band: 
Grundlagen des Rechts. 1. Teilband, 1993, s. 655 s., 2. Teil-
band, 1995, 753 s.; II. Band: Verfassungsrecht – Völkerrecht. 
1. Teilband, 1999, s. 790 s., 2. Teilband, 2002, 806 s.; III. 
Band: Verwaltungsrecht – Zeitgenossen und Gedanken. 1. 
Teilband, 2006, s. 814 s. 
**  Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra ústavního práva a poli-
tologie Masarykovy univerzity, Brno 
1 V literatuře je spíše spojována s Merklovým příspěvkem 
v pamětním spise k 50. narozeninám H. Kelsena jako Prole-
gomena einer Theorie des rechtlichen Stafunebaues (1931) – 
zde I/1, s. 437-492. 

2 Recenze jeho Pamětí přinesl Časopis pro právní vědu a pra-
xi, roč. 2000, č. 1, s. 99-103 (I. díl), roč. 2002, č. 1, s. 83-86 
(II. díl) a roč. 2004, č. 2, s. 178-180 (III. díl).  
3 Tím nechci navádět čtenáře k tomu, aby nečetli samotná dí-
la. Nicméně přiznávám, že ve svazku I./1. (s. 365-368) obsa-
žená Merklova recenze, kterou sám napsal na vlastní klíčové 
dílo Die Lehre von der Rechtskraft na několika stranách vysti-
huje to podstatné, co práce obsahuje. Jinak jsou jeho recenze 
dokladem toho, jak ovládal látku, kterou posuzoval. 
4 Ein Kampf gegen die normative Jurisprudenz. Recenzované 
dílo, I/1, s. 339-364.  
5 Zejména závěrečné pojednání Gedanken zur Entstehung 
und Entwicklung der Republik Österreich und ihrer Verfas-
sung (zde II/2, s. 471-505). 
6 To konečně dokládá fakt, že např. práce z této oblasti – Die 
Unveränderlichkeit von Gesetzen – ein normlogisches Prinzip 
(zde I/1, s. 155-168) byla nedávno využita P. Holländerem. 
Viz jeho Materiální ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce. 
Právník, roč. 2004, č. 4, s. 318. O tom, o jak vážně braný spor 
šlo, dokazuje Merklův požadavek na opravu tiskové chyby 
a ohrazení se proti jeho zjevnému přehlédnutí, které hned zne-
užil advokát dr. E. Chalupný v článku v Českém jihu vychá-
zejícím v Táboře!! 
7 Zejména jeho konfrontace s použitím v oblasti války a ná-
zorů Hitlera (Einheit oder Vielheit des Naturrechts?, I/1, 
s. 513-581). 
8 Za mnohé lze uvést Ein lapsus linguae (I/2, s. 13-24) - ná-
rodnosti v maďarské části monarchie, Ein tschechisches Zeug-
nis für Österreich und das Deutschtum (tamtéž, s. 165-174) – 
postavení Němců v Československu a česká propaganda 
o „žaláři národů“, speciálně pak Die Legende vom öster-
reichischen „Völkerkerker“ (tamtéž, s. 615-624, kde srovnává 
osudy Němců v roce 1918 a 1945) se zajímavým hodnocením 
Masaryka a Beneše. 
9 Pro logiku normativní teorie představuje pojem právního 
státu problém (viz Idee und Gestalt des Rechtsstaates, I/2, 
s. 737-753. 
10 Typicky Baustile des modernen Staates. I!2, s.471-493. 
Stejně jako v případě jiných právníků sahá i ke krátkým po-
jednáním v novinách jako např. Tragödie des Gehorsams (I/2, 
s. 559-563), kde zkoumá německé poválečné trauma plnění 
rozkazu. 
11 Die Rechtseinheit des österreichischen Staates. Eine staats-
rechtliche Untersuchung auf Grund der Lehre von der lex po-
sterior. I/1, s. 169-225, kde obsáhle rozvíjí koncepci historic-
kého a právního pojetí státu z hlediska jeho ústavy (obdobně 
viz u nás Weyrovy práce na téma kontinuity a ohniska právní-
ho řádu).  
12 V podstatě šlo o to, že dosavadní funkce byly rozděleny 
mezi více výkonných orgánů, takže ty dohromady spolu s pre-
zidentem Národního shromáždění tvořily hlavu státu (zde II/1 
– Zur Verfassung unserer Republik, s. 193 a tamtéž Das 
Staatsoberhaupt der deutschösterreichischen Republik, 
s. 236). 
13 Tak jako máme prvenství v přijetí, tak Rakousko v pro-
myšlenosti koncepce a praktické realizaci, i když i zde byl pří-
tomen moment politického uvážení při uvádění kontroly 
ústavnosti do chodu (II/1, s. 758).. 
14 V pojednání Bundesverfassung und Verfassungsverletzung 
(II/1, s. 329-330) zkoumá kuriozitu, kdy ve stejný den jako ra-
kouská ústava byl přijat nedopatřením zákon jí odporující, jin-
de kritizuje politicky účelové porušení ústavy (Kompetenz-
widrige Landesgesetzgebung, II/1, s. 345-346). 




