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Aktuální publikace  pro územní samosprávu 
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Na pultech knihkupectví s právnickou literaturou se 
před nedávnem objevila, mezi jinými, zajímavá a při-
tom aktuální publikace orientovaná na problematiku 
normotvorné činnosti samosprávy, která si z řady dů-
vodů zasluhuje jmenovitou pozornost. 

Představovaná publikace, jak je zřejmé z jejího ob-
sahu a zaměření, zahrnuje výsledky víceleté odborné 
a vědecké práce autora, a je autorovým druhým aktuali-
zovaným a přepracovaným vydáním daného titulu, 
poté, co bylo první vydání rozebráno, a autor přistoupil 
k podstatnější aktualizaci a rozšíření předchozího textu. 
Práce se přitom vztahuje k rozhodující oblasti autorova 
odborného zaměření, které autor předmětné práce pre-
zentoval či prezentuje zejména v pedagogické činnosti 
vysokoškolského učitele, které také prezentoval v le-
gislativní praxi zastupitele městské části v městě Brně, 
a později poslance Poslanecké sněmovny Parlamentu 
České republiky, jakož i ve vědeckovýzkumné činnosti, 
a to včetně příslušných publikačních výstupů. 

 Práce zabývající se úvahami nad povahou, poslá-
ním, jakož i možnostmi a mezemi vydávání, právních 
předpisů samosprávy je vztažena k současným podmín-
kám v České republice, a je široké odborné veřejnosti 
předkládána v období, kdy jsou předmětné otázky aktu-
ální nejen z pohledu výkladu příslušné ústavní a zá-
konné úpravy a hodnocení normotvorné i ústavně 
soudní praxe, ale kdy jsou, v souvislosti s doznívající 
reformou veřejné správy, vysoce aktuální také z po-
hledu přetrvávajících odborných diskusí o zákonném 
vymezování normotvorné pravomoci obcí a krajů, jako 
územních samosprávných celků. 

 To souvisí jednak se způsoby vymezení prostoru, 
který právní úprava obcím a krajům k této činnosti 
poskytuje, a to jak v tzv. samostatné působnosti, tak 
v tzv. přenesené působnosti, a dále pak zejména s nejas-
nostmi praxe, kdy a jak k této normotvorné činnosti 
přistupovat, o čemž svědčí dnes již poměrně rozsáhlá, 
a přitom diskutovaná, judikatura Ústavního soudu. 

 S uvedeným tématem je tedy spojena řada otázek, 
které dosud v příslušně orientované odborné literatuře 
nejsou, a přirozeně také ani býti nemohou, uspokojivě 
a jednoznačně řešeny. S tím souvisí i skutečnost, že jde 
o oblast, kde nelze pro „domácí“ potřeby automaticky 
převzít vzory či modely "režimu normotvorné pravo-
moci" jiných zemí, nýbrž naopak je třeba pojetí "režimu 
normotvorné pravomoci", byť na základě i zahranič-
ních, a to zejména evropských, poznatků a zkušeností, 
vnímat, analyzovat, uplatňovat, a stejně tak i upravovat, 
s ohledem na vnitrostátní společenské podmínky a po-
třeby. Autor také na některé zahraniční poznatky pou-
kazuje když připomíná či přibližuje řešení některých 
dílčích otázek v právní úpravě vybraných evropských 
zemích (nejčastěji a také nejobsažněji přitom odkazuje 
na úpravu slovenskou). 

Ocenit je tak myslím třeba již samotný záměr autora 
podat ucelený pohled na předmětnou problematiku 
v situaci, kdy dosud byla monografickému zpracování 
daného tématu v české odborné literatuře věnována 
pozornost zcela ojediněle (tady lze, vedle předchozího 
autorova úžeji orientovaného prvního vydání daného 
titulu, připomenout v podstatě toliko práci Kadečkovu), 
a otázkám právních předpisů samosprávy byly věno-
vány převážně spíše jen časopisecké výstupy. 

 Představovaná publikace je po obsahové stránce 
rozdělena do tří dílů, které jsou ještě dále vnitřně po-
drobněji členěny, je vybavena bohatým poznámkovým 
aparátem a opatřena seznamem použité literatury. Cel-
kový rozsah práce je 346 tiskových stran. 

 Díl první nese podtitul „obecná část“, a v souladu 
s tímto označením je v něm věnována pozornost obec-
ným otázkám daného tématu. Pohled na celkovou stru-
kturu a obsah práce přitom ukazuje, že v tomto dílu 
spočívá těžiště celé práce. Publikace práce věnuje nej-
prve pozornost vymezení základních pojmů a stručné 
komparaci (str. 15-51), dále pojednává o druzích práv-
ních předpisů územní samosprávy (str. 52-69), o působ- 
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nosti právních předpisů územní samosprávy 
(str. 70-93), o náležitostech a struktuře právních před-
pisů územní samosprávy (str. 94-109), o přijímání 
právních předpisů územní samosprávy (str. 110-132), 
o realizaci právních předpisů územní samosprávy a san-
kcích za jejich porušení (str. 133-152), o výkladu práv-
ních předpisů územní samosprávy (str. 153-160), o ru-
šení právních předpisů územní samosprávy (str. 
161-219), a o odpovědnosti za vadné předpisy územní 
samosprávy a paktech (str. 220-226). V dílu druhém, 
označeném jako „zvláštní část“, je potom věnována 
pozornost vybraným oblastem, ve vztahu k nimž jsou 
přijímány právní předpisy územní samosprávy. Tak je 
postupně pojednáno o tzv. antikomunistických vyhláš-
kách (str. 227-228), řádu pohřebiště (str. 231-233) 
oblasti komunálního majetku (str. 234-236), místních 
poplatcích (str. 237-246), dani z nemovitostí (str. 248), 
tržních řádech (str. 251-253, oblasti veřejného pořádku 
(str. 254-269), oblasti životního prostředí (str. 270-277), 
jakož i statutech (str. 278-279) a územně plánovací do-
kumentaci (str. 280-282). Třetí díl publikace je pak za-
měřen na zájmovou samosprávu a její předpisy, při-
čemž je zde nejprve věnována pozornost profesním 
komorám s povinným členstvím (str. 287-296), dále 
komorám s nepovinným členstvím (str. 297-298) a poté 
je věnována samostatná pozornost vysokoškolské samo-
správě (str. 299-301). Celá práce je uzavřena stručným 
shrnujícím závěrem a doplněna modelovými příklady 
právních předpisů územní samosprávy z vybraných 
oblastí.   

 I když se autor v dané práci věnuje právním předpi-
sům samosprávy jako celku, největší důraz je, a myslím 
že po právu, kladen na problematiku právních předpisů 
územní samosprávy, a to v jejich v samostatné působ-
nosti, a tady zejména pak právním předpisům na úrovni 
obcí. 

 Z obsahu i způsobu zpracování posuzované před-
stavované publikace je dovoditelné, že jednak přispívá 
do teoretické diskuse o postavení a úloze právních 
předpisů územní samosprávy v českém právním řádu, 
a dále že současně také plní i významnou instruktivní 
funkci pro praktické vnímání předmětné problematiky. 

 Aniž bych chtěl jakkoliv snižovat význam ostatních 
částí práce, myslím, že největší pozornost upoutává 
osmá část prvního dílu práce, zaměřená na tzv. rušení 
právních předpisů územní samosprávy, v níž autor ve 
spojení s příslušnými teoretickými východisky prezen-
tuje a současně analyzuje platný režim rušení právních 
předpisů územní samosprávy, jakožto režim nápravy 
právně vadných aktů. Za situace, kdy je rušení takových 
právních předpisů svěřeno Ústavnímu soudu, autor 
v těchto částech práce současně poukazuje i na vybra-
nou judikaturu Ústavního soudu, a v ní vyjádřené 
právní názory na řešení některých dotčených právních 
otázek a institutů, a dílem tyto názory také hodnotí. 
Ostatně reflexe související judikatury Ústavního soudu 
na předmětném úseku, taktéž včetně jejího autorova 

hodnocení, prolíná v příslušných souvislostech i dalšími 
částmi představované publikace (nejkoncentrovaněji 
str. 60-62 a str. 74-82). 

 Práce jako celek po obsahové stránce přirozeně na-
bízí řadu otázek k zamyšlení či k diskusi, a to zdaleka 
nejen proto, že na právní režim normotvorné pravomoci 
územní samosprávy, a stejně tak i na související judi-
katuru Ústavního soudu v této oblasti, jsou v odborné 
sféře rozdílné názory, ale i proto, že autor publikace 
práce sám svým podáním navozuje i některé další 
otázky. 

 Proto si také dále dovolím ze svého pohledu výbě-
rově na některé, v prvé řadě dílčí, momenty práce pou-
kázat, přičemž budu "procházet" obsahem práce vze-
stupně chronologicky. 

 Autor charakterizuje samosprávu mj. z pohledu teo-
rie dělby moci (str. 17), přičemž ji prezentuje jako vý-
raz vertikální dělby moci (centrální státní moc, její 
omezení samosprávou), vedle dělby moci horizontální 
horizontální (zákonodárství, exekutiva, soudnictví). 
V této souvislosti se přirozeně nabízí zamyšlení nad 
tím, co lze z takto prezentovaného začlenění samosprá-
vy do systému „dělené“ veřejné moci bezprostředně do-
vodit pro normotvornou pravomoc územních samo-
správ. Zajímavý problém je dále navozen pojednáním 
o druzích právních předpisů územní ve spojení s městs-
kými částmi územně členěných statutárních měst 
(str. 53 a násl.). Autor poukazuje na vývoj právní úpra-
vy a její současný stav, kdy podle úpravy z r. 1990 
městské části svoje právní předpisy přijímat mohly, od 
účinnosti zákona o obcích z r. 2000 však svoje právní 
předpisy přijímat nemohou. Autor práce tento „zákaz“ 
považuje za „zvláště nevhodný v případě nařízení, kde 
jde o výkon přenesené státní správy“, kdy městu pří-
sluší rozšířená působnost a městským částem působnost 
běžných obcí (str. 54). Tady se nabízí poznamenat, že 
k zamyšlení jistě je také otázka „vhodnosti či nevhod-
nosti“ tohoto „zákazu“ ve vztahu k obecně závazným 
vyhláškám (předpisy v samostatné působnosti), a to mj. 
proto, že zákonné úpravě městských částí, resp. statu-
tárních měst jako měst pro účely výkonu veřejné správy 
„vnitřně úrovňově dělených“, chybí příslušná ústavně 
právní východiska.  Za zajímavou a podnětnou považuji 
úvahu autora na str. 60-62, kde přibližuje problematiku 
právních předpisů územní samosprávy mimo její pů-
sobnost, a ve spojení s příklady z rozhodovací praxe 
Ústavního soudu nepovažuje jeho stanovisko, že „lze 
vydávat podle čl. 104 odst. 3 Ústavy vedle obecně zá-
vazných vyhlášek v samostatné působnosti i obecně 
závazné vyhlášky jiné“, za možné. Ze souvisejícího tex-
tu lze dovodit, že autor nepovažuje za správný ani pří-
stup Ústavního soudu, kdy takovéto obecně závazné 
vyhlášky Ústavní soud ruší, namísto toho, aby je pro-
hlásil za pakty, zatímco z dalšího textu na str. 68, kde 
autor meritorně o paaktech pojednává, popř. na str. 224, 
kde se vrací k odpovědnosti za paakty, je autorovo 
vyjádření v tomto ohledu již smířlivější. V navazujících 




