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Proména souc¢asného statu

Jan Stejskal

Po wurtité obdobi byl stat instituci natolik . pfiroze-
nou* a samozfejmou, #e - jak fika Hans Kelsen — mohl
pisobit . normativai silou fakticity™: byl bez véisich
pochybnosti povazovin za zakladni jednotku socidlni
organizace, za nezviklatelny rdmec normativni regulace
i adekvaini méfitko sdilené lidské totoZnosti. Stat byl
zpravidla dokonce — at’ uE vyslovné nebo implicitné —
identifikovin se spoleénosti jako takovou. Dnes se
oviem stale Castéji hovofi o globilni spoleénosti, pro-
pojeném nadnarodnim trhu a fAuktuujicim  kapitalu,
o informaéni spoleénosti bez teritoridlnich hranic nebo
#novuohjeveni  naboFenstvi. WV daném  kontexiu  se
mno#i uvahy o ponékud vyCerpané roli stitu, jeZ se ma
projevovat i neschopnosti statu a&inné regulovat nové
se etablujici vztahy v roviné pravni a obecnéji — autor-
sky upravovat socidlni realitu, z niz pravni vziahy ros-
tou. Zamérem tohoto textu je postaveni a dosah soucas-
ného statu prozkoumat, piipadné pak zmapovat & ale-
spof nastinit jeho nynéjdi proménu. Vyiéené zadani
nejlépe piedemamend struény pohled do minulosti, ke
kofentim utviafeni novodobého statu,

Konstrukce statniho meta-kapitilu

Prosluly sociolog Pierre Bourdieu v dotéené sou-
vislosti pise: | Stat je vyisténim procesu koncentrace
riznych drubi kapitalu, kapitalu fyzické sily ¢i nastroji
tlaku (armada, policie). kapitilu ekonomického, kapi-
tilu kulturniho & spise informadniho, kapitdlu symbo-
lického. Tato koncentrace jako takova vede k tomu, Ze
se stit stava driitelem wréitého drubu meta-kapitalu,
ktery mu didvd moc nad kapitaly ostatnimi a jejich dri-
teli*'. Soustfedéni vojenskych a (pozd&i) policejnich
sloZek, jez vedlo k ustaveni moderniho statu, tak v mi-
nulosti  probihalo ruku vruce nejen s uchvicenim
monopolu na vybér dani, ale €2 s pozvolnym sjednoco-
vianim daného teritoria coby - stile zietelngji — vyme-
zenou oblasti mocenské svrchovanosti, kterd byla pre-
zentovana jako symbolické ztélesnéni zobecnélych
zdjmil . zemé&", zastupovanych suverénnim panovnikem.

Uzemni a ekonomické sluCovini bylo navie dopro-
vizeno nutnosti mit o kontrolovaném prostoru podrob-
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ny prehled: tedy ziskavat, shromazd’ovat, ale naopak
i generovat adekvatni informace, které zajisti védomi
jednoty viech aktérii celého vznikajiciho statu. Za
klicovy vtomto ohledu lze proto povazovat nejen
bedlivé rozprostieny dozor, ktery statni aparat ze sveé
vyvySené pozice postupné vykonava, ale také vzrusta-

— na ceté ke kralovské spravedlnosti je tfeba projit
vsemi stupni soudniho systému. Zajmy pravniku, blizké
zajmum soustied’ované panovnické moci, tak ustavuji
nejen svBytné pravnické pole, ale napfisté téZ na-
hrazuji ridznorodou soudni autoritu zietelné defino-
vanou kompetenci delegovanouistiedni jurisdikce

kralovské, kterd se navenek prezentuje jako sticéluj
zAastita begedi a spravedInosti’.

jici moznost pisobit ve sféfe socidlni distribuce ve-
déni®. Moderni stat postupng Gisp&&né monopolizoval —
prostfednictvim teoretickych objektivizujicich operaci Rozhodujicim aspektem je v3ak koncentrace -prav
(statistika, cetnictvi, kartografie, ufedni komunikace nického kapitalu- coby jedné z dimenzi kapitalu sym
apod.)— a homogenizoval oblast legitimni statni kul holického — jesté zjiné pficiny. Jak Bourdieu doku

tury, ktera diktovala to, co kazdy ¢lovék, aby se v soci-
alni realité patficné orientoval (aby nejednal nemistné ¢i
pfimo trestuhodné), o socialnim svété musi védét. To,
co po$éze socialni aktéfi poznavaji a uznavaji jako
legitimni realitu— naptiklad ,,samozfejmou‘ platbu dani

mentuje, statni moc ziskavépribéhu prolnuti soudni
sféry i dalSi vysadu, a sice monopol na distrithait
nosti ¢i jinak fe¢eno, monopol na jmenovani. Diive
»autonomni sebetfidéni velmozi“ ustupuje jmenovacim
obradim uznavanym a garantovanym statem, druhdy

nebo autoritu ozbrojence je proto plodem statniho kolektivni—a tedy znatng rozptylené — symbolické uz

nastolovani, které proménilo fadu ustavujicich aktl
V cosi ,,pfirozené* platného a nezpochybiiovaného: svét
statu ustaveny symbolickou moci téhoz. Na konci
celého procesu tak zavazné popisy socialni situace jiz

nani nachazi vyluéné ztélesnéni ve jmenovacich aktech,
jimiz disponuji drZitelé centralizované statni moci®,

Tato se stava korunou hierarchizovaného systému

oficialnich posvécovacich aktl, jejich nejvyssim clan-

vychazeji zidentického zdroje jako jeji zavazngem, ¢i jinak fedeno, samotnym hobbesovskym ,smr-

predpisy (obé jsou ostatné zakouSeny jako empiricky
prostupné- v tom tkvi také jejich symbolickatgvaha

telnym Bohem?®, jemuz je co dékovat za pokoj, bezpedi
a ochranu, a jehoZ ¢iny a zajmy uznavaji — nyni vSichni

apresvédcivosty, jedny jsou provazany s druhymi, steing podtizeni — poddani za z&jmy vlastni (stat se sta

ajsou coby— alespoil v zdsadé — nerozporné 0svojo
vany adresaty. Tém se proto dostava, pies rozlicné

mozné nevyhody mnastoleného uspotfddani plynouci,

zéakladnho pocitu bezpeéi: ontologické jistoty vyvéra-

jici z prosté exignce smysluplného fadu.

va opravdovou ,,vlasti“). Pfedivo symbolicky stvrzova-
né legitimity definitivné poéind i konéi v rukou statu,
v ném se sbiha a soustfed’uje, a to do té miry, Ze stat
skrze zkosatély byrokraticky korpus poznenahlu pro-
stupuje etatizovanoypoleénost, kde osobni identita

Z pravniho hlediska je vyznamny také nésledujicitejné jako tieba profesni autorizace bezprostiedné
rozbor.Bourdieusi v§im4, jak zasadni roli sehral v pro zavisi na fadé oficialné zaruGenych aktd s pravnimi
cesu koncentrace symbolickych vlaken uznani douukai¢inky: na statem garantovaném ,,potvrzeni platnosti‘.

moderniho statu specificky druh symbolického kapita

V tomto kontextu stoji rovnéz za zminku, ze jesté

— kapital pravnicky. Statopravni teorie v dilechdak diive nez patos osvicenskych revoluci zacal prosazovat

vych mysliteld, jakymi byli napiiklad J. Bodin,
T. Hobbes aj., nelze chapat pouze jako ,,nadcasové“
modely mocenského usporadani — byly to také giede-
vSim dobové politické programy sditou vizi statu,
které tehdej§i praxe porné reflektovala.’ Kli¢ovou
projekci zvlaStniho vlivu pravnického kapitélu na&
feni novodobého statu je ale dlouhodoby, ve svych roz-
manitych dusledcich nikterak pfesné zamysleny ¢i kon-
trolovany proces (@bvany spi$ jistou vniténi logikou),
béhem néjz pivodné dosti omezenad kralovska justice
rozsifuje pole své plsobnosti na tkor jinych, dfive sou-
bézné existujicich soudnich instituci. Postupné sjedno-
covani roztiisténych stfedovékych jurisdikei (svétské
acirkevni, ale rovnéz riznych soudnich dvord svét-

za nejvyssi cil stadtu rtzné Siroky index obcanskych
svobod, nalezelo mezi dulezité cile drzitelu statni moci,
vyjma vné&j$i obrany, téz dosahovani vnitiniho souladu
a harmonie poddaného obyvatelstva. Panovnik mél
nabdlat a vychovavat ke §tésti, mél zietelné vychovné
poslani. Vychova, ktera ,,vysvétluje” (kognitivni as-
pekt) ale i ,,pouCuje“(aspekt normativni), zahrnuje

z hlediska statni moci monopol na definice socialni

reality. Na vychové je pfitom podstatné, ze vzdy zajis
tuje urcéitou sociadlné dominantni interpretaci minulosti,
¢imz kromé vykladu pfitomné situace vytvari predpok-
lady projisté budouci uspofadani. Tato vychova, v nef

SirSim slova smyslu, se tak dostava pod dohled: stat

ajim zfizovanych nebo podporovanych instituci. Tam

skych— vedle sebe staly leckdy soudy kralovské,- kniys pozd&ji ziistava, navzdory mnohym ,horeckdm*
Zeci, obecni, spolkové &i obchodni®) vedlo ke konstituci ob&anskych svobod a kyméceni trinu. Stat, byt by

soudniho aparéatu prafki specialistl, jez se stavaji di-
lezitym nastrojem panovnické soudni moci. Za stézejni
legitimiza¢ni podklad povazuje pfitom Bourdieu prawv
nickou teorii odolani, ktera podfizuje vSechny soudy
daného teritoria nejvyssi kralovské instanci, pficemz je
nutno dodrZovat pevna pravidla instanéni posloupnosti
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Vv riizné mife pfiznaval opravnéni ob¢antli ,,emancipovat
se* adosahovat $tésti po svém, nemize nikdy rezigno-
vat na udrzovani zdkona a potadku, tohoto ,,vnitiniho
smiru obyvatelstva“, a pfedev§im pak neopousti— ale
v modernim staté naopak jesté posiluje — Svou pozici
starostlivého vychovatele, ktery dohlizi na nalezité
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uplatnéni svych svéfenci™. Moderni stat pak uZ pevné
svira otéze hlavnich socializacnich mechanismu, jakymi
jsou Skola a rodina, a projektuje do nich uspésné svého
,ducha® (jenz ostatné ziskdva narodni zabarveni): totiz
uci, ze identita jednotlivce je identitou pfislusnika
exkluzivné vymezené statni ,,rodiny®, tato rodina je pak
z&ladem statu, stejné jako Skola, ktera vklada ducha
statu do ufedné predpisovanych osnov. Touto cestou je
centralizované zabezpedovan hluboky soulad subjektiv-
nich struktur mysli s objektivitou struktur socitlm.
Stat, podobné jako jeho pusobivy pfedobraz — rodina,
prodchnutd vazbami vérnosti a nezistnosti—, se nyni
drtivé vétsin¢ symetricky socializovanych aktérti jevi
jako instituce samoziejma a dokonce ,,pfirozena®. Stat,
jak tika Bourdiey si totiz ,,usp&$né osobuje monopol na

tenosti ohrozen — zacinaji se vyskytovat relevantni
alternativni, konkuren¢ni definice reality. Typickym
ptikladem ze soucasnosti je v daném ohledu kauza,
mediadlné znama jako ,,Satkova aféra“, ktera v roce 2004
rozvifila francouzskou, ale pfizna¢né vlastné celou
evropskou spolecnost. Piipad se tykal, jak bylo deklaro-
véno, viech naboZensky vymluvnych odvi oblékanych
studentstvem francouzskych statnich Skol, nebyl al
velkym tajemstvim, ze vadily zejména Satky muslim-
skych studentek (odtud i medidlni prezentace tzat ,,
kové debaty").

Za ucelem dokumentace hlubsi, vskutku zavazné
promény statu namapé dne$niho svéta, a také proto,
abychom nepodlehli sviidné jednostrannému vykladu
nynéjsi lidské situace, si v nasledujicim textu stru¢né

legitimni uzivani fyzického a symbolického nasili na piedstavime — v jisté navaznost- dvé mozné interpre-

ur&itém tzemi a jeho populaci®.*

Pokusiméi se nyni o shrnuti procesi, jez ustavily

tace celé kauzy. Prvninich, jak se snad ukaze, pouze
zdanlivé potvrzuje vysadni vliv statu na utvafeni so-

pfevahu statniho meta-kapitalu, kterym stat autorsky cidlni reality, druha tento vliv upfesiiuje a pfisuzuje mu

spravuje socialni skutecnost, je zcela ziejmé nejtésnéjsi

podstatné mensi, oproti minulosti znatelné redukovanou

sepéti novodobého stitu s mechanismem moderniho ulohu. Realistickd interpretace probihajicich procesii

prava. Sepéti je symbolicky tim naléhavéjsi a ucinnéjsi,
ze statu umoziuje v normativnim rezimu prohlasovat,
¢im osoby, véci nebo dokonce fiktivni skutecnosti byt
maji, a soucasné tak vysadné definovat, ¢im platné jsou.
Pravé tato schopnost ,,mlziciho prolnuti kognitivniho
anormativniho vykladu reality (tedy co realita ,ja“co
»ma byt“) vysvétluje nejlépe symbolickou pievahu

ma ovSem, jak se pokusila dolozit nastinéna ,rekon-
strukce statniho medapitalu®, zdsadni dusledky nejen
pro cely pravni systém, ale i pro politickoavni pojem
suverenity. Klasické koncepce suverenity (napf. Jean
Bodin), vymezujici statni moc jeji nezavislosti jia
nych mocenskych imsucich nebo autoritich, hovofi
totiz vice ¢i mén¢ oteviené o svrchovaném autorstvi

statni moci, kterou- ovSem v specifickych konturdch socidlniho svéta, které je pod vyluénou kontrolou

ryzi nauky pravni vyjadiil i H. Kelsenkdyz ve svych
znamych uvahach dospél k Gplnému ztotoznéni statu
aprava: ,,Kazdy projev statu, kazdy statni akt musi byt
aktem pravnim, nebot lidské jednani nabyva kvalifi-
kace statniho aktu pouze tim, Ze je pravni normou jako
statni akt kvalifikovano. Tim je odstranéna dualita statu
a prava a dopracovali jsme seédkntité statu a prava.
Pokus legitimovat stat jako ,pravni“ je naprostacipg
beny, ponévadz kazdy stat musi byt pravnim sta-
tem...?

Oslabeni statu: eroze metapitalu a otazka
suverenity

Vyse modelové nastinénd — a nutné jen neuplnd —
rekonstrukce kofenti moderniho statu, sledujici predev-
§im jeho Uspésné ustavovani na mist¢ dominantniho
tviirce socialni reality a nékteré ze zplisobu vytvareni
mocenské legitimity, se nyni obraci smérem do soucas-
nosti. Jak bylo patrné, kazdodenni realité stat usiluje

statu™® Stat je kormidelnik, ktery- z hlediska social
niho ,nakladu“— definuje jednak aktualni soufadnice,
jednak rozhduje také o cili plavby: uréuje, co je obec-

né blaho. | vtomto smyslu nemusi byt analyza nabo
zensky zaostiené ,Satkové debaty” bez zajimavosti,
nebot’ prvotni novoveéké koncepce stavély suverenitu do
znacné miry pravé proti konkuren¢nim zasahiim
nabozenskych autorit.

Jak je tedy mozné sledované kauze z hlediska statu
rozumét? V prvé tadé byly ziejmé obavy etatizované
spolecnosti: ta jakoby se zvySenou nejistotou pocitila,
7e ,transparentnimi‘ nabozenskymi symboly byla zpo-
chybnéna legitimni definice vzdélavacich lavic— coby
mista zaClenovani mladych obcanti do ,,neutralniho®,
sekularizovaného svéta statu. Dominantni definice
reality byla odliSnym pojetim Skoly ohrozena, byl roz-
stanovi, co ve skute¢nosti véci, osoby a instituce jsou.
Pfi paralelné¢ probihajicich debatach ovSem doslo
k piechyleni vykladu na normativni uroven: byl otevien
problém, ¢im Skola byt ma. A praveé zde vyrazil stat

oto, aby byl silovy aspekt symbolického nastolovanjrostiednictvim feéi prava do boje: piijal novy zakon.

viditelny co nejméné. Objektivni obrazy reality odpo-
vidaji osvojenym mentalnim strukturam hkavach
aktéri a jsou v principialni shodé i s pravni regulaci
spoleénosti, kde se jistd mira tenze mezi ,,bytim" a ,,mé-
tim* pochopitelné piedpoklada. Jina situace vsak nasté
vé, pokud je statni monopol na definovani sociskuf

Tim uhdjil Skolu coby vyhradni prostorngmz identita
zéka ,,ve skuteCnosti neni (tj. ,,nema byt™) identitou
¢leni nabozenské obce, nybrz totoznosti ,,do statu“
integrovanych obcCand. Ptitom si Ize v§imnout, ze stat
konkurenéni, tj. nabozenskou definici identity vytlacil,
nebot’ potvrdil de iurei de factojen jedinou identitu
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jako exkluzivni, dovolenou a platndti.Vyhiezl tim
opét na povrch nasilny aspekt symbolického monopolu

Vv jaké by mélo statni vzdélani nalezité probihat a ujis-
tuje se, ze Skola je doposud instituci sekularniho svéta

statu, ktery na vymezeném Uzemi a jeho obyvatelstgtitu (ndbozenské definice se musi podfidit vyluénému

uplatituje suverénni interpretaci celkového obrazu rea
lity. Tedy: stat produkuje vykladové slovniky a zaroven
realitu zavazné normuje. Na prvni pohled se tak potvr-
zuje jedna xlicovych tezi P. Bourdieu ktera tika, ze
.V nasich spole¢nostech se na utvafeni a predavani
nastroju vystavby socialni skute¢nosti rozhodujici me-

rou podili stat*®

statnimu vymezeni a odebrat se do soukrempiitom
stat tim samym nutné diktuje, kde hranice soukromého
a vefejného jsou), ve veétsing jinych ohledl stat svij
nékdejsi monopol na obsah §kolnich osnov ztratil. Sko-
la davno nevychovava podle staitem stfizen¢ho ,,ufed-
nického mustru® ani pro riiznorodé spektrum vlastnich
potieb, hermeticky uzavienych v prostoru hospodarské

Na celou situaci ,Satkové aféry” vSak existuje tak@obéstacnosti a symbolické svrchovanosti. Obsah vzdé-

druhy, odlisny pohled, ktery si zaslouzi reflexi, jelikoz
znacné upravuje postaveni statu, presnéji hodnoti jeho
»Symbolicky monopol“.

Lze totiz asi jen stézi zcela ignorovat skutecnost, ze
stat je nucen- ve vySe uvedeném jakommoha jesté
frapantnéjsich pfipadech — fesit situaci, kterou ,,rozho-
dujici mérou neutvofil®, byt se pokousi normativng,
jazykem prava, regulovat jeji ,,predavani. Socialni
realita zkatka neni ,rozhodujici mérou” utvarena na
urovni autonomniho statu, dnesni stat uz neni schopen
prostfednictvim pravni regulace dostatecné sebejiste
aucinné produkovat nastroje vystavby socidlni skutec-
nosti, znichz v minulosti ¢erpal svou symbolickou
prevahu. Vsoucasnych spoleénostech tak vznika cela

fada problémi, které kli¢i z novych (nebo staronovych), mondializovand vyména

ale pfedev§im — na statu nezavislych interpretaci
reality. Jejich soustavnému vytvareni recentni stat, neni
& nema-li byt statem totalitnim, nedoké zabranit.*®
Stat je snad jesté dovede za pomoci pravni regulace
docasné neutralizovat nebo fyzickym nasilim krotit,

lani urluje stat jen ¢asteCné, stava se spiSe prevodnim
clankem pozadavki, které jsou namnoze mimo jeho
dosah a efektivni kontroftf. V tomto smyslu je cela
kauza, tfebaZe nepochybné vyjimeéné citliva — jedna se
koneckonctl o stiet interpretaci sekularizovaného statu
anabozenskych autorit — , spiSe svédectvim néceho
jiného: komplexni strukturalni promény soudobého
svéta.

At uz je konkrétnim aspektem této strukturalni
trandormace globalizovany ob¢h informaci a mimo-
fadna symbolicka presvédcivost masovych médii, tran-
snacionalni kapitalové toky a leviatan globalizadam
trhu (ktery umoznuje koncentraci obrovskych, vlastné
nezmérnych finanénich prostredki), ¢i tieba skutec¢né
toxickych latek a jinych
exterralit ,rustu”, spoleénym znakem je, Ze to vSe
nespoutané putuje prostorem, do néhoz je stat zako-
fenén, a navic rychlosti, kterd — snad nejnapadnéji
Vv piipadé statu demokratického — vysoce prevysuje jeho

schopnost kontrolované a demokraticky akceptované

neumi je ale odstranit ani zamezit jejich opakowamé intervence. Stat tak oslabuje nejen pluralita wikla

vyskytu: uc¢inné odvratit dalsi jejich vytvareni. At uz
potom konkrétni interpretaceaji charakter nabozen-
sky, jako vnami sledovaném ptipadé ,8atki“, jsou
podminény etnicky nebo jinak, zasadni je, Zze vibec
vznikaji, jsou na statu velkou mérou nezavislé — tedy
vymykaji se statni definici reality, a Ze postupné for-
muji stéle SirSi a nesdngji kontrolovatelnou agendu.
Byt by tedy stdt umél na normativni trovni vytesit
jednotlivé ,pfipady”, neumi je zastavit jako hluboké
,priznaky*: riznorodost vykladovych schémat dale

vych slovniki, jez stat sim neutvaiel, ale i dialekticky
pusobici logika §ir§ich strukturdlnich zmén, ktera svét
statu podemilaji od zakladu. Je to pravé fenomén glo-
balizacé®, ktery proménil roli statu z tviréi na zpro-
stiedkovatelskou, a to nejen ve sféfe institucionali-
zované vychovy a vzdélani. Jakoby stat v éfe globali-
zace promeSkal zménu rychlosti a meéfitka, kterd jej
postihla, oslabila a ,znehodnotila“nejcitlivéjsim mis-
té: ve vazanosti jeho suverénni moci na jasné ohra-
ni¢ené teritorium. Statu tak zbyva lepit jakési norma-

e

ni ,metakapital:. Jistéze v tomto kontextu nikterak Re néni ¢i prosté hlubsi strukturalni proménu.

prekvapuje nutnost nejtésnéjsiho provazani mezi stitem
a institucemi typu Skoly a rodiny. Autorska roléatstna
formovani socialni reality musi byt podepiena soCia
liza¢nimi mechanismy, jaké zajistuji primarni instituce
(tyto ,,zdrobnélé repliky statu®): tedy zejména rodina.
Jestlize stat nedokaze spolehlivé branit urcité unaveé
nebo vycerpani primarnich instituci, které produkuji
zakladni shodu smysleni a jednani referencni spo-
le¢nosti, popiipadé dochazi k prosazovani jejich alter
nativnich definic, symbolickd vaznost statu se vyz-
namn¢ problematizuje.

Tim samym, tedy duisledku piekotnych a nevrat-
nych zmén, na Grovni narodniho statu nekontrolovatel
nych, pochopitelné vrista institucionalni rozporuplnost
statu, nebot’ — jakkoliv byl stat vglobalizovaném pres
tfedi zbaven své svrchované tvir¢i moci (autorského
podilu na konstrukci socialni realityjehoz titulu dik-
toval saicasné spolecensky ,,zakon* i sdilenou ,prav
du‘), nebyl ve stejné mife zbaven odpovédnosti. Mnoh-
dy tudiz nese pted zraky svych silng znejistélych pii-
slusnik odpovédnost za vyvojové procesy, které jsou
mimo jeho dosah, stdvd se jakymsi povéfenym sprav-

Piizna¢né je ale souvislostech ,Satkové debaty” takécem ¢i jesté spis zvlastnim advokatem — legitimi-

to, ze zatimco se spolecnost jitii v tfenicich o ,,formu®,
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neutvarel. V této dvoji nevdécné roli, kdy stat casto
sklizi i to, co sam nezasel, nepfekvapuje mozna pokles
legitimity statu jako takového a pravniho fadu zvlast’.
Lze se proto pfimo domyslet, Ze stat jiz ptisel o vse-
chen sviij byvaly vliv? To samoziejmé nikoliv. Je vSak
asi nezbytné pfipustit, Ze vyprchavajici symbolicka
dominance statu a jeho stale nepfedstavitelngjsi sobés-
tatnost ekonomicka i vojenska®® vedou ktomu, Ze stat
ptichazi o ,,meta-kapital“ (o némZz hovoti Bourdiey,
jehoz prostfednictvim v minulosti suverénné urcoval,
asice nadfazenou feci prava, kurs smény mezi ostat-

nimi formami socialniho kapitalu (tj. fyzické sily,

ekonomikym, informa¢nim a symbolickym). zhledis
ka zakladni shody interpretacnich postoji, na niz
spocival ,,duch® etatizované spole¢nosti, pak vidime, ze
ani akt vykladu svéta — uspotfadavajici ¢i nomicka
funkce spolecnosti — se uz neodehrava na foru jasné
vymezeném statnim jewdn. Napiiklad na vyse
ilustrovaném poli priméarnich instituci a individo&h

nikem, ktery wfidélené obci dokaze jesté pacifikovat
radn¢ a zmaten¢ piihlizi.

Samotna suverenita, -fedosud chapana identicky
spojmem statni autonomie, byktaodle mnozicich se
indicii méla podstoupit proces hledani nové normativni
interpretace. Pravné-politicka idea suverenity, spjata
v minulosti s centralizovanou konstrukci statnihoanet
kapitalu a tuto konstrukci programové dialekticky spo-
luvytvarejici — tedy suverenita jako statni garance-bez
peci, poradku a pozdéji i ptislusné odpovidajicich prav
a svobod- byla totiz provazana s teritorialni schopnosti
statu do zna¢né miry autonomné regulovat sféru vojen-
skou, ale téZ sféru hospodaiskou a symbolickou. Tento
vyklad suverenity se ovSem mijpssunutymi soufad-
nicemi globalizovaného svéta, a je rovnéZ v propastném
rozporu s aktudlni lidskou zkuSenogti. Giddensupo
zorfiuje, ze pokud v minulosti silu a suverenitu statu
definovala— krom¢& dal$iho — jeho ddra piipravenost

identit, po dlouhou dobu se statem svazanych armstatna valku, pak dnes zistane suverénnim pouze takovy

garantovanych, dosti rozkolisany Zivotni pocit mnohych
aktérii kriticky, le¢ vystizné pojmenovava U. Beck
»Iradi¢ni formy prekonavani Uzkosti a nejistoty soct
alné moralnim prosttedi, v rodinach a wmanzelstvi,
v muzskych a zenskych rolich selhavaj®® Stat, jenz—
prostfednictvim pravniho fadu a symbolicky uznava
ného pravniho kapitdlu- produkoval instituciona
lizované ramce pro utvafeni totoznosti, se bez nahrady
vyprazdnil: sledjeme pliZivé vyvazovani ze svéta statu,
ztratu zivotnich jistot a bezpeci, pficemz neni zcela
patrné, jakym zplsobem by mély byt podniknuty
uéinné a skute¢né systematické kroky ve prosph
spole¢ného zajmu, a — predev§im se vynofuje otdzka,
jak se pfi rozriiznénosti definic reality na nécem jako je
,,spoleény zajem* vilbec dohodnout.

Tenze mezi relevantnimi deskripcemi soucasného
stavu spole¢nosti, a mezi tim, jak je v normativnim
rezimu situace doposud ocekavdna a ,nastavena®, je
tedy stale oCividnéjsi: symbolické ptevaha statu, Cerpa-
jici principidlné z ovlddani met&apitalu, je silné ata-
kovana odlivem duvéry, nebo, stile Cast€ji podminio-
vana a zpochybiiovana jakousi vagni vyhradou, na které
se podileji obé zainteresované strany. Na stran¢ obCant
se projevuje, kromé jiného, ve znatelném Ubytku chuti
k systematické participaci na ,,vécech vefejnych®, stat

stat, jez bude ,,dostateéné sebevédomy, aby akceptoval
nova omezeni své suverenify.Jinymi slovy, recentni
stat patrné nejucinnéji podpofi vlastni suverenitu niko-
liv posilovanim faleSné politické autonomie, al®pak
tim, ze prohloubi spolupraci a jistou vzajemnou zavis-
lost na mezinarodni Grovni, odhodla se suvererdiu s
let, zkratka— adaptuje ideu suverenity tak, aby byla
skute¢né normativné pusobiva v §irSim politickém mé-
Fitku.”?

Jako volbu mezi ,formélni autonomii* @bsa
hovou suverenitou” chape dilema dneSniho statuto
i v souvislosti s aktualnim procesem europeizataké
dalSi zpiednich mysliteld globalniho véku, U. Beck
podle né&jz je moznou politickou odpovédi na globalni
transformaci tzv. kosmopolitni st&t.Podle Beckaby
praveé takto proménény stat mohl disponovat ,,kosmo-
politni suverenitou®, ktera: ,,vyhovuje prudce vzrusta-
jici globalni vzajemné zavislosti, zkouSi a rozkijio-
perativni suverenitu statd k feSeni globaln¢ narodnich
problémt, a také usmifuje a chrani rozmanitost a riva-
litu etnik anarodi.“** Jak je vsak ziejmé, podminkou
nutnou by kromé urcité reinterpretace pojmu suverenity
byla predevS§im vtle k pfekonani riznych partikula-
rismu, citliva a poucena vile zaloZend na ochoté hledat
spoleény vyznam a snad i zisk v propojeném svete.

naproti tomu disponuje jen omezenou schopnosti-uprdaverecnou otazkou zlstdva, zda se takovou vili —

vovat podstatné lidské zélezitosti a zdrahavé se musi
tvarit i na zakladni obcanské pozadavky. Naptiklad

anejen VEvrop¢ — skuteéné podaii najit.

i v souvislosti s nevyzpytatelnou hrozbou terorismu se

totiz trvalé¢ balancovani stitu mezi pozadavkem svo-
body a bezpeci obcant, jez stat jako naprosto funda-
mentalni hodnoty ustavné slibuje zajistit, jednak hrozi
proménovat v neprospéch svobod, a jednak nuti re-
centni stat k uznani nezbytnosti nadnarodni spatgr
Opacnou alternativou je, Ze se stat i ve sféfe svého nej-
déle drzeného monopolu ,legitimniho fyzického nésili
stane jenanachronickym a $patné vyzbrojenym &et-

Summary

This article focuses on causes and consequences of

transformation of the current state. First, it pdes
a brief list of processes that were previously usgdhe
state to gather the smlled metacapital (P. Bourdieu).
These processes generated a state with a rolereka

tor of social reality that articulates and intetpre
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referential social relations through the superian |
guage of law. Further, this article follows the remt
weakening of the state connected to the drain of
symbolic authority and to the erosion of the legdcy
of power. It is namely the plurality of interpretat

My sami jednoho po druhém jmenovali...“. In: Hattenéigu
H., Evropské d&jiny prava, Praha 1998, s. 383

i? »Tak se zrodil tento veliky Leviathan nebo, abych to fekl
uctivgji, tento smrtelny Buh, kterému jsme vSichni povinni
dékovat za to, ze pod zastitou Boha nesmrtelného mamé na
svété pokoj a ochranu.“ Blize In: Hobbes, T., Leviathan,

schemes that discomposes the symbolic superiofity Praha 1941, s. 205 a nasl.
state power. These schemes arise to a large eXtmﬁajl'maVéje v této souvislost zdiiraznénim priniku vnéj-

independently from the state, and, at a structiess,

they cause a certain depreciation of the stateugfiro

processes collectively called globalization. Tlsisnihy

§iho vale¢ného aspektu svnitinim aspektem socialni integrace
a smiru— Giddensova hypotéza, Ze pozd¢jsi vydobytky ob-
canskych svobod, pravnich zaruk a socialnich jistot, stat od

— in the current world the role of the state shifts from Sv¥ch obyvatel vlastné vykupuje™ za povinnost vojenské

acreative one to a mediatory one. This article al

suggests possible consequences of this new rditghin
of the concept of sovereignty.
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