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ný přehled: tedy získávat, shromažďovat, ale naopak 
i generovat adekvátní informace, které zajistí vědomí 
jednoty všech aktérů celého vznikajícího státu2. Za 
klíčový v tomto ohledu lze proto považovat nejen 
bedlivě rozprostřený dozor, který státní aparát ze své 
vyvýšené pozice postupně vykonává, ale také vzrůsta-
jící možnost působit ve sféře sociální distribuce vě-
dění3. Moderní stát postupně úspěšně monopolizoval – 
prostřednictvím teoretických objektivizujících operací 
(statistika, účetnictví, kartografie, úřední komunikace 
apod.) – a homogenizoval oblast legitimní státní kul-
tury, která diktovala to, co každý člověk, aby se v soci-
ální realitě patřičně orientoval (aby nejednal nemístně či 
přímo trestuhodně), o sociálním světě musí vědět. To, 
co posléze sociální aktéři poznávají a uznávají jako 
legitimní realitu – například „samozřejmou“ platbu daní 
nebo autoritu ozbrojence – je proto plodem státního 
nastolování, které proměnilo řadu ustavujících aktů 
v cosi „přirozeně“ platného a nezpochybňovaného: svět 
státu ustavený symbolickou mocí téhož. Na konci 
celého procesu tak závazné popisy sociální situace již 
vycházejí z identického zdroje jako její závazné 
předpisy (obé jsou ostatně zakoušeny jako empiricky 
prostupné – v tom tkví také jejich symbolická převaha 
a přesvědčivost)4, jedny jsou provázány s druhými, 
a jsou coby – alespoň v zásadě – nerozporné osvojo-
vány adresáty. Těm se proto dostává, přes rozličné 
možné nevýhody z nastoleného uspořádání plynoucí, 
základního pocitu bezpečí: ontologické jistoty vyvěra-
jící z prosté existence smysluplného řádu.  

Z právního hlediska je významný také následující 
rozbor. Bourdieu si všímá, jak zásadní roli sehrál v pro-
cesu koncentrace symbolických vláken uznání do rukou 
moderního státu specifický druh symbolického kapitálu 
– kapitál právnický. Státoprávní teorie v dílech tako-
vých myslitelů, jakými byli například J. Bodin, 
T. Hobbes aj., nelze chápat pouze jako „nadčasové“ 
modely mocenského uspořádání – byly to také a přede-
vším dobové politické programy s určitou vizí státu, 
které tehdejší praxe pozorně reflektovala.5 Klíčovou 
projekcí zvláštního vlivu právnického kapitálu na utvá-
ření novodobého státu je ale dlouhodobý, ve svých roz-
manitých důsledcích nikterak přesně zamýšlený či kon-
trolovaný proces (určovaný spíš jistou vnitřní logikou), 
během nějž původně dosti omezená královská justice 
rozšiřuje pole své působnosti na úkor jiných, dříve sou-
běžně existujících soudních institucí. Postupné sjedno-
cování roztříštěných středověkých jurisdikcí (světské 
a církevní, ale rovněž různých soudních dvorů svět-
ských – vedle sebe stály leckdy soudy královské, kní-
žecí, obecní, spolkové či obchodní6) vedlo ke konstituci 
soudního aparátu právníků specialistů, jež se stávají dů-
ležitým nástrojem panovnické soudní moci. Za stěžejní 
legitimizační podklad považuje přitom Bourdieu práv-
nickou teorii odvolání, která podřizuje všechny soudy 
daného teritoria nejvyšší královské instanci, přičemž je 
nutno dodržovat pevná pravidla instanční posloupnosti 

– na cestě ke královské spravedlnosti je třeba projít 
všemi stupni soudního systému. Zájmy právníků, blízké 
zájmům soustřeďované panovnické moci, tak ustavují 
nejen svébytné právnické pole, ale napříště též na-
hrazují různorodou soudní autoritu zřetelně defi no-
vanou kompetencí delegovanou z ústřední jurisdikce 
královské, která se navenek prezentuje jako stmelující 
záštita bezpečí a spravedlnosti7.  

Rozhodujícím aspektem je však koncentrace práv-
nického kapitálu – coby jedné z dimenzí kapitálu sym-
bolického – ještě z jiné příčiny. Jak Bourdieu doku-
mentuje, státní moc získává v průběhu prolnutí soudní 
sféry i další výsadu, a sice monopol na distribuci hod-
ností, či jinak řečeno, monopol na jmenování. Dříve 
„autonomní sebetřídění velmožů“ ustupuje jmenovacím 
obřadům uznávaným a garantovaným státem, druhdy 
kolektivní – a tedy značně rozptýlené – symbolické uz-
nání nachází výlučné ztělesnění ve jmenovacích aktech, 
jimiž disponují držitelé centralizované státní moci8. 
Tato se stává korunou hierarchizovaného systému 
oficiálních posvěcovacích aktů, jejich nejvyšším člán-
kem, či jinak řečeno, samotným hobbesovským „smr-
telným Bohem“9, jemuž je co děkovat za pokoj, bezpečí 
a ochranu, a jehož činy a zájmy uznávají – nyní všichni 
stejně podřízení –  poddaní za zájmy vlastní (stát se stá-
vá opravdovou „vlastí“). Předivo symbolicky stvrzova-
né legitimity definitivně počíná i končí v rukou státu, 
v něm se sbíhá a soustřeďuje, a to do té míry, že stát 
skrze zkošatělý byrokratický korpus poznenáhlu pro-
stupuje etatizovanou společnost, kde osobní identita 
stejně jako třeba profesní autorizace bezprostředně 
závisí na řadě oficiálně zaručených aktů s právními 
účinky: na státem garantovaném „potvrzení platnosti“.  

V tomto kontextu stojí rovněž za zmínku, že ještě 
dříve než patos osvícenských revolucí začal prosazovat 
za nejvyšší cíl státu různě široký index občanských 
svobod, náleželo mezi důležité cíle držitelů státní moci, 
vyjma vnější obrany, též dosahování vnitřního souladu 
a harmonie poddaného obyvatelstva. Panovník měl 
nabádat a vychovávat ke štěstí, měl zřetelné výchovné 
poslání. Výchova, která „vysvětluje“ (kognitivní as-
pekt) ale i „poučuje“(aspekt normativní), zahrnuje 
z hlediska státní moci monopol na definice sociální 
reality. Na výchově je přitom podstatné, že vždy zajiš-
ťuje určitou sociálně dominantní interpretaci minulosti, 
čímž kromě výkladu přítomné situace vytváří předpok-
lady pro jisté budoucí uspořádání. Tato výchova, v nej-
širším slova smyslu, se tak dostává pod dohled státu 
a jím zřizovaných nebo podporovaných institucí. Tam 
už později zůstává, navzdory mnohým „horečkám“ 
občanských svobod a kymácení trůnu. Stát, byť by 
v různé míře přiznával oprávnění občanů „emancipovat 
se“ a dosahovat štěstí po svém, nemůže nikdy rezigno-
vat na udržování zákona a pořádku, tohoto „vnitřního 
smíru obyvatelstva“, a především pak neopouští – ale 
v moderním státě naopak ještě posiluje – svou pozici 
starostlivého vychovatele, který dohlíží na náležité 
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uplatnění svých svěřenců10. Moderní stát pak už pevně 
svírá otěže hlavních socializačních mechanismů, jakými 
jsou škola a rodina, a projektuje do nich úspěšně svého 
„ducha“ (jenž ostatně získává národní zabarvení): totiž 
učí, že identita jednotlivce je identitou příslušníka 
exkluzivně vymezené státní „rodiny“, tato rodina je pak 
základem státu, stejně jako škola, která vkládá ducha 
státu do úředně předpisovaných osnov. Touto cestou je 
centralizovaně zabezpečován hluboký soulad subjektiv-
ních struktur myslí s objektivitou struktur sociálních. 
Stát, podobně jako jeho působivý předobraz – rodina, 
prodchnutá vazbami věrnosti a nezištnosti –, se nyní 
drtivé většině symetricky socializovaných aktérů jeví 
jako instituce samozřejmá a dokonce „přirozená“. Stát, 
jak říká Bourdieu, si totiž „úspěšně osobuje monopol na 
legitimní užívání fyzického a symbolického násilí na 
určitém území a jeho populaci“.11  

Pokusíme-li se nyní o shrnutí procesů, jež ustavily 
převahu státního meta-kapitálu, kterým stát autorsky 
spravuje sociální skutečnost, je zcela zřejmé nejtěsnější 
sepětí novodobého státu s mechanismem moderního 
práva. Sepětí je symbolicky tím naléhavější a účinnější, 
že státu umožňuje v normativním režimu prohlašovat, 
čím osoby, věci nebo dokonce fiktivní skutečnosti být 
mají, a současně tak výsadně definovat, čím platně jsou. 
Právě tato schopnost „mlžícího“ prolnutí kognitivního 
a normativního výkladu reality (tedy co realita „je“ a co 
„má být“) vysvětluje nejlépe symbolickou převahu 
státní moci, kterou – ovšem v specifických konturách 
ryzí nauky právní – vyjádřil i H. Kelsen, když ve svých 
známých úvahách dospěl k úplnému ztotožnění státu 
a práva: „Každý projev státu, každý státní akt musí být 
aktem právním, neboť lidské jednání nabývá kvalifi-
kace státního aktu pouze tím, že je právní normou jako 
státní akt kvalifikováno. Tím je odstraněna dualita státu 
a práva a dopracovali jsme se k identitě státu a práva. 
Pokus legitimovat stát jako „právní“ je naprosto pochy-
bený, poněvadž každý stát musí být právním stá-
tem...“12  

Oslabení státu: eroze meta-kapitálu a otázka 
suverenity 

Výše modelově nastíněná – a nutně jen neúplná – 
rekonstrukce kořenů moderního státu, sledující předev-
ším jeho úspěšné ustavování na místě dominantního 
tvůrce sociální reality a některé ze způsobů vytváření 
mocenské legitimity, se nyní obrací směrem do součas-
nosti. Jak bylo patrné, v každodenní realitě stát usiluje 
o to, aby byl silový aspekt symbolického nastolování 
viditelný co nejméně. Objektivní obrazy reality odpo-
vídají osvojeným mentálním strukturám v hlavách 
aktérů a jsou v principiální shodě i s právní regulací 
společnosti, kde se jistá míra tenze mezi „bytím“ a „mě-
tím“ pochopitelně předpokládá. Jiná situace však nastá-
vá, pokud je státní monopol na definování sociální sku-

tečnosti ohrožen – začínají se vyskytovat relevantní 
alternativní, konkurenční definice reality. Typickým 
příkladem ze současnosti je v daném ohledu kauza, 
mediálně známá jako „šátková aféra“, která v roce 2004 
rozvířila francouzskou, ale příznačně vlastně celou 
evropskou společnost. Případ se týkal, jak bylo deklaro-
váno, všech nábožensky výmluvných oděvů oblékaných 
studentstvem francouzských státních škol, nebylo ale 
velkým tajemstvím, že vadily zejména šátky muslim-
ských studentek (odtud i mediální prezentace tzv. „šát-
kové debaty“).  

Za účelem dokumentace hlubší, vskutku závažné 
proměny státu na mapě dnešního světa, a také proto, 
abychom nepodlehli svůdně jednostrannému výkladu 
nynější lidské situace, si v následujícím textu stručně 
představíme – v jisté návaznosti – dvě možné interpre-
tace celé kauzy. První z nich, jak se snad ukáže, pouze 
zdánlivě potvrzuje výsadní vliv státu na utváření so-
ciální reality, druhá tento vliv upřesňuje a přisuzuje mu 
podstatně menší, oproti minulosti znatelně redukovanou 
úlohu. Realistická interpretace probíhajících procesů 
má ovšem, jak se pokusila doložit nastíněná „rekon-
strukce státního meta-kapitálu“, zásadní důsledky nejen 
pro celý právní systém, ale i pro politicko-právní pojem 
suverenity. Klasické koncepce suverenity (např. Jean 
Bodin), vymezující státní moc její nezávislostí na ji -
ných mocenských institucích nebo autoritách, hovoří 
totiž více či méně otevřeně o svrchovaném autorství 
sociálního světa, které je pod výlučnou kontrolou 
státu.13 Stát je kormidelník, který – z hlediska sociál-
ního „nákladu“ – definuje jednak aktuální souřadnice, 
jednak rozhoduje také o cíli plavby: určuje, co je obec-
né blaho. I v tomto smyslu nemusí být analýza nábo-
žensky zaostřené „šátkové debaty“ bez zajímavosti, 
neboť prvotní novověké koncepce stavěly suverenitu do 
značné míry právě proti konkurenčním zásahům 
náboženských autorit. 

Jak je tedy možné sledované kauze z hlediska státu 
rozumět? V prvé řadě byly zřejmé obavy etatizované 
společnosti: ta jakoby se zvýšenou nejistotou pocítila, 
že „transparentními“ náboženskými symboly byla zpo-
chybněna legitimní definice vzdělávacích lavic – coby 
místa začleňování mladých občanů do „neutrálního“, 
sekularizovaného světa státu. Dominantní definice 
reality byla odlišným pojetím školy ohrožena, byl roz-
viklán dřívější kognitivní rozměr výkladu světa, který 
stanoví, co ve skutečnosti věci, osoby a instituce jsou. 
Při paralelně probíhajících debatách ovšem došlo 
k přechýlení výkladu na normativní úroveň: byl otevřen 
problém, čím škola být má. A právě zde vyrazil stát 
prostřednictvím řeči práva do boje: přijal nový zákon. 
Tím uhájil školu coby výhradní prostor, v němž identita 
žáků „ve skutečnosti“ není (tj. „nemá být“) identitou 
členů náboženské obce, nýbrž totožností „do státu“ 
integrovaných občanů. Přitom si lze všimnout, že stát 
konkurenční, tj. náboženskou definici identity vytlačil, 
neboť potvrdil de iure i de facto jen jedinou identitu 
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jako exkluzivní, dovolenou a platnou.14 Vyhřezl tím 
opět na povrch násilný aspekt symbolického monopolu 
státu, který na vymezeném území a jeho obyvatelstvu 
uplatňuje suverénní interpretaci celkového obrazu rea-
lity. Tedy: stát produkuje výkladové slovníky a zároveň 
realitu závazně normuje. Na první pohled se tak potvr-
zuje jedna z klíčových tezí P. Bourdieu, která říká, že 
„v našich společnostech se na utváření a předávání 
nástrojů výstavby sociální skutečnosti rozhodující mě-
rou podílí stát“.15  

Na celou situaci „šátkové aféry“ však existuje také 
druhý, odlišný pohled, který si zaslouží reflexi, jelikož 
značně upravuje postavení státu, přesněji hodnotí jeho 
„symbolický monopol“.  

Lze totiž asi jen stěží zcela ignorovat skutečnost, že 
stát je nucen – ve výše uvedeném jako v mnoha ještě 
frapantnějších případech – řešit situaci, kterou „rozho-
dující měrou neutvořil“, byť se pokouší normativně, 
jazykem práva, regulovat její „předávání“. Sociální 
realita zkrátka není „rozhodující měrou“ utvářena na 
úrovni autonomního státu, dnešní stát už není schopen 
prostřednictvím právní regulace dostatečně sebejistě 
a účinně produkovat nástroje výstavby sociální skuteč-
nosti, z nichž v minulosti čerpal svou symbolickou 
převahu. V současných společnostech tak vzniká celá 
řada problémů, které klíčí z nových (nebo staronových), 
ale především – na státu nezávislých – interpretací 
reality. Jejich soustavnému vytváření recentní stát, není 
či nemá-li být státem totalitním, nedokáže zabránit.16 
Stát je snad ještě dovede za pomoci právní regulace 
dočasně neutralizovat nebo fyzickým násilím krotit, 
neumí je ale odstranit ani zamezit jejich opakovanému 
výskytu: účinně odvrátit další jejich vytváření. Ať už 
potom konkrétní interpretace mají charakter nábožen-
ský, jako v námi sledovaném případě „šátků“, jsou 
podmíněny etnicky nebo jinak, zásadní je, že vůbec 
vznikají, jsou na státu velkou měrou nezávislé – tedy 
vymykají se státní definici reality, a že postupně for-
mují stále širší a nesnadněji kontrolovatelnou agendu.  

Byť by tedy stát uměl na normativní úrovni vyřešit 
jednotlivé „případy“, neumí je zastavit jako hluboké 
„příznaky“: různorodost výkladových schémat dále 
rozrušuje jeho symbolický monopol a oslabuje tím stát-
ní „meta-kapitál“. Jistěže v tomto kontextu nikterak ne-
překvapuje nutnost nejtěsnějšího provázání mezi státem 
a institucemi typu školy a rodiny. Autorská role státu na 
formování sociální reality musí být podepřena socia-
lizačními mechanismy, jaké zajišťují primární instituce 
(tyto „zdrobnělé repliky státu“): tedy zejména rodina. 
Jestliže stát nedokáže spolehlivě bránit určité únavě 
nebo vyčerpání primárních institucí, které produkují 
základní shodu smýšlení a jednání referenční spo-
lečnosti, popřípadě dochází k prosazování jejich alter-
nativních definic, symbolická vážnost státu se výz-
namně problematizuje.  

Příznačné je ale souvislostech „šátkové debaty“ také 
to, že zatímco se společnost jitří v třenicích o „formu“, 

v jaké by mělo státní vzdělání náležitě probíhat a ujiš-
ťuje se, že škola je doposud institucí sekulárního světa 
státu (náboženské definice se musí podřídit výlučnému 
státnímu vymezení a odebrat se do soukromí – přitom 
stát tím samým nutně diktuje, kde hranice soukromého 
a veřejného jsou), ve většině jiných ohledů stát svůj 
někdejší monopol na obsah školních osnov ztratil. Ško-
la dávno nevychovává podle státem střiženého „úřed-
nického mustru“ ani pro různorodé spektrum vlastních 
potřeb, hermeticky uzavřených v prostoru hospodářské 
soběstačnosti a symbolické svrchovanosti. Obsah vzdě-
lání určuje stát jen částečně, stává se spíše převodním 
článkem požadavků, které jsou namnoze mimo jeho 
dosah a efektivní kontrolu.17 V tomto smyslu je celá 
kauza, třebaže nepochybně výjimečně citlivá – jedná se 
koneckonců o střet interpretací sekularizovaného státu 
a náboženských autorit – , spíše svědectvím něčeho 
jiného: komplexní strukturální proměny soudobého 
světa.  

Ať už je konkrétním aspektem této strukturální 
transformace globalizovaný oběh informací a mimo-
řádná symbolická přesvědčivost masových médií, tran-
snacionální kapitálové toky a leviatan globalizovaného 
trhu (který umožňuje koncentraci obrovských, vlastně 
nezměrných finančních prostředků), či třeba skutečně 
mondializovaná výměna toxických látek a jiných 
externalit „růstu“, společným znakem je, že to vše 
nespoutaně putuje prostorem, do něhož je stát zako-
řeněn, a navíc rychlostí, která – snad nejnápadněji 
v případě státu demokratického – vysoce převyšuje jeho 
schopnost kontrolované a demokraticky akceptované 
intervence. Stát tak oslabuje nejen pluralita výklado-
vých slovníků, jež stát sám neutvářel, ale i dialekticky 
působící logika širších strukturálních změn, která svět 
státu podemílají od základu. Je to právě fenomén glo-
balizace18, který proměnil roli státu z tvůrčí na zpro-
středkovatelskou, a to nejen ve sféře institucionali-
zované výchovy a vzdělání. Jakoby stát v éře globali-
zace promeškal změnu rychlosti a měřítka, která jej 
postihla, oslabila a „znehodnotila“ v nejcitlivějším mís-
tě: ve vázanosti jeho suverénní moci na jasně ohra-
ničené teritorium. Státu tak zbývá lepit jakési norma-
tivní „náplasti“ na místa, která utrpěla závažnější pora-
nění či prostě hlubší strukturální proměnu.  

Tím samým, tedy v důsledku překotných a nevrat-
ných změn, na úrovni národního státu nekontrolovatel-
ných, pochopitelně vrůstá institucionální rozporuplnost 
státu, neboť – jakkoliv byl stát v globalizovaném pros-
tředí zbaven své svrchované tvůrčí moci (autorského 
podílu na konstrukci sociální reality, z jehož titulu dik-
toval současně společenský „zákon“ i sdílenou „prav-
du“), nebyl ve stejné míře zbaven odpovědnosti. Mnoh-
dy tudíž nese před zraky svých silně znejistělých pří-
slušníků odpovědnost za vývojové procesy, které jsou 
mimo jeho dosah, stává se jakýmsi pověřeným správ-
cem či ještě spíš zvláštním advokátem – legitimi-
zátorem procesů, které však „autorsky“ neplánoval ani 
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neutvářel. V této dvojí nevděčné roli, kdy stát často 
sklízí i to, co sám nezasel, nepřekvapuje možná pokles 
legitimity státu jako takového a právního řádu zvlášť. 

Lze se proto přímo domýšlet, že stát již přišel o vše-
chen svůj bývalý vliv? To samozřejmě nikoliv. Je však 
asi nezbytné připustit, že vyprchávající symbolická 
dominance státu a jeho stále nepředstavitelnější soběs-
tačnost ekonomická i vojenská19 vedou k tomu, že stát 
přichází o „meta-kapitál“ (o němž hovoří Bourdieu), 
jehož prostřednictvím v minulosti suverénně určoval, 
a sice nadřazenou řečí práva, kurs směny mezi ostat-
ními formami sociálního kapitálu (tj. fyzické síly, 
ekonomickým, informačním a symbolickým). Z hledis-
ka základní shody interpretačních postojů, na níž 
spočíval „duch“ etatizované společnosti, pak vidíme, že 
ani akt výkladu světa – uspořádávající či nomická 
funkce společnosti – se už neodehrává na fóru jasně 
vymezeném státním jevištěm. Například na výše 
ilustrovaném poli primárních institucí a individuálních 
identit, po dlouhou dobu se státem svázaných a státem 
garantovaných, dosti rozkolísaný životní pocit mnohých 
aktérů kriticky, leč výstižně pojmenovává U. Beck: 
„Tradiční formy překonávání úzkosti a nejistoty v soci-
álně morálním prostředí, v rodinách a v manželství, 
v mužských a ženských rolích selhávají.“20 Stát, jenž– 
prostřednictvím právního řádu a symbolicky uznáva-
ného právního kapitálu – produkoval instituciona-
lizované rámce pro utváření totožnosti, se bez náhrady 
vyprázdnil: sledujeme plíživé vyvazování ze světa státu, 
ztrátu životních jistot a bezpečí, přičemž není zcela 
patrné, jakým způsobem by měly být podniknuty 
účinné a skutečně systematické kroky ve prospěch 
společného zájmu, a – především se vynořuje otázka, 
jak se při rozrůzněnosti definic reality na něčem jako je 
„společný zájem“ vůbec dohodnout.  

Tenze mezi relevantními deskripcemi současného 
stavu společnosti, a mezi tím, jak je v normativním 
režimu situace doposud očekávána a „nastavena“, je 
tedy stále očividnější: symbolická převaha státu, čerpa-
jící principiálně z ovládání meta-kapitálu, je silně ata-
kována odlivem důvěry, nebo, stále častěji podmiňo-
vána a zpochybňována jakousi vágní výhradou, na které 
se podílejí obě zainteresované strany. Na straně občanů 
se projevuje, kromě jiného, ve znatelném úbytku chuti 
k systematické participaci na „věcech veřejných“, stát 
naproti tomu disponuje jen omezenou schopností upra-
vovat podstatné lidské záležitosti a zdráhavě se musí 
tvářit i na základní občanské požadavky. Například 
i v souvislosti s nevyzpytatelnou hrozbou terorismu se 
totiž trvalé balancování státu mezi požadavkem svo-
body a bezpečí občanů, jež stát jako naprosto funda-
mentální hodnoty ústavně slibuje zajistit, jednak hrozí 
proměňovat v neprospěch svobod, a jednak nutí re-
centní stát k uznání nezbytnosti nadnárodní spolupráce. 
Opačnou alternativou je, že se stát i ve sféře svého nej-
déle drženého monopolu „legitimního fyzického násilí“ 
stane jen anachronickým a špatně vyzbrojeným čet-

níkem, který v přidělené obci dokáže ještě pacifikovat 
drobné prohřešky, ale závažnějším událostem jen bez-
radně a zmateně přihlíží.  

Samotná suverenita, je-li dosud chápana identicky 
s pojmem státní autonomie, by tak podle množících se 
indicií měla podstoupit proces hledání nové normativní 
interpretace. Právně-politická idea suverenity, spjatá 
v minulosti s centralizovanou konstrukcí státního meta-
kapitálu a tuto konstrukci programově dialekticky spo-
luvytvářející – tedy suverenita jako státní garance bez-
pečí, pořádku a později i příslušně odpovídajících práv 
a svobod – byla totiž provázána s teritoriální schopností 
státu do značné míry autonomně regulovat sféru vojen-
skou, ale též sféru hospodářskou a symbolickou. Tento 
výklad suverenity se ovšem míjí s posunutými souřad-
nicemi globalizovaného světa, a je rovněž v propastném 
rozporu s aktuální lidskou zkušeností. A. Giddens upo-
zorňuje, že pokud v minulosti sílu a suverenitu státu 
definovala – kromě dalšího – jeho dobrá připravenost 
na válku, pak dnes zůstane suverénním pouze takový 
stát, jež bude „dostatečně sebevědomý, aby akceptoval 
nová omezení své suverenity.“21 Jinými slovy, recentní 
stát patrně nejúčinněji podpoří vlastní suverenitu niko-
liv posilováním falešné politické autonomie, ale naopak 
tím, že prohloubí spolupráci a jistou vzájemnou závis-
lost na mezinárodní úrovni, odhodlá se suverenitu sdí-
let, zkrátka – adaptuje ideu suverenity tak, aby byla 
skutečně normativně působivá v širším politickém mě-
řítku.22  

Jako volbu mezi „formální autonomií“ a „obsa-
hovou suverenitou“ chápe dilema dnešního státu – a to 
i v souvislosti s aktuálním procesem europeizace – také 
další z předních myslitelů globálního věku, U. Beck, 
podle nějž je možnou politickou odpovědí na globální 
transformaci tzv. kosmopolitní stát.23 Podle Becka by 
právě takto proměněný stát mohl disponovat „kosmo-
politní suverenitou“, která: „vyhovuje prudce vzrůsta-
jící globální vzájemné závislosti, zkouší a rozvíjí koo-
perativní suverenitu států k řešení globálně národních 
problémů, a také usmiřuje a chrání rozmanitost a riva-
litu etnik a národů.“24 Jak je však zřejmé, podmínkou 
nutnou by kromě určité reinterpretace pojmu suverenity 
byla především vůle k překonání různých partikula-
rismů, citlivá a poučená vůle založená na ochotě hledat 
společný význam a snad i zisk v propojeném světě. 
Záverečnou otázkou zůstává, zda se takovou vůli – 
a nejen v Evropě – skutečně podaří najít. 

Summary 

This article focuses on causes and consequences of 
transformation of the current state. First, it provides 
a brief list of processes that were previously used by the 
state to gather the so-called metacapital (P. Bourdieu). 
These processes generated a state with a role of a crea-
tor of social reality that articulates and interprets 
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referential social relations through the superior lan-
guage of law. Further, this article follows the current 
weakening of the state connected to the drain of its 
symbolic authority and to the erosion of the legitimacy 
of power. It is namely the plurality of interpretation 
schemes that discomposes the symbolic superiority of 
state power. These schemes arise to a large extent 
independently from the state, and, at a structural level, 
they cause a certain depreciation of the state through 
processes collectively called globalization. This is why 
– in the current world - the role of the state shifts from 
a creative one to a mediatory one. This article also 
suggests possible consequences of this new role in light 
of the concept of sovereignty.  
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