Casopis pro pravni védu a praxi

Nestrannost soudce Ustavniho souddaneb podjatost po Spanélsku

Jan Kolba

Velmi slozitd situace panuje wchto mésicich
uspanélského Ustavniho soudu, jenz rozhoduje
0 dal§im setrvani ve funkci své predsedkyné amisto
predsedy. A nejen otom. Okolnosti piipadu jsou dle
mého nazoru natolik zajimavézaoven velmi vazné,
ze jsem se rozhodl tuto situaci pfiblizit ceské pravni
vefejnosti alesponi V né€kolika vétdch. Domnivam se, Ze
téma presahuje tomto piipadé hranice Kralovstvi Spa
nélsko. Sedesat osm poslancti konzervativni opoziéni
Lidové strany (Partido Popular) totiz napadlo pted
Ustavnim soudem &ast 24. kvétna tohoto roku schva-
leného Organického zakona 6/2007, jimz se méni
Organicky zakon ze dne 3. fijna & 2/1979, o Ustavnim
soudu® To neni ani \evropském kontextu piili§ Gasty
jev, mize vSak mit velmi zdvazné nasledky dotykajici
se podstaty ¢innosti ustavnich soudt jako takovych. To
bude ostatné demonstrovano v naslelujicich fadcich.

Bude ale nejprve nutné zminit né€kolik kusych udaji
opravnim zakotveni Spanélského organu ,,ochrany
astavnosti wravnim fadu Spanélska, a to zejména ve
vztahu kprocesu nominace soudcti, nebot’ to je pro
dalsi pochopeni ¢lanku vyznamné. Spanélsky Ustavni
soud se sklada @lkem dvanacti soudci?, jmenova
nych krélem, aichz &tyti navrhuje téipétinovou vétsi-
nou Kongres (dolni komora), Etyfi stejnou vétSinou

soudu, bude navrzen soudce nejstar$i z pohledu dosaze-

ného veku. Stejnym zplisobem ana tutéz dobu se pak

voli jeden mistopfedseda, jenz V piipadech uvedenych

Vv citovaném zakon¢ predsedu ve vykonu jeho funkce

nahrazuje. Oba funkciondfi mohou byt navrzeni na

stejny post opakované, nicméné pouze jednou. Tolik
tedy kuadajim potiebnym pro uvedeni do zde popiso-

vané problematiky.

Z&kladni skutkové okolnosti

Poslanci Kongresu wvadéném piipadé napadli
mimo jiné tu ¢ast novely citovaného organického za-
kona, vniz se stanovi : , Jestlize t¥ilety mandat pied-
sedy amistopiedsedy se neshoduje (rozuméj ¢asové)
sobnovou Ustavniho soudutedy oné jedné tietiny),
prodluZuje se tento mandat do té doby, neZ bude
obnova provedena awovi soudci se ujmou wradu”
(¢l. 1 odst. 7.3 novelyj.Pfed Ustavnim soudem tak vy-
vstal velmi slozité fesitelny azapeklity problém, aimz
se mohou bez pochyby potykat i jiné Ustavni soudy
v ptipadech, kdy je statut soudct podrobnéji upraven
Vv samostatném zakon€, jenz se muze taktéz stat
pfedmétem abstraktni kontroly. Jak tedy posoudit

Senat (horni komora) a po dvou pak vlada a Gerieraliistavnost novely zakona o Ustavnim soudu a nezadat

rada soudni moci (&l. 159 odst.l Ustavy Span&lska).®
Uvedené organy musi vybirat kandidatjad soudci,
statnich zastupcl, univerzitnich profesorti, statnich
tfednikt aadvokati.* Funk&ni obdobi soudcii je stano-
veno na devét let, pficemz kazdé tfi roky dochazi
k ¢asteéné obméné jedné tietiny z nich. Zadny ze
soudcli nemiize byt nominovan bezprostiedné na dalsi
obdobi, vyjma ptipadi, kdy jeho pasobeni u Ustavniho
soudu nepiekrocilo tii roky. Pro nés bude jesté zajimava
informace, ze predsedu Ustavniho soudu Spanélska
jmenuje sice kral téz na dobu tii let, ale na navrh pléna

pti¢inu pochybnostem O nestrannosti, jiz maji i soudci
ustavniho soudu pii vykonu svého mandatu zachova-
vat? Spandliti ustavni soudci si stimto problémem
poradili jiz pongkolikaté, a to docela Salamounsky. Plé
nu ustavniho soudu prezentovali sviij ndvrh na zdrzeni
se projednavani llasovani \dané véci dva soudci, a to
nikoliv ptekvapivé piedsedkyné Maria Emilia Casas
Baamonde aistopiedseda Guillermo Jimenéz Sanchez
stim, Ze by ,,mohl byt vyvolan dojem ztraty ne
strannosti vzhledem tomu, Ze jedno z napadenych
ustanoveni novely zakona o Ustavnim soudu (citované

tohoto soudu, které jej nominuje volbou ze svéheyse) se tyka mandatu piedsedy, resp. mistopiedsedy

sttedu. Podrobnéjsi pravidla pro tuto volbu pak stanovi
vySe citovany organicky zakon,t@ ve svém ¢lanku
devatém. Volbatedsedy soudu je nastavena jako vice-
kolova. Vprvnim kole bude zvolen ten, kdo obdrzi
absolutni vétsinu hlasd, tedy nejméné sedm. Nedojde-li
v prvnim kole ke zvoleni, je ve druhém zvolen teig k
,,obdrzi vétsi pocCet hlast“. V piipad€ rovnosti hlast se
kond posledni kolo gstlize se ,,plichta® opakuje, bude
navrzen ten ze soudcl, jenz je nejdéle vurade (tedy
sluzebné nejstarsi). Jestlize se vSak naskytne dva ¢i vice
soudct se stejnou nejdelsi dobou pisobeni u Ustavniho
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Ustavniho soudu’Ve Spanélsku, stejné jako v Cesku
(8 37 odst2 zUS), miize totiz soudce prohlasit, e se
v konkrétni véci citi byt podjaty, pficemz toto
prohlaseni musi odivodnit. Jedna-li se ovéc projed-
navanou v plénu, rozhodujevglouéeni pravé plénum
stim, Zze doteni soudci nehlasuji (stejné opét § 38
odst. 1 ZUS).

K projedrini téchto navrhi se plénum $panélského
Ustavniho soudu seilo poprvé dne 18. zati pod pied-
sednictvim soudce Vicente Condeho fazeného ke kon-
zervativnimu kiidlu Ustavniho soudu.® Pfi tomto se-
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tkani plénum jesté nedospélo k zadnému rozhodnuti. Pii
dalSim zasedanit§den pozdgji, tedy 25. zati, prednesl
navrh rozhodnuti soudce zpravodajms, ze nivrhy na
vylouceni soudcti z projednavani dané véci budou od-

takové navrhy, jako je napiiklad zruSeni nového kata-
lanského statutu, jenz konzervativci povazuji za protii-
stavni*?V tomto textu se vdak neminim zabyvat Sir§imi
politickymi okolnostmi a konsekvencerma v dalSim

mitnuty. Vnavrhu tohoto rozhodnuti bylo argumento pfistoupim toliko k pfiblizeni odiivodnéni predmétného

vano tak, Ze jestlize by byla pfijata dana prohlaseni
0 podjatosti jako diivodna, jednalo by se O vytvofeni
praxe, ktera by znemoznovala kterémukoliv soudci
vyjadiit se K obecnému pravnimu piedpisu, jenz se ho
bude tykat. Vdisledku toho by jakykoliv pravni pied-
pis vztahujici se ke statusu soudci, jako jsou platy,
dichody, délka mandatu, odchod do dichodu a pc
dobng& nemohl byt piezkouman soudci Ustavniho soudu.

usneseni $panélského Ustavniho soudu, nebot je pova-
Zuji za pfinejmensim zajimavé i pro nasi pravni vefej-
nost. Snad jen piedeslu, Ze progndzy Spanélskych médii
o tom, Ze dojde k vylougeni toliko predsedkyné Ustav-
niho soudu, se nenaplnily, nebot’ — jak jiz uvedeno vyse
—vyloucen z projedndvani byl i mistopiedseda.

Tento navrh byl vSak zamitnut v hlasovani, které/yrovnéni se s nestrannosti

skoncilo patem pét proti péti, avSak své dirimacni pravo
uplatnil pravé predsedajici Vicente Conde.’ Soudci
zpravodaji pak bylo ulozeno, aby sviij navrh pfepraco-
val ve prospéch opa¢ného stanoviska konzervativniho
kiidla Ustavniho soudu.’® Kone&né rozhodnuti pak
plénum prezentovalo ve svém usneseni ze dne 16. fijna
2007 stim, Ze navrhy na zdrZeni se projednani v dané
véci jak ze strany predsedkyné, tak i ze strany misto-
predsedy Ustavniho soudu, jsou opodstatnéné. Pfi hla-
sovani dos§lo samoziejmé opét Krovnosti hlasi a své
rozhodujici slovo opét uplatnil predsedajici Vicente
Conde. Pét oponujicich soudcti pfitom zvetejnilo sva
disentni stanoviska co do vyroku i odivodnéni daného
rozhodnuti.

Priibéh tohoto hlasovani a jeho vysledek ma i jistou
politickou pfichut, jiz neopomnéli pfipomenout
aokotenit nekteré Spanélské deniky s tim, Ze soudce
Vicente Conde, enz uplatnil svij rozhodujici hlas
ajenz je mimo jiné fazen ke konzervativnimu kiidlu
Ustavniho soudu, mize Vv piipads, Ze &ast citované

Je tieba pripustit, ze plénum Ustavniho soudu velmi
detailné odivodnilo své rozhodnuti (vypracované souc
cem zpravodajem ,pponentniho tabora“) a nespo
kojilo se spouhym konstatovanim, Zze prohlaSeni
uvedenych soudci jsou odivodnéna. Rozhodnuti bylo
uvedeno tak, Ze prohlageni o podjatosti uvedenych
soudct Vv pfedmétném fizeni se povazuje za divodné
stim, Ze plénum vzalo vuvahu, Ze dotceni soudci za-
stavaji vsoudasnosti posty predsedy amistoptedsedy
tohoto soudu, & pravé na zakladé jednoho z ustano-
veni, jehoz Ustavnost je zpochybniovana. Neni mozné
popfit, ze vysledek fizeni by mohl mit piimy
abezprostredni dopad na jejich jedineénou a vyhradni
situaci. Jsou tak dany objektivni okolnosti, jez by
mohly byt zvngjsiho pohledu povaZovany — jak ostatné
uvadéji sami vyluovani soudci — za ztratu jejich ne
strannosti. Je tieba podtrhnout, Ze nestrannost musi byt
zvlasté vyzadovana v situaci, kdy predmétem fizeni
pred Ustavnim soudem je jeho vlastni organicky zakon,

novely zékona o Ustavnim soudu bude samotnymto vzhledem kelmi specifickému ayznamnému

Ustavnim soudem zrusena, nahradit ve funkci pravé
soucasnou predsedkyni tohoto soudu. Je totiz dost
dobie mozné, ze V pfipadé hlasovani osouladu pted-
métné novely se $panélskou Ustavou miize opét dojit
k rovnosti hlast, a vtom ptipadé se tedy opét uplatni
rozhodujici hlas soudce Vicente Condeho. Feszhle
dem kproceduie volby predsedy Ustavniho soudu —
bude mit vysokou $anci, jakoZto nejstar$i soudce, stat se
jeho predsedou. Spanélska periodika tak pondkud spe-
kulativné dospivaji Kk zavéru, Zze nastald situace mize
mit dalekosahlé negativni politické dopady, a t¢-
ména pro sudasnou Spanélskou vladu. Konzervativni
opozi¢ni strana bude hrat totiz klicovou ulohu pfi
nejblizsi obnové mandati &tyi soudctt Ustavniho soudu,
které bude nominovat Senat, nebot’ ma v této komoie
vétsinu, ai kdyz je tieba k nominaci tfipétinové vétsiny
senatord, neobejde se navrh bez mohutného souhlasu
konzervativet. Spekuluje se tedy Otom, Ze uvedené
zmény mohou pfispét k nerovnovéze sil vtomto soud
nim organu. Pfitom je Ustavnimu soudu V soudasnosti

predloZzeno mnoho navrhll na zruseni zékona ¢i jeho

postaveni, které citovany zadkon zastavarivnim fadu
jakozto zaruka efektivity istavnich ptedpist. Bylo tedy
tieba aplikovat ustanoveni ¢lanku 219.10 Organického
zékona o soudni moti.Kterak konstatoval sam Ustav
ni soud, nebylo by za normalnich okolnosti tfeba
dalsiho zkoumani, avSak okolnosti pfipadu si vyzadaly
hlubSi analyzu dané problematiky. VzhledenvyEe
komentovanym reakcim Spanélského tisku toho bylo
opravdu zapotiebi a Ustavni soud se tak ziejmé pokusil
obavy zpoliticky ovlivnéného rozhodnuti minimalizo-

zevat. Jak? To se snazi zachytit nasledujici radky.

Nejprve Ustavni soud zhodnotil upravu vyloudeni
svych soudcli zprojednavani véci (at uz na navrh
ucastnika fizeni ¢i na navrh samotného soudce) dle
predpist platnych pro soudy obecného soudnictvi za
odchylujici se od ostatnich pravnich tadf, vnichz je
zakotvena specialni pravni Uprava této problematiky
vztahu ksoudciim ustavnich soud ¢&i organii jemu
podobnych. Nasledné se zabyval tim, jak tedy tuto
Upravu interpretovat ajak ji aplikovat v podminkac
Ustavniho soudu, jehoz piipadé mohou tato ustano-

casti podanych Partido Popular. Mezi nimi se objeVUjeni zpiisobovat nemalé obtize vhledem K povaze né-
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kterych fizeni vedenych pied timto organem ataktéz
vzhledem Keho slozeni.'* Dospél kzavéru, Ze tyto
zvlastnosti nelze pfi vykladu inkriminovanych ustano-
veni pominout. Uvedl, Zze Ustavni soud je jedinym or-
ganem svého druhu, netvofi souéast soudni moci a je
slozen z dvanacti soudcli bez moznosti jejich nahra-
zeni’® To nutng vede k restriktivnimu &i nikoliv exten
zivnimu vykladu ustanoveni obsahujicich divody vy-
louceni soudce z projednavani véci, avsak vzdy s ohle-
dem na prevazujici ustavni zdjem vyjadfeny Vv clanku
159 odst5 Ustavy Spanélska, tedy nezavislosti pii

skutkovym zakladem souzenému pfipadu nesporné
bliz8i. Zejména vyzdvihl piipad z roku 1986, kdy byl
z ucasti na fizeni vyloucen soudce vzesly z fad univer-
zitnich profesorti, jenZ se prohlésil podjatym proto, Ze
pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem mélo byt
posouzeni ustavnosti pravniho pfedpisu vydané¢ho mi-
nisterstvem Skolstvi, jehoz disledku méla byt pridé-
lena urcitd mista univerzitnich profesori odbornym
asistentiim. Tento pfedpis napadla pfed Ustavnim sou-
dem pravé skupina univerzitnich profesor. Nejdulezi-
t&j$i v dané véci tak bylo, Ze vylouéeny soudce nebyl

vykonu funkce soudce Ustavniho soudu. Ustavni soutledenym fizenim ani jeho pfedmétem dotéen ,0jedi-

pripomnél v tomto kontextu své nedavné rozhodtuti

néle avyhradné®, nybrz ze se jednalo jednoduse o zahr

v némz uvedl, Ze i ve vztahu k soudci obecné soustavynuti tohoto soudce do okruhu napadenym piedpisem

soudni musi byt pfedmétnd ustanoveni O vylouceni
interpretovana restriktivné, azduaraznil, ze 0 to restrik
tivnéji musi byt vykladana ve vztahu ksoudci Ustav
niho soudu, jenz je ve své funkci nenahraditelny. Vy-
klad téchto ustanoveni nemize v zddném piipadé vést

dotcenych subjektd urc¢eného druhove, tedy dle profese.
V dal8ich podobnych piipadech byl vyloucen jeden ze
soudcu proto, Ze byl ptivodné ¢lenem organu (Generalni
rady soudni moci), ktery podal k Ustavnimu soudu
kompetenéni zalobu a dalSi dva zoho divodu, ze byli

k absurdnim situacim, kdy by Ustavni soud nebyl schéimto organem nominovani do funkei ustavnich soudct.

pen naplnit svoji ulohu pfipsanou mu Ustavou tim, ze by
nebyl usnasenischopny.

Ustavni soud upozornil taktéZ na riizné motivy ve-
douci kuplatiovani namitek podjatosti udastniky fizeni

Ustavni soud se tehdy vyhnul moznym obtizim zpi-
sobenym vétsim mnozstvim vylouc¢enych soudct tim,
Ze vytvofil pomyslnou hranici pro akceptaci podobnych
abstenci. Ta je- dle jeho nazoru vedena soub&zné

na jedné strané a k prohlasovani své podjatosti soudcerf Ur¢itym kvorem, které je nezbytné pro ¢innost

na stran¢ druhé. V prvnim piipadé je mozné, ze zame-
rem muze byt totalni zneschopnéni soudu vydat ve véci
jakékoliv rozhodnutf, zatimco wiipadé druhém se
takovy imysl nepfedpoklada. Tim vSak neni vylouceno,
ze navrh na vylouceni soudce z projednavani véci po-
dany ucastnikem fizeni nebude pfijat anaopak, ze pro-
hldSeni soudce o podjatosti budiéedano nediivodnym.
V kazdém piipadé i z téchto divodl je tieba motivy
vylou€eni peclivé zvazovat avzdy vydat odivodnéné
rozhodnuti. Vpfedmétném usneseni byla uvedena
struéna analyza téch rozhodnuti, jimiz bylo prohlaseni
soudce soucasného Ustavniho soudu®® o podjatosti
shledano divodnym. Takovych piipadi bylo celkem
Sestnact, pfiemz nejcastéj$§im divodem — celkem
Vv deseti pfipadech — byla ¢innost soudce ¢i soudkyné
v organech, které vydaly vyjadieni v procesu vypraco
vavani predpisl, zakoni ¢i nafizeni napadenych pro
jejich rozpor sistavou ¢&i v ramcikompetenénich spord.
Ve ctyfech dalSich pfipadech byla pfic¢inou vylouceni
participace soudce nfkterém ze soudnich organd,
které piedlozily Ustavnimu soudu ,,otazku tstavnosti®,
akonetné ve dvou poslednich situacich se jednalo
0 poskytnuti vyjadfeni ¢i rady ve véci, kterd se pozdéji
stala pfedmétem Fizeni pred Ustavnim soudem. Nebylo
pochyb otom, ze zadny z uvedenych ptipadd, kdy byl
soudce Ustavniho soudu vylouéen z projednavani véci,
nemél pranic spoleéného Snynéjsi situaci, ato jak
Z hlediska uplatnénych divodd, tak i z pohledu okol
nosti provézejicich sou¢asné fizeni. Ustavni soud proto
vychazel ze svych starSich rozhodnuti, ktera byjans
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Ustavniho soud® Musi byt tedy vzdy zajisténa
piitomnost takového poétu soudctl, aby Ustavni soud
byl schopen véc projednat arozhodnout. Podobnost
téchto pfipadi spociva predev§im Vtom, Ze pfi¢ina
vylou€eni soudct je zaloZzena na cist¢ hypotetickych
Uvahach aelaci mezi osobnimi zajmy soudct apred-
méty jednotlivych fizeni. Na rozdil od pravé souzené¢ho
pfipadu ,tehdy napadené pravni piedpisy nemohly
pfimo ovlivnit status soudce, ackoliv mozna proti-
pravnost spocivajici Vnespravném slozeni desig-
nujiciho organu mohla odvozené tento status naruit.“**
Ustavni soud neopomnél zdiraznit, Ze ,,nyni je ovem
pfedmétem piezkumu pravni pfedpis, jenz je piimou
oporou institucionalniho statusu dot¢enych soudct.

Na druhé strané bylo vyzdvizeno to, co Ustavni
soud judikoval ve svych recentnich rozhodnutich, ze
ackoliv zastava velmi pfisné zasadu nestrannosti tak,
jak mu to pfikazuje Ustava a zakon o Ustavnim soudu,
aackoliv rozumi pochybnostem svych clend, musi pfi
vyhodnocovani divodd vyloudeni vzit v potaz objek
tivni zajmy askuteénosti. Nesmi byt totiz opomenuto,
Ze princip nestrannosti soudct nikdy nemuZe smé-
fovat proti zdkladnimu pravu na fadného soudce
stanoveného zakonem, ani nesmi ohrozit vykon
astavniho soudnictvi?? Je nesporné, 7e zvlaste v pii-
padech ,,abstraktni kontroly norem* musi byt duvody
vylouceni vykladany odlisng, avSak to neznamena, Ze
by i v téchto ptipadech nemohlo byt vylouéeni shledano
diivodnym.?®
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Vylouceni piedsedkyné i mistopiedsedy

Ustavni soud wktualnim piipadé vysel ztoho, Ze
napadeny pravni piedpis dopada jedinecné apifimo na
osobni status predsedkyné amistopfedsedy téhoz
soudu. Dodal, ze nepiimo se sice tyka vsech clent
Ustawiho soudu, nebot’ i oni mohou byt zvoleni do této
pozice, avSak wpiipadé¢ soucasnych funkcionaii se
jedna ovazbu daleko silngjsi, protoze na vysledku da
ného fizeni zavisi, zda zustanou nadale ve funkci i
nikoliv. Navic by uznani divodd pro vylouceni vSech
soudci vedlo k paralyzaci tribunalu aemoznosti vydat
Vv daném ptipad¢ rozhodnuti, coz by bylo nepfipustné.

V zé&véru upozornil na doslovny vyklad divodl vy-
lozenych Vv dopisech predsedkyn¢ amistopredsedy
Ustavniho soudu, tedy Ze ,,by mohl byt vyvolan dojem
ztraty nestrannosti. Znéni té€chto dopist vede K jas
nému zavéru, ze oba jmenovani soudci se sami neciti

smyslem rozliSovani funkce pfedsedy ¢i mistopiedsedy
soudu na ¢ast, v niz vystupuje jako funkcionat soudu
ana ¢ast, v niz se podili na praci soudu jakozto b&ézny
soudce. Pfijeti tohoto rozlisovani vede, dle jejich na-
zoru, ktomu, Ze je zabranéno ,,tém, ktefi tvoti legitimni
sou¢ast soudu® spolurozhodovat @stavni konformité
dotéeného zakona aptispét tak svym hlasem K feSeni
dané problematik§* Projednavany zékon se navic tyka
viech soudcti Ustavniho soudu (nejen piedsedkyné
amistopfedsedy) ztoho prostého divodu, Zze pravni
Uprava nepochylinvstupuje do oblasti jejich zajmd,
nebot” vSichni soudci mohou byt jak volici, tak i vole-
nymi na post piedsedy ¢i mistopiedsedy.

Dale zdaraznili, ze vyklad podany v rozhodnuti
Ustavniho soudu ve vztahudkvodim podjatosti, vy-
chéazi z nespravného pochopeni pravniho institutls po
jatosti soudce yrostiedi Ustavniho soudnictvi. Tyto
divody musi byt ryze objektivni a nikdy nemohou

byt podjatyrm a nevzda\/a“ se VkaﬂU své funkcémerovat pI‘Otl ustavné zaru¢enému pravu na zakonného

v daném ptipad¢€, nybrz Ze se omezuji pouze na konstat
ovani omoznosti existence vzbuzeni vnéjsiho dojmu

soudce & ohrozovat naplitovani funkci Ustavniho
soudu. Zkratka je dan prevazu_ucl ustavnépravni zajem

o jejich podjatosti, a to vzhledem k obsahu projed@na na zachovani slozeni pléna Ustavniho soudu tak, jak je

ného predpisu. Avsak je téz patrné, ze divody vyjadie-

stanoveno piimo a kategoricky Wstavé, v ¢lan-

né vuvedenych dopisech ve spojeni Sd|skutovany|4ﬁ.,l 159° Striktni vyklad relevantnich divodi podjatosti

prodlouzenim mandétu dotcenych soudcti, se vztahuje
k tomu, co se nazyva ,objektivni nestmasti.”
Posoudivse vSechny vySe vylozené objektivni di-
vody aokolnosti daného piipadu, shledal Ustavni soud
uvedena prohladSeni o podjaiodtivodnymi. Dodal, Ze
kdyby tak neucinil aodmitl by tyto navrhy jako neodu-

soudcti Ustavniho soudu tak, jak byl i vyloZen
Vv pfedmétném rozhodnuti, by mél vést k zavéru, Ze ona
dvé prohlaseni Opodjatosti ze strany predsedkyné
amistopiedsedy dtivodna nejsou.

Velmi striktné byl odmitnut argument, ze dtivodnost
prohldSeni podjatosti ¢i jeji namitnuti ze strany ucast-

vodnéné s poukazem na abstraktni charakter danéhaikil fizeni musi byt zvazovana i z hlediska po¢tu do-

soudniho fizeni, na hypotetické a vbudoucnu mozné
dotceni i ostatnich ¢lenti soudu ana potiebu zachovani
sloZeni tohoto soudniho organu, znamenalo by te
kromé priliSného formalismu — upfednostnit garanci
institucionalniho fungovani Ustavniho soudu pred zaru-
¢enim skutecné azjevné nestrannosti ve prospéch stran
procesu. To by bylo ztézi srozumitelné obcantim této
zemé, ktefi jako celek tvoii demokratickou spolecnost,
kterazto je ,,pateii pravniho statu*.

Disentni vota

K danému rozhodnuti prezentovalo sva odlisnéa stROru spozadavky nestrannosti,

noviska pét soudcti, tedy za danych okolnosti nejvyssi
mozny pocet. Své negativni postoje zalozili na nego-
vani v palstaté vSech argumentd, jimiz bylo podepteno
vyse rozebrané rozhodnuti. Pfedn¢ uvedli, Ze neni prin-
cipialné mozné, aby soudce Ustavniho soudu byl shle-
dan podjatym jen proto, ze zakon, jenz je pfedmétem
tizeni pred Ustavnim soudem, se dotyka jeho personal-
niho statusu. Jestlize je totiz pfedmétem regulace da-
ného zakona samotny Ustavni soud, byli Hyediska
této logiky vylouceni vSichni soudci, ktefi tuto instituci
tvofi. Disentujici soudci se taktéz pozastavili nad

téenych soudcti. To povazovali disentujici soudci za
nepiipustny relativismus, nebot” potom by divodnost
byla zvazovéana pouze skrze potiebu zachovani zpuso-
bilosti pléna Ustavniho soudu k rozhodovani. Argu
mentace uzitd v rozhodnuti, knémuz byla prezentovana
odlisnéd stanoviska, je rovnéz neakceptovatelna vzhle-
dem k obecnému a abstraktnimu obsahu napadeného
pfedpisu ajeho casové neomezené ucinnosti. Je téz
zcela ziejmé, Ze dotceni soudci se subjektivné neciti byt
podjati, pfi¢emz rozhodnuti Ustavniho soudu v ko
neéném dusledku umoziiuje rozlozeni této soudni
instituce zdivoda vnéjsich tlakid, at uZz medialnich,
politickych ¢i jakychkoliv jinych, coz je v pfimém roz-
distojnosti a neza
vislosti kladenymi na soudce Ustavniho soudu.

Nevhodnymi se téz jevi pfiméry k rozhodnutim
Ustavniho soudu vydanym prib&hu 80. let, nebot
jednak byla piijata Vv podstatné jiném legislativnim
kontextu, neZ je tomu v daném ptipadé, a jednak vycha
zela ze skutkovych okolnosti, které nebyly dokuraent
vany, ajsou tudiz nepfistupné. Je rovnéz absolutné
nevhodné hodnotit divodnost vylouceni z pohledu
argumentace uzité dotéenymi soudci. To odporuje kon-
cepci soucasné pravni Upravy, ktera na rozdil od té
predchazejici®® vyzaduje vzdy rozhodnuti pfisluiného
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organu soudu, aby tak bylo dano objektivni potmfze v jakych potizich se miZe ustavni soud pfi vykonu své

divodnosti ¢i nedivodnosti konkrétniho prohlaseni ¢i
namitky.

Nespravna je téz analyza, provedend V doteném
rozhodnuti co do odli$nosti pravnich institutd namitky

ustavou zakotvené cCinnosti ocitnout. Samoziejmé Ze
problematika podjatosti soudce ustavniho soudu muze
vyvstat pfedevs§im V téch situacich, kdy je tomuto or-
ganu predestiena k rozhodnuti otdzka ustavni korvor

podjatosti na jedh strané a prohlaeni podjatosti namity obecného pravniho pfedpisu, tedy jinak feceno,

stran¢ druhé. Jediny relevantni rozdil mezi nimi tkvi
V tom, Ze V prvnim pfipad¢ je inicidtorem strana sporu,
kdezto v ptipadé druhém je jim sdm soudce, pfiCemz
novelou zakona o soudni mocrcku 2003 byla nové
zdlraznéna potieba zvazovani divodnosti podjatosti ve
vztahu Kkpravu na zadkonného soudce. Dopady uziti
obou jmenovanych pravnich institutti jsou rovnocenné,
nebot’ v obou pfipadech musi byt stejnym zplisobem
zkoumana jejich divodnost, ato za pouziti restriktiv-
niho vykladu, bez ohledu na to, kdo je jejich iatoi
rem. Vobou pfipadech musi tento soud dbat o to, aby
bylo zachovano jeho slozeni a aby dostal svym Usta
vou stanovenym povinnostem. RozliSovani mezi té-
mito instituty je naprosto umélé anezadouci. Neni du-
vodu brat zietel na subjektivni dojmy a pochybnosti
samotnych soudctl, at’ uz jsou jakkoliv pochopitelné,
jestlize nejsou objektivné odtvodnitelné a zdkonem
predpokladané.

V zé&véru nesouhlasici soudci znovu zopakovali, ze
interpretace divodu podjatosti musi byt ve vztahu
k soudttm Ustavniho soudu zvI4sté restriktivni &i ale-
sponl nikoliv extenzivni, ato pfedevsim co se tyCe fi-
zeni spocCivajiciho V abstraktnim pfezkumu pravnich

predpisi. To vyplyva zustalené judikatury tohoto

soudu i zobecné zastavané doktriny. Predmétnym roz-
hodnutim se vsak Ustavni soud od t&chto obecné piija-
tych premis odklonil, nebot’ jinak by musel dospét
k jasnému rozhodnuti divodnosti danych prohla-
Seni podjatosti predsedkyné amistopiedsedy Ustavniho
soudu.

Pro UpInat uvadim, Ze je$té ostieji ve svém parti-
kularnim disentnim stanovisku vystoupil proti pfijatému
rozhodnuti soudce Gay Montalvotisi, Ze vtomto
rozhodnuti si Ustavni soud protife¢i aze nosné argu-
menty s cilem stat se spravedlivymi upadage vSim

respektem lprincipu vétSiny — do pravni nesolidnosti.

V dal§im vyjadiil postoje shodné svySe uvedenym
disentim stanoviskem ¢tyi jeho kolegti. Své nazory vsak
formuloval pon&kud razné&ji, pfi¢emz dospél k zavéru,
7e Ustavni soud timto rozhodnutim zcela pominul, Ze se

v daném pripadé¢ jedna o abstraktni kontrolu Ustavnosti

aze ,ptritomnost soudcti na projednani této véci nemize
byt dotéena rozhodnutim, které se v zadném piipadé
nemohlo dotknout nestrannosti ptedsedkyné amisto
predsedy tohoto soudu.

Zavérecné shrnuti

Pravé uvedené astruéné okomentované rozhodnuti
$pan¢lského Ustavniho soudu jasné¢ demonstruje,
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Vv fizenich 0abstraktnim pfezkumu norem. Sdilim
nazory soudcti $panélského Ustavniho soudu, Ze pred-
nostni je womto ohledu zachovani funkénosti ustav-
niho soudu &e davody pro vylouéeni soudce z projed
névani konkrétniho pfipadu musi byt vykladany restri-
ktivné ase zvlastnim dlirazem na udrzeni co nejvétsiho
poctu soudcti schopnych zlcastnit se procesu pro
jednavani aozhodovani. Neni téZ mozné odhlédnout
od skutecnosti, Ze pfedmétem abstraktni kontroly norem
pred tstavnim soudem byva vzdy pravé obecny pravni
predpis, ktery se ve vétSin€ piipadu tak ¢i onak, pfimo
¢i nepfimo, nyni ¢i v budoucn, muze dotykat kazdého
soudce Ustavniho soudu. V tomto ohledu tedy vyéstav
otazka, zda by soudci Gstavnich soudd pti své nenahra
ditelnosti méli byt v tomto druhu fizeni vubec ,,vylou-
¢itelni“. Princip nestrannosti soudce vSak ani za tako-
vych okolnati nelze ziejmé poustét zcela ze zietele,
atudiz se po mém soudu feseni této problematiky ocita
v dimenzich zvazovani miry acharakteru dotceni jed-
notlivych soudct ve vztahu K pfedmétu tizeni ¢i k jeho
vysledku. | zuvedeného prikladu vyplyva obecny zé&
vér, ze vylou€eni soudce ustavniho soudu je mozné
i tehdy, jeli pfedmétem ftizeni piezkoumani ,,Gstav-
nosti“ obecného pravniho predpisu, nicméné jen ve
zcelakrajnich piipadech a za velmi zvlaStnich okol
nosti?’ Otazkou zistava, zda takové okolnosti v uve-
deném piipad¢ nastaly, zda mira doteni novelou or-

ganického zakona o Ustavnim soudu ve vztahu

k predsedkyni amistopfedsedovi $panélského Ustav-
niho soudu byla natolik zfetelna, ze bylo objektivné
nezpochybnitelné jejich vylouéeni z projednavani dané
véci. Domnivam se vSak, Ze postaveni predsedkyné
amistopiedsedy tohoto soudu bylo dotéeno piece jen
vice, nez tomu bylo u ostatnich soudci. Neobstoji dle

mého nazoru argument uvedeny v odliSném stanovisku,

ze vSichni soudci mohou byt voliteli ¢i volenymi do
téchto funkci, nebot’ sméfuje pravé k moznému budou-
cimu stavu €i situaci, zatimco ptredsedkyné amisto
predsedy se disledky rozhodnuti v daném piipadé (at’
uz bude jeho vysledek jakykoliv) tykaji nyni a zcela
bezprostfedné. Nadmérny dlraz na rozliSovani pozice
soudce jakozto Clena soudniho organu na jedné strané
ajakozto soudniho funkcionafe na strané druhé je sice
po mém soudu nezadouci, nelze vsak nevidét, ze i kdyz
predseda ¢i mistopiedseda soudu rozhoduje ve véci jako
,,b&zny* soudce, miize byt bezesporu ovlivnén ve svém
konecném rozhodnuti osobnim zdjmem na zachovani
své jiné pozice ¢i funkce, coz muze byt zesileno tim, ze
za uréitych okolnosti mize pti rozhodovani uplatnit
svlj dirimacni hlas. Pfiklanél bych se proto spise
k ndzoru- pti zvazeni okolnosti, jeZ jsou mi zndimé — Ze
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shledani dotéenych soudcti podjatymi bylo divodné. Je
tieba ale pamatovat na moznou situaci, ze napadenym
pravnim pfedpisem budou stejnou mirou dotéeni
viichni soudci Ustavniho soudu Spanélska (&i vétsina
z nich) — coz pti moznosti pfezkouméavani ustavnosti
vlastniho zékona Ustavnim soudu mozné je —
av takovém ptipadé je nezbytné, aby prevazilo hledisko
naplnéni ulohy Ustavniho soudu stanovené ustavou,

Summary

This article deals with the problems related to the
consideration of bias of Constitutional Court jusige
which was demonstrated in one current decisiornef t
Spanish Constitutional Court. The Court ruled oa th
exclusion of its president and vipeesident from
acase, the object of which was to review the

protoze v tom je dany soud nenahraditelny. Vysledkengonstitutionality of an organic act extending teen of

takové Gvahy ovSenpe, Ze ve skuteGnosti zavisi roz
hodnuti opodjatosti na po¢tu dotéenych soudci, coz
nevyzniva pfili§ vérohodné alogicky. Inu, jak jiz jsme
si zvykli fikat, kazdé (nejen) soudni rozhodnuti zavisi

office of these court magistrates. In the artide t
necessity of using restrictive interpretative methan
similar cases is highlighted. This conclusion isluzed
especially in respect to the unique mission of gver

na zvazeni konkrétnich a zpravidla zcela individualnich constitutional (or similar) judicial body which is the

okolnosti daného ptipadu.

Citim potiebu na tomto misté jesté¢ doplnit, Ze zde
nastinéna problematika nemusi byt cizi ani ceskému
pravnimu prostiedi, protoze neni vylouceno, ze k po-
dobnému ptipadu dojde i vCesku. Je mozné, Ze se

predmétem Fizeni dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy

CR stane samotny zékon 0 Ustavnim soudu (byt tento
zavér nebude zcela jednohlasnd piijiman)?, pricemz
Vv takovém piipad¢é by mohla byt zpochybnéna nestran-
nost vpodstaté viech soudcti Ustavniho soudu, zvlasts
jestlize by byla posuzovana podobné jako V piede-
stteném rozhodnuti jeho $panélského protéjsku. Takovy

protection and promotion of constitutional rulesoke
all, in the case of abstract norm control it ises=ary to
insist on the quorum maintanance.

" Mgr. Jan Kolba, asistent soudce Nejvy3iho soudu

! Texty obou t&chto predpisti je moZné najit na internetovych
strankach www.boe.es.

2V piivodnim néavrhu Komise pro vypracovani tstavy z roku
1978 bylo sice pocitano pouze zjedendcti soudci tak, aby
jejich pocet byl lichy, avSak tistavodarci trvali na rovnoprav-

vysledek by byl z hlediska Glohy Ustavniho soudugém rozvrzeni nominagniho opravnéni mezi horni a dolni

spocivajici v ochrang Gstavnosti, dle mého nazoru zcela
nepiijatelny.

Aniz bych chtél vtomto ¢lanku dale apodrobnéji
analyzovat problematiku nestrannosti soudct ustavnich
soudil, dovolim si ucinit piece jen drobnéjsi shrnuti, a to
i ve vztahu Keskému pravnimu prostiedi. Dle mého
nazoru je zcela ziejmé, Ze co se tyce predestiené pro-
blematiky, nelze pfijmout jakékoliv zobectujici ¢i do-
konce pausalizujici zavéry. Je vSak nepochybné, Ze
konstrukce pravniho institutu podjatosti soudceatsst
niho soudu vyuzivajici odkaz na upravu vztahujici se na
soudce obecné soudni soustavy, neni piili§ $tastna.?
Jestlize vSak v této podbé existuje, je ticba ji smérem
k soudcim Ustavniho soudu vykladat restriktivng,
avSak ani wéchto situacich neopomenout znéni ¢l. 85
odst.2 in fine Ustavy CR & ve svém piipadé na po-
dobna ustanoveni obsazend V pravnich fadech jinych
zemi.

Anotace:

Clanek se zabyva problematikou posuzovani ne
strannosti soudct ustavnich soudd v souvislosti s roz
borem aktualniho rozhodnuti $panélského Ustavniho
soudu, jenz rozhodl ovylouceni predsedkyné amisto
pfedsedy tohoto soudu z projednavani véci. Pfedmétem
tohoto fizeni bylo posouzeni ustavnosti organického
zakona prodluzujiciho funkéni obdobi vyloucenych
soudnich funkcionatrd. V ¢lanku je vyzdvizena potieba
restriktivniho vykladu v souvislosti s obdobnymiz+o
hodnutimi.

parlamentni komoru.

3 Kral v8ak neméa vomto ohledu 7adnou moznost uvazeni
ajmenovani soudci na navrh uvedenych organd je jeho
Ustavni povinnosti.

4 V soudasnosti je to p&t vysokoskolskych profesorti, pét
souatt Nejvyssiho soudu, jeden advokat ajeden ¢len Statni
rady.

® Prodlouzeni mandétu predsedy Ustavniho soudu nenastalo
ve Spaélsku poprvé. V minulosti bylo funkéni obdobi pro-
dlouzeno jiz dvakrat, a to vpripadé Francisca Tomase y Vali-
ente a Alvara Rodrigueze Bereija. Uvedenou nove®tedy
ziejme zakonodarce snazil zakotvit jiz zab&hnutou zvyklost,
ktera je vSak dle mého wiu ponékud pochybna, jestlize
uvazime, ze Ustava gpanélska ve svém ¢lanku 160 stanovi, ze
kral jmenuje piedsedu Ustavniho soudu na dobu tii let.

® Uprava ,,vylougeni soudce* Ustavniho soudu CR je upra-
vena v§ 36 az § 38 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjiich predpist (dale téz ZUS).

7 Spanglska periodika spekuluji i 0 tom, e navrhy na zdrZeni
byly vynucené, protoze kdyby je jmenovani soudci nepodali
sami, jist¢ by jejich vylouceni z projednavani dané véci
namitl navrhovatel (poslanci Partido Popular).

8 Dle ¢lanku 6 odst. 2 Organického zakona o Ustavnim soudu
predseda plénu piedseda Ustavniho soudu, Vjeho nepiitom-
nosti mistoptedseda Ustavniho soudu a nendli ani jednoho
znich, pak sluzebné nejstar$i soudce, V pfipadé rovnosti
sluzebniho stari, je pfedsedajicim vékem nejstarsi soudce.

® Dirima&ni pravo mé piedsedajici pléna &i senatu Ustavniho
soudu dle ustanoveni &l. 90 odst. 1 Organického zakona
o Ustavnim soudu.

07de je tieba upozornit na to, e pies na prvni pohled
komplikovanou norimaéni proceduru soudct $panélského
Ustavniho soudu, je $panélskymi médii asnad i pravni vefej-
nosti povazovano aktudlni rozloZeni sil vtomto soudnim
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organu za vyrovnané, tedy polovina soudct se priklani
k vladni socialistické strané¢ (PSOE — Partido Socialista Ob
rero Espafiol) a druh& polovingik jmenované konzervativni
Partido Popular. Predsedkyné je pfitom fazena ke skupiné
prvni, zatimco soucasny mistopfedseda ke skupiné druhé.

1 Cely jeho text je mozné vyhledat na internetovych stran-
kach 3panélského Ustavniho soudu: www.tribunalconstitu
cional.egod ¢islem registru 6729-2007.

12 Neni snad nutné zdiiraziiovat, o jak citlivou otazku se ve
Spanélsku jedna.

13 Ley Organica del Poder Judicial z 1. gervence &. 157/1985
(cely text: www.boe.es)Tento zakon se pouzije podpirné

i pro tizeni pied Ustavnim soudem, a to mimo jiné i co do
davodu vylouceni soudct z projednavani véci (€l. 80 organic-
kého zakona o Ustavnim soudu). Bodsaty &lanku 219
organického zékona wudni moci ve znéni organického

zakona ze dne 23. prosin€¢el19/2003 uvadi velmi obecny

davod vylougeni, a to: ,M&li soudce ptimy &i nepfimy zajem
na soudnim fizeni ¢i na jeho pfedmétu.*

14 Spanélsky Ustavni soud se ostatnd svizelnostmi uvedené
pravni Upravy nezabyval poprvé apmibéhu celého textu

vvvvvv

t&j$i budu dale odkazovat.

15 Citovano rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21.imzes
1993, sp. zn. AATC 380/1993.

18 Usneseni z 5. tnora, sp. zn. ATC 26/2007.

1 Takova hrozba je vysoka zvla§té v téch ptipadech, kdy by
mohla byt uplatnéna namitka podjatosti ze strany ucastnikt
fizeni ve vztahu ke vSem soudcim nebo alesponn vétSingé
z nich.

18 Dle &lanku 14 Organického zékona o Ustavnim soudu, je
K ptijeti rozhodnuti v plénu vyzadovana pfitomnost alespoii
dvou tfetin vSech jeho ¢lend (min. 8). Chovani stran vedouci
v tomto ohledu knemoznéni hlasovani a vydani rozhodnuti
muize byt zdvazné zejména pii posuzovani stavnosti pravnich
ptedpist (k tomu viz dale).

19 Soucasnym Ustavnim soudem se méa na mysli soud od toho
roku, vnémz byli jmenovani sluzebné nejstar$i soucasni
¢lenové tohoto soudu, tedy od roku 1998.

20 Stanovisko piijaté plénem Ustavniho soudu dne 20. biezna
1986.

2L Jestlize by persondlni slozeni takového organu — tedy kon
krétné Generalni rady soudni moci - bylo shledano protiprav
nim, mohlo byt nasledné zpochybnéno i jmenovani téch
soudctt Ustavniho soudu timto organem navrZenych.

22 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. prosince,}06
zn. 456/2006, ae dne 19. Cervna 2007, sp. zn. 289/2007.

2 Jezto jsou aplikovany diivody vyloudeni platné pro obecné
soudnictvi, muze byt soudce Ustavniho soudu vyloucen
i vtchto Fizenich. To tedy Ustavni soud potvrdil. Ceskd
pravni Uprava zvolila v tomto ohledu jinou cestma@nosti
vylougeni soudce Vfizeni dle ¢l. 87 odst.l pism. a) ¢i b)
Ustavy CR jsou zuzeny — viz § 36 odst. 3 ZUS.

24 Jde ozajimavou problematiku fe§enou ve vztahu k pongkud
jinym okolnostem i Ustavnim soudem CR v medialng zn&

mém nalezu zruSujicim ¢ast zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
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asoudcich (nalez pléna ze dne 11. Cervence 2006, sp. zn. P1.
US 18/06, publikovany ve Sbirce zékontl pod &. 397/2006).

% Rozhodnuti Ustavniho soudu ATC 456/2006.

% Dle prechazejici pravni tipravy platilo, Ze jestlize soudce,
jehoz se namitka ¢i prohlaseni podjatosti tykaji, neobdrzi od
predsednictva soudu pokyn, aby Vfizeni dale pokracoval,
musel se projednavani takového piipadu stahnout. Byla tu
tedy konstruovana jakasi presumpce podijatosti saufic se
novelizaci zdkona soudni moci zmeénilo, pfi¢emz nyni je
tteba, aby 0 podjatosti rozhodl vzdy ptislusny organ soudu.

27 protoze uvedené podle mého nézoru plati obecns, dovolil
bych si na tomto misté velmi skromné nesouhlasit s nazorem
vyslovenym vkomentaii k zakonu o Ustavnim souduFilip,
J., Hollinder, P., Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Ko
mentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 134 — ze
pomér soudce K projednavané véci mize byt dan ,,i publikadni
¢innosti soudce, ktery mize vést védecky spor 0 feseni urci-
tého pravniho problému jemuz vtom miZe rozhodnuti
Ustavniho soudu napomoci.“ Je totiz pravidlem, Ze soudci
Ustavniho soudu jsou velmi respektovani pravnidouei
neustale n&jaké spory na poli pravni teorie, jsou to dosti Casto
univerzitni profesofi, jejichz celozivotni naplni jsou pravni
disputace. Navic se mi zda, ze pokud ma ur€ity soudce na
feSeni néjakého obecné daného pravniho problému piedem
vytvofeny nazor, nemusi to byt ke skodé véci, nebot’ kazdy
soudce aplikuje pfi rozhodovani uréitého problému sva stano-
viska asva presvédceni, kterda dovede nalezité pravné odi-
vodnit.

8 Zdali se mize zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
stat predmétem abstraktni kontroly ustavnosti pted Ustavnim
soudem, neni zcela jednotn& ptijimano zejména vzhledem ke
znéni ¢l. 88 odst.2 Ustavy CR — napi. Gerloch, A.., Hie-
bejk, J., Zoubek, \WUstavni systém Ceské republiky. Zaklady
Ceského Ustavniho prava. 3. aktualizované vydani. &r@hs
spektrum 1999, str. 225. Klonim se vSakakéru, ze to
mozné je. Zaprvé proto, 7e zdkon 0 Ustavnim soudu ma stale
postaveni obycejného zdkona, aproto na néj dopada ustano-
veni &lanku 87 odst.1 pism. a) Ustavy. Za druhé proto, Ze na
odstavec druhy ¢lanku 88 Ustavy lze pohlizet spide jako na
petrifikovani ppcesniho postupu, jimz se ma Ustavni soud
fidit. Za tfeti proto, ze kdyby chtél ustavodarce dany zakon
vyjmout zpfezkumu Ustavniho soudu, stanovil by vyjimku
bud’ ptimo v &lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy nebo by jej
ptijal ve formé Ustavniho zakona. Nelze pfitom piehlédnout
ani tu skuteénost, Ze soudci Ustavniho soudu pii ujimani se
své funkce slibuji, ze se budou fidit pouze Gstavnimi zakony.
Neni taktéZ mozné pominout moznost, ze by zakonodarce
novelizoval znéni ZUS do podoby, v niZ by byl nesouladny
s Ustavnim poiddkem CR. Pak by ziejmé vyvstala dosti pro-
blematicka otazka, kterym pravnim predpisem se ma Ustavni
soud fidit. Uvedené je jen struénym nastinem mého osobniho
nazoru, ktery je navic podlozen pouze argumenty, které jsem
vydedukoval na zakladé svych vlastnich Gvah.

297de je tieba vyzdvihnout snahu &eského zdkonodarce
zakotvit speciélni tpravu platnou pro soudce Ustawisoudu
(§ 36 az § 38 ZUS), aviak i zde je mozné podpiirné aplikovat
ustanoveni jinych soudnich ¥adt, ato na zékladé § 63 ZUS.



