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Pravo na odpovéd’ v Ceské aplikacni praxi

Ondiej Moravec’

Utinnosti  tiskového zakona (publikovan
¢. 46/2000 Sb.) byl esky pravni fad obohacen 0 novy
pravni institut— pravo na odpovéd’. Po sedmi letech je
mozné provést podrobnéjsi analyzu uplatiiovani tohoto
pravniho institutu praxi. Je cenné, Ze své stanovisko
zaujal uz i Nejvyssi soud, jemuZ ptislusi sjednocovat
rozhodovaci praxi obecnych soudd. V tomto ptispeévku

pod vésti pravnické osoby. Za sdéleni, na néz je mozné

odpovidht, povazuje Nejvyssi soud pouze sdéleni ver-
balni. Zvefejnéni fotografie pravo na odpovéd zalozit
nemize.?

Pro splnéni podminky, Ze se jedna o tvrzeni, které se
dotyka cti fyzické osoby, pouziva Nejvyssi soud shodna
kritéria jako pii posuzovani opravnénosti zdsahu do

se pokusime provést kritickou analyzu judikaturyj-Ne prava na ochranu osobnosti. Poprvé tak Nejvy$ad sou

vySSiho soudu piinést tim poznatky pouZzitelné pro
kazdodenni praxi ataké pro piipad, ze by se zakono-
darce rozhodl pristoupit ke zméné zakonné tupravy
tohoto institutu.

Pravo na odpovéd bylo do pravniho tadu Ceské re-

ucinil ve svém v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 861/2005 ze
dne 25.5.2008.Jadrem sporu bylo tvrzeni, e rada
meésta chce zalobci odpustit smluvni pokutu za opoz-
déné zaplaceni nijemného za pronajaty nebytovy
prostor. Zalobce tvrdil, Ze tvrzeni nebylo pravdivé,

publiky zavedeno tiskovym zakonem zroku 200@ebot’ subjektem, kterému byla smluvni pokuta odpus-

(46/2000 Sb.), kterym byl zaroven novelizovan tehdejsi

téna byla akciova spolecnost, ve které zalobce vykona-

zakon o provozovani rozhlasového atelevizniho-vysval funkci piedsedy piedstavenstva. Nejvy$si soud

lani. Uprava wbou zakonech je podobnd, diléi rozdily
jsou dany pouze odliSnostmi mezi tiskenvyailani.
Spor je veden @, zda je mozné pravo na odpovéd
uplatnit ivici sdélenim publikovanym na Internetu.

konstatoval, Ze je tfeba respektova specifika b&zného
periodického tisku, ktery se musi uchylovat Kk jisty
zjednodu$enim, aproto ne kazdé uvedeni nepravdi
vého daje musi nutné pfedstavovat zasah do osobnost-

Domnivame se, Ze de lege lata takové pravo dovoditnich prav dotéenych osob; vyznamné je, aby celkové

nelze!

Platna pravni Uprava je zfeteln¢ ovlivnéna némec-
kym modelem. \odborné literatufe je akcentovana

vyznéni podavané informace odpovidalo pravde.® Ob-
dobné Nejvyssi soud judikoval ve svém rozsudku 30
Cdo 2711/2006 ze dne 31.1.2007pémz konstatoval,

zasada audiatur et altera paig.nasledujicich odstay Ze tvrzeni tisku (byt nepfesné a zjednodusujici) o eb
cich se pokusime o analyzu zakonného textu upcivujfhodni spolupraci oznaéenych osob nelze v posuzovane

pravona odpovéd apanujici soudni praxe. Ackoli pfi

teSeni konkrétniho pfipadu je vzdy rozhodovano o po

vinnosti z\efejnit odpovéd’ ve vztahu ke konkrétnimu

navrzenému znéni odpovédi, je dulezité rozlisit mezi

vznikem prava na odpovéd jako takového a povinnosti
sdélovaciho prostfedku zvefejnit konkrétni pozado-

vanou odpovéd. Budeme se proto oddélené¢ zabyvat

vznikem prava na odpovéd, zdkonnymi naleZitostmi

odpovédi, zpisobem zverejnéni odpovédi auplatnénim

prava u soudu.

Vznik prava na odpovéd’

Podminkou vzriu prava na odpovéd’ je uvetejnéni
sdéleni obsahujiciho skutkové tvrzeni, které se dotyka
cti, distojnosti nebo soukromi urcité¢ fyzické osoby,
anebo jména nebo dobré povesti urcité pravnické
osoby. Zaknodarce se tedy piiklonil k némecké modi-
fikaci umoziujici domahat se prava na odpovéd toliko
Vv piipadech skutkovych tvrzeni. Vedle toho se jedna
o skutkova tvrzeni, kterd se museji dotykat cti, dlstoj-
nosti nebo sokromi fyzické ¢i jména nebo dobré po-

véci povazovat za sdéleni dotykajici se cti, resp.id
stojnosti, které by odtivodiiovalo pozadovat zvetejnéni
odpovédi.

Ve svém zatim poslednim rozhodnuti NejvySsi soud
(vedle shora uvedeného) dopliuje, Ze pokud dotéena
osoba dostane prostor vigjadieni jiz ve vlastnim
¢lanku, kde uvede nepravdiva skutkova tvrzeni na pra
vou miru, je ucel odpovédi splnén apravo na odpovéd
nevznikne®

Z uvedenych rozhodnuti NejvysSiho soudu Ize do
vodit, Ze ive sporu vefejnéni odpovédi je tieba
zkoumat, zda puvodni tvrzeni je pravdivé a zda je nato
lik zpilisobilé nepfiznivym zplisobem zasahnout osob-
nostni sféru dotené osoby, Ze oduvodiiuje zasah do
svobody projevu.

Dle ustanoven§ 15 tiskového z4kona neni vydava
tel povinen zvetejnit odpovéd’, pokud je napadené sd¢-
leni citaci sdéleni tieti osoby uréené pro vefejnost nebo
jeho pravdivou interpretacijako takové bylo ozna¢eno
nebo prezentovano. MizZe vzniknout spor 0 to, zda
kazdy vyrok v uvozovkach (piip. interview) nebo kazdé
vyjadfeni tfeti osoby na kameru znemoziuji dotcené
osobé domahat se zvetejnéni odpoveédi, nebot’ poskyt-
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nutim rozhovoru tisku ¢i vyjadfenim na kameru doty¢na
osoba bezpochyby (alesponi Vv nékterych piipadech)
dava souhlas, aby jeji vyjadieni bylo zvefejnéno v tisku
nebo pouzito ve vysilani. Domnivame se vSak, Zze takto
Siroce uvedena vyjika interpretovana byt nemuze.
V prvé fade je tieba uvédomit si znéni smérnice, ktera
je implementovana kterd hovofi opravu kazdého
domahat se odpovédi na sdéleni zvefejnéna ve vysi-
lani. Je pfitom lhostejné, zda je plivodcem pracovnik
provoavatele nebo tieti osoba. Podstatné je, ze s timto
vyjadfenim vydavatel (provozovatel) dale redakéné
pracuje aze bylo zvefejnéno na zakladé jeho rozhod-
nuti. Uéelem rozebiraného ustanoveni je nepochybng,
aby nevzniklo pravo na odpovéd’ na tvrzeni zvefejnénd
Vramci pfenosl z parlamentnich debat, citace vyroka
na tiskovych konferencich, pfenosii ze soudnich sini,
tiskovych prohlaseni organi vefejné moci apod.
V takovém piipadé¢ by totiz bylo ohroZeno pravo vyda-
vatele informovat vefejnost akorelujici pravo vijnosti
ziskavat informace wo&cech vefejného zajmu. Vedle
toho je tieba zdlraznit, ze z hlediska systematického
jedna ovyjimku vyZadujici restriktivni interpretaci
sohledem na jeji tcel.

NaleZitosti odpovédi

Zatimco vptedeslych odstaveich jsme se zabyvali
otazkou, zda pravo na odpovéd’ vibec vzniklo, nyni se
zaméfime na to, jaké podminky musi spliiovat odpovéd’
navrzena dotéenou osobou, aby vydavateli (provozo-
vateli) vznikla povinnost navrzenou odpovéd’ zvefejnit.

Zékladnim omezenim je pozadavek, aby se odpe
véd omezila na skutkova tvrzeni, kterymi dotcena
osoba upiesiuje pivodni sdéleni nebo je uvadi na pra-
vou miru. Pokud se dotCena osoba nevyvaruje hodnoti-
cich soudii akomentari, vystavuje se riziku, ze jeji
odpovéd’ bude ztohoto divodu odmitnuta jako celek.
Odpoved musi byt svym rozsahem piiméfena napade-
nému sdé¢leni. Jiz vyse bylo nazna¢eno, ze médiim dle
naseho nazoru nepfislusi hodnotit pravdivost piivodniho
sdéleni aodpovédi. Pouze ptfi evidentnim rozporu od-
povédi se skuteCnosti nevznikd povinnost zvetejnit
konkrétni odpoved.®

Zakonnému pozadavku vyhovuje odpovéd, kterd se
omezuje na prosté popieni prvotniho sdéleni. V fizeni,
Vv némz tuto skutecnost konstatoval Nejvyssi soud, vzni-
kl spor ologickou navaznost odpovédi na ptivodni sdé-
leni, kdy alpovéd’ neobsahovala rekapitulaci pavodniho
sdéleni aomezila se disledné na popieni skutkového
tvrzeni. Vrchni soud Praze zménil rozsudek soudu
prvniho stupné azamitl zalobu S odivodnénim, Ze navr-
Zena odpovéd’ postrada logickou ndvaznost na ptavodni
sdéleni. Nejvyssi soud jeho rozhodnuti rozsudkem sp.
zn. 30 Cdo 2636/2006 ze dne 21.12.2006 zHiil.

v némz rozhodoval 0 zalobé domdhajici se zvetejnéni
odpovédi na tvrzeni, ze zalobce zacinal svou obchodni
kariéru jako spolupracovnik A.R., kdyz pracoval v jeho
drobnych firmach &e miliarda poskytnutd IPB na
rozjezd N. byla rozdélena mezi zalobcovy firmy. Soud
prvniho stupné vyhovél Zalob&é v rozsahu povinnosti
zalovaného zvetejnit odpovéd’ ve znéni: ,Neni praw
dou, ze miliarda kterou poslala IPB na rozjezd N. byla
rozdélena i mezi Z. firmy @res né byla financovana N.
. Z, zamitl v8ak Zalobu v rozsahu, wémz se zalobce
domaéhal zvefejnéni odpovédi ve znéni: ,Neni pravdou,
Ze 1.Z. zacinal kariéru v drobnych firmach pro A.R."
Soud prviho stupné dovodil, Ze odpovéd’ ztratila smysl
vypusténim slova pracujicich (mezi slovy firmach
apro), které ptivodni sdéleni obsahovalo. Vrchni soud
rozsudek soudu prvnihcupné zménil tak, ze Zalobé
vyhovél v plném rozsahu. ldovolani Zzalovaného Nej-
vysSi soud rozsudek Vrchniho soudu zruSibd&
vodnénim, Ze je tieba disledné vychazet ze zakonného
pozadavku, ze odpovéd se musi omezit na skutkova

setvrzeni, kterymi je pivodni sdéleni uvadéno na pravou

miru. ,, Pokud toho vsak navrzené znéni odpovédi neni
schopno (napr. pro logické nedostatky kompozice
textu), nemiize byt Zalobé .vyhovéno. Neni pritom véci
soudu, aby odpovéd dotvarely.

Své stanovisko NejvySSi soud potvrdil i v usneseni

sp. zn. 30 Cdo 2612/2006 ze dne 28.2.260&erym
odmitl dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu, nebot’
vném nenaSel otdzku zdsadniho pravniho vyznamu.
Vrchni soud WPraze oznadil navrZenou odpovéd za
nezpusobilou uvést pivodni tvrzeni na pravou miru,
nebot’ Vtextu odpovédi nebylo vyslovné uvedeno,
v jakém televiznim pofadu bylo ptivodni sdéleni odvy-
silano.

Zverejnéni odpovédi

Pokud vzniklo pravo na odpovéd anavrzena odpo-
véd spliuje zakonné pozadavky, je vydavatel povinen
uvefejnit ji ve stejném periodickém tisku, wémz bylo
uvefejnéno puvodni sdéleni. Odpoveéd’ musi byt umiste-
nim aformou rovnocenndrazsahem piiméfena pl-
vodnimu sdéleni. V pfipad¢ vysilani musi byt odpoved’
zvetejnéna ve stejném potadu apokud to neni mozné ve
stejné hodnotném vysilacim ¢ase, ato takovym zptso-
bem, aby nové sdéleni bylo formou rovnocenné a rozsa
hem pfiméfené napadenému sdéleni. Odpoveéd’ musi byt
zvetejnéna do 8 dnl. Obzvlaste citlivé je zvetejnéni od-
povédi na prvni strané, nebot” se jedna 0 nejviditelnéjsi
anejcennéjsi misto v periodickém tiskuV rozsudku 30
Cdo 1118/2006 ze dne 21.12.280@Nejvy3si soud
konstatoval, Ze nelze souhlasit snazorem, ze uvefejnéni
odpovédi ve spodni ¢asti druhé strany je piimétene,
pokud pivodni sdéleni bylo uvefejnéno na titulni

Obdobnou problematikou se NejvySSi soud zabyvairang, resp. oznaéil tento zavér odvolaciho soudu za
i vrozsudku 30 Cdo 2711/2086ze dne 31.1.2007 nezdivodnény. Za irelevantni pfitom Nejvydsi soud
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povazuje skutecnost, Zze puvodni sdéleni se netykalo
vylucéné Zalobce. Obdobnym zptisobem se ke zvetejnéni
odpovédi stavi i Spolkovy Gstavni soutf.

Zakon nezakazuje, aby byla odpovéd’ dale komen-
tovana, ao tfeba izleh¢ujicim zpisobem. Pfipadné
excesy by bylo tfeba fesit jinymi prostfedky, nebot je
skuteCnosti, Zze odpovéd’ byla zvefejnéna (byt tieba
Shanobicim komentdfem) apravu na odpovéd bylo
ucinéno za dost. Nedotceno vsak zilstava pravo dotcené
osoby domahat se zvefejnéni odpovédi na pfipojené
sdéleni vydavatele, pokud ovSem bude splnéna pod-
minka, Ze pijde o skukova tvrzeni.

Uplatnéni prava na odpovéd’ u soudu

Moznost domoci se zvefejnéni odpoveédi soudni
cestou je nezbytnym ptredpokladem efektivity institutu
odpovédi jako takového, avSak na rozdil od Zaloby na
ochranu osobnosti, se nejedn&e&ni primarni. Je na
misté zdUraznit, ze rozsudek nema konstitutivni, nybrz
deklaratorni povahu, nebot’ soud konstatuje, zda exis
tuje povinnost vydavatele publikovat navrzené znéni
odpovédi. V pfipadé€, ze je nutno uplatnit prdvo na od-
poveéd usoudu funkcnost institutu odpovédi klesa,
nebot’ zaloba neni projednana ve zkraceném fizeni.
Délka fizeni je navic prodlouZena itim, Ze se soudy
zabyvaji otazkou pravdivosti piivodniho sdé&leni.’® Za-
loba musi byt posha do 15 dnii po uplynuti lhity sta-
novené pro uvetejnéni odpovédi. Lhiita je prekluzivni.
Soud je vazan navrzenym textem odpovédi vtom
smyslu, Ze jej nemiZze upravovat, mize vSak zalobé
vyhovét z&asti.'®

Analyza rozhodovaci praxe

Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zfej-
mé, ze rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu doslo k ur-
¢itym posuniim oproti némeckému vzoru. Zéakladni od-
liSnosti je pfedevsim posuzovani splnéni podminek, za
nichZ pravo na odpovéd’ vznika. Nejvyssi soud dusled
n¢ aplikuje totozna kritéria, jaka si osvojil pro posuze
véani sporil na ochranu osobnosti. Pii tom obsirné argu-
mentuje judikaturou Ustavniho soudu ve vécech ochra-
ny osdnosti ijudikaturou vlastni, aniz vSak jakkoli
zdivodiiuje, pro¢ maji nosné divody citovanych roz-
hodnuti byt bez dalSiho aplikovanye sporech o uve
fejnéni odpovedi.

Doslo tak kaplnému setieni rozdilu mezi vznikem
prava na odpovéd anastroji na ochranu osobnostnich
prav poskytovanych obcanskym zakonikem. Zietelné
odlisny text pfislusnych ustanoveni tiskového zdkona
aobcanského zakoniku byl Nejvyssim soudem dotvo-
fen do zcela identické podoby. Zakonnou podminku
vzniku prava na odpovéd spocivajici ve zvefejnéni
tvrzeni dotykajiciho se osobni cti NejvySSi souidrin

pretuje totozné jako pravo na ochranu osobni cti pred
neopravnénymi zasahy. Nejvyssi soud svymi rozhod-
nutimi mlcky rozsifil pfedpoklady vzniku prava na
odpovéd’ odalsi divod, kterym je nepravdivost piivod-
nich sdéleni, a to nepravivost kvalifikovanou, tj. dosa
hujici takové intenzity, Ze odlivodiluje zasah do svo-
body projevu vyslovenim prgiravnosti takovéhoto
vykonu svobody projevu (vcetné pfiméfenych sankci).
Naproti tomu wémecké upravé prava na odpoveéd je
otazka pravdivosti ptivodniho sdéleni nerozhodna.'’

Toto rozsifeni povazujeme za nespravné a ne
§tastné. Z zadného ustanoveni tiskového zadkona nelze
takovy predpoklad dovodit. Takovym ustanovenim
nem@Ze byt ani ust. § 10 odst. 2 tiskového zakona, které
stanovi, Ze odpoveéd’ se musi omezit na skutkova tvrzeni
uvad¢jici na pravou miru neuplné, ¢i jinak pravdu zkre-
slujici sdéleni. Timto ustanovenim argientuje napt.
Dolezilek, ktery poukazuje, Ze na (plném a pravdivém
tvrzeni neni co doplitovat & uvadét na pravou miru.'®
Takova argumentace je vSak zalozena na teoreticky
chybném sméSovéni vzniku prava na odped
arealizace tohoto prava formou konkrétni navrzené
odpovédi. Vedle toho lze vazné pochybovat 0 prav
divosti tohoto vyroku. | zcela banalni skutkovézemi
. Ridi¢ XY porusil dopravni predpisy, kdyz pred Skolou,
kde je rychlost omezena na 30 km/h, jel 50 kmlie"
zcela legitimné uvést na pravou miru dopliikem: , kdyz
vezl téhotnou manZelku do porodnice.” Praktické si
modelovy ptipad. Bylo by vrozporu s principem rev
nosti zbrani, pokud by jedné ze stran bylo pfiznano pra-
vo hodnotit, kterd pfedestfenych verzi je pravdiva
a ktera nikoli. Zbyva dodat, ze ani ve Spolkové repu-
blice Némecko nejsou ve jménu prava na odpovéd’ zve-
fejiovany zjevné nepravdivosti; V pripadé evidentné
nepravdivé odpovédi'® mize vydavatel odmitnout zve
fejnit odpoveéd, to ale neznamena, ze subjektivni pravo
dotéené osoby na odpoved’ viibec nevzniklo.

Podminkou platnéni prava na odpovéd se tedy
stalo nikoli jiz dotCeni osobni cti, nybrz neopravnény
zésah do ni. Pfi praktické realizaci tak dotené osoby
dostavaji na vybér, ktery z rovnocenné aplikovatelnych
nastroji (pravo na odpovéd’ nebo Zalobu na ochranu
osobnos) vyuziji, coz zfejmé nebylo pii vzniku tisko-
vého zakona predvidano. Lze proto souhlasit s Micha
lem Bartoném, ze pravo na odpovéd’ mize vzniknout
i pii zvefejnéni skutkového tvrzeni, které je pravdivé.?

V poslednim svém rozhodnuti Nejvyssi soud-zpo
chybnil vznik prava na odpovéd’ Vv ptipad¢, ze dotena
oba dostane prostor wjadieni jiz Vv pivodnim
¢lanku. Tiskovy zakon vSak vyluku z povinnosti zve
fejnit odpovéd pro tento ptipad nestanovi, a proto je
otazkou, zda je mozné dospét kzavéru, Ze pravo na
odpovéd’ nevznikd. Sporné je dle naSeho nazompk
néni samotného predpokladu, na némz je uvedeny zaver
zalozen, tj., ze el odpovédi je Vtakovém piipadé
splnén. Je tfeba si uvédomit, Ze hromadné sdélovaci
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prosttedky ¢asto Svyjadienimi dotéenych osob redak¢-
né pracuji, zkracuji je ajinak je upravuji. Pravé tyto
upravy mohou byt pfi¢inou zkresleni skute¢nosti
anemusi se pfitom jednat 0 zly umysl. Uéelem prava na
odpovéd’ naproti tomu je poskytnout dotéené osobé
prostor kjejimu vlastnimu nezkreslenémuyjadieni.
Tento tcel splnén neni.

Nejvyssi soud se doposud nevyjadtil k otazce, do
jaké miry je rozhodujici postaveni dotcené osoby, tj.
zda osoby vefejné ¢inné, které obecné museji projevit
zvySenou toleranci tyrzenim tisku, maji rovnéz zti-
zeny piistup kpravu na odpovéd’. Takové rozliSovani
lze zdtvodnit obecné snaz§im piistupem téchto osob do
médii, takze se zdd byt nadbytecné vybavovat je for-
mélnim narokem domahat se zvefejnéni odpovédi.?

Domnivame se v8ak, Ze ani vtomto ohledu neni zcela

vhodné pfenaset algoritmy FeSeni sporti na ochranu
osobnosti podle @anského zakoniku na pole prava na
odpovéd’. Uvedeny pfistup dle naseho nazoru pon¢kud
pfecetiuje funkei prava na odpovéd’ spocivajici v ochra
né osobnostnich prav dotcené osoby na tikor zvySovani
plurality informaci. Ve vztahu k posléze uvedenékitin
ztraci rozliSovani osob vefejné ¢innych od osob ostat-
nich své opodstatnéni.

Velice piisné Nejvyssi soud ptistupuje i k hodne
ceni, zda navrzeny text odpovédi vyhovuje zdkonnym

jako zaloba 0 uloZeni povinnosti zvefejnit odpovéd’,
jeding snad svyjimkou netimérného pozadavku na
pfiznani ptiméteného zadostiu¢inéni. Ponékud jinak véc
vyhlizi o¢ima Ustavniho soudu. Aplikaci zésad subsidi-
arity a proporcionality staich zasahti do debaty ovéc
vefejného zajmu miZzeme dospét K zavéru, Ze pravé
zvetejnénim odpovédi (zejména pak dobrovolnym, tj.
také véasnym atedy uc¢innym) mizZe byt Gjma na osob-
nostnich pravech dotéené osoby zhojena a jeji narok

vyplyvajici z prava na ochranu osobnosti tedy kenzu

movan?® Zduraznujeme, Ze zde nejde 0 popfeni ustano-
veni 8 10 odst5 tiskového zakona, nybrz o nasledek
zmény pomérd V procesu zvazovani, kterému ze dvou
na roven stojicich kolidujicich zakladnich prav je tfeba
dat pfednost. V piipadé¢ ucinné odpowedi je vyrazné
posileno postaveni dotéené osoby izajem vefejnosti
Cerpat pluralitni informace, takze zejména V piipadé
tzv. omluvitelného omylu mize byt zna¢né problema-
tické vyhovét zalobé na ochranu osobnosti uplatiiujici
prévo na zadostiué¢inéni, at’ uz ve form& omluvy nebo
V penézich.

Zaver

Domnivame se, ze pravo na odpovéd V podobé,

pozadavkiim, zejména pokud jde o logickou navaznosty jaké je soucasné dobé aplikovano, neplni zcela svou

puvodniho sdéleni anavrzené znéni odpoveédi. Piisvéd-
Cit je tieba zaveéru, ze soudim nepiislusi text odpovedi
upravovat (s vyjimkou zkraceni odpoveédi ve formé ¢a-
ste¢ného zamitnuti zaloby). Rizeni 0 zvefejnéni odpo-
védi je ptisné formalizované i v SRN— jeho pfedmétem
je predevsim, zda navrZeny text odpovédi vyhovuje
zékonnym pozadavkim.?? Nelze vsak vykro¢it z plat
ného zakaného ramce. Toto konstatmi plati pre-
devsim pro hodnoceni, zda je navrzeny text odpovéedi

zpusobily uvést napaehd tvrzeni na pravou miru.

Domnivame se, ze soudim nepfislusi hodnoceni, zda je
zpUsob uplatnéni préva na odpoveéd efektivni.

Zcela opomenuto ziistiva poselstvi Ustavniho soudu
zde oznaCované jako zésada proporcionality a sub
sidiarity?® Podbtykame, Ze nepovazujeme za podstatné,
ze se tak stalo v nalezu feSicim kolizi mezi svobodou

funkci. Redlné ztotoznéni piedpokladu vzniku prava na
odpovéd’ amoznosti domahat se soudni cestou prava na
ochranu sobnosti podle ob&anského zakoniku dle na-
seho nazoru devalvuje deklarovanou snahu rozsitit v&jir
forem napravykteré ma dotéena osoba k dispozici?’
avyluCuje moznost zohlednit intenzitu naruseni osob-
nodni sféry dotcené osoby.

Povinnost zvefejnit odpovéd je redukovana na
sankci uloZzenou vydavateli za spachani deliktu popsa-
ného vtiskovém zakong.? Za problematickou je mozné
povaZovat i samotnou délku fizeni 0 uloZeni povinnosti
zvefejnit odpovéd.”® Ta je nepfiznivym zpisobem
ovlivnéna mj. téZ rozsahem dokazovani, nebot’, vzhle-
dem ke zde komentované judikatufe, je tfeba se zabyvat
otazkou, zda zvefejnéna tvrzeni byla pravdiva, ¢imz
dochazi ke snizovani efektivity odpovédi. Zcela ptehli-

projevu a pravem na ochranu osobnosti; zasadu-subgina ziistava i otdzka svobody projevu dotdené osoby

diarity miizeme povazovat za obecné pravidlo stanovici,
jakym zpiisobem ma stat zasahovat do svobody tisku

Z logickych duvod zlstava doposud nefesena
otazka vzajemného vztahu narokd na zvetejnéni odpo-

védi anaroki vyplyvajicich z prdva na ochranu osob azaroveti

nosti dle§ 11 anasl. ob&anského zékoniku.?* Z panujici

avetejného zajmu na pluralité¢ informaci Sifenych hro-
madnymi sdélovacimi prostfedky. V soucasné podobé,
kdy je pro uplatnéni prava na odpovéd tieba splnit
prisné zakonné podminky tykajici se formy odpovédi
stejné narocné podminky, pokud jde
o intenzitu z&sahu od prava na osobni Cest, jako ve

aplikatni praxe ovladané zde citovanymi rozhodnutiméporu na ochranu osobnosti pfi V podstaté identické

Nejvyssiho soudu nelze dle naSeho nazoru dospét
kjinému zavéru nez, Ze tyto naroky lze uplatnit sou-
bé&zné (coz vyplyva piimo ze znéni tiskového zakona),?®
ato pfi splnéni shodnych podminek. Zaloba na ochranu
osobnosti by méla byt uspésna ve stejnych situacich
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délce soudniho fizeni, nelze pravo na odpoveéd’ povazo-
vat za efektivni prostfedek ochrany, ktery ma dotcena
osoba kdispozici za Gcelem ochrany svych osobnost-
nich prav.
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