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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Prvni Fizeni ve véci obnovy pied Ustavnim soudem z divodu

rozsudki Evropského soudu pro lidska prava

Jan Filip’

Pro aktualitu z oblasti ustavniho prava se pro poa-
tek roku 2008 nabizela cela fada naméti. Po volbe
prezidenta republiky' se diskuse rozvinula zejména
v oblasti zvlstnosti postupu rozhodovini Ustavniho
soudu o ndvrhu na zrufeni zdkona & 261/2007 Sh,
o stabilizaci vefejnych rozpoéti. Zde Ustavni soud po
problémech, které venikly pfi pokusu rozhodnout véc
pfimo jednim rozhodnutim pod pivodni sp. zn. Pl. US
24/07 2z divodu procesnich vad pfi pfijimini zikona
{zdkladni namitka navrhovateld) zvolil postup rozdéleni
materie na tFi oblasti — dafiovou,” socialni” a zdravotni.”
Jak se podle informaei z tisku dovidime, souvisi to
nejen s rozsahem ndvrhu, ale 12 s nazorovym rozdéle-
nim pléna. Podle mne je proto tento postup sice zvIdst-
ni, ale prakticky v situaci, kdy by se obtizné hledal je-
den zpravodaj, kiery by dokdzal zpracovat jeden kom-
plexni navrh, se kterym by vétsina pléna souhlasila,” Je
to paradoxné logickym disledkem postupu, kiervm byl
vlasingé tak podivny ,zakon™ (& 261/2007 S5b.) pfijat.
Pro jeho piijeti naopak bylo tieba dat vie do jednoho
textu, nebot’ jen to bylo zdrukou dodrfeni koali¢nich
dohod a hlasovani viech poslanci koaliénich stran pro
ndvrh.” Dalsi zavaznou Gstavné politickou otdzku pred-
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stavuji pfipravované smlouvy kumisténi amerického
radaru na dzemi CR s ohledem na snahy vlady dokonéit
cely proces vnitrostatniho projedndni do prezidentskych
voleb v USA, V této souvislosti se do nového svétla
dostal postup sendtni vétsiny, kterd prosadila ndvrh na
piedloZeni tzv. Lisabonské smlouvy, kterd nahrazuje
netspéiny pokus o reformoviani Evropské unie cestou
tev, Evropské ostavy, kdy# Sendt prijal 24, dubna 2008
usneseni, kterym podle § 117b odst. 1 svého jednaciho
Fadu a podle § 71a odst. | pism. a) zikona o Ustavnim
soudu (ddle ,,ZUS*) podal navrh na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy s tstavnim poradkem CR.” Hovo-
Fi-li se v této souvislosti rovnéZ o taktice pozdriet pro-
ces ratifikace Lisabonské smlouvy v CR ze strany &sti
ODS.* mide se tato taktika obratit v pripadé procesu
ratifikace smluv s USA proti tomuto zidméru, bude-li
predlozen ndvrh na prezkum dstavnosti téchto smluv
Ustavnimu soudu. Viechna uvedend rozhodnuti Ustav-
niho soudu spojuje hodnoceni jeho rozhodovini, kdy
stale vice rostou namitky ve sméru knitiky politizace
rozhodovani Ustavniho soudu. Zpochybnéni role Ustav-
niho soudu bude moZné sledovat i v pripadé rozhodova-
ni o Lisabonské smlouve, kdy jiz sam navrh Sendtu
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vzbuzuje pochybnosti, zda tato parlamentni komoradtivodnéno usnesenim II. US 458/98 (Sb.n.u., sv. 12,

hodla jednat &stavnim soudem jako skutenym sou-
dem nebo jako s&jakou svou ustavni radou, ktera je ji
k dispozici, jeli to tieba.’ ProtoZe tato véc je teprve
v Uvochim stadiu, je moZné na ni upozornit pravé jen
v souvislosti s diskusi o politizaci Ustavniho soutdik
svym charakterem toto podani Senatpadd. Nicméné

v

usnaeni ¢. 75). Nikdo vSak nepochyboval o potiebé
fesit i tuto otazku, nikoli viak ,Jamanint ZUS pies ko-
leno® Vychéelo se pozadavku zachovani jednoty vy-
kladu Ewopské umluvy, popi. dalSich zavazku, které
pro CR vyplyvaji z mezinarodniho prava podle ¢l 1
odst. 2 Ustavy CR. Jako posledni organ CR v t&chto

nelze piejit formulaci petitu navrhu, kterd neodpovidéotazach zpravidla rozhoduje pravé Ustavni soud. Proto
§71e odst. 1 ZUS a vychazi z § 71a, ktery popise nutné (princip pravni jistoty), aby bylo odklize
predmét fizeni, nikoli naroky na petit. V duchu dotazu,jeho vykonatelné rozhodnuti, které je zdvazné asibl

nikoli tvrzené neustavnosti, totiz Senat pouze navrhuje,

soukromého i vefejného prava. Tato zavaznost je

aby Ustavni soud rozhodl o souladu Lisabonské smlostanoven v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR, takZe se nad

vy sSustavnim potadkem, nikoli aby vyslovil, ze je
v rozporu gistavnim pofadkem.'® Pfitom by méla
stejné jako vpiipadé tizeni o ustavnosti zakond platit
domnénka in favorem conventionigpz znadi, Ze jeden
navrth by mél predpokladat pouze jedno mozné
rozhodnuti, nikoli dvé. Ustavni soud ani v piipadé
preventivni kontroly zde neni proto, aby snimal bie-
menoodpovédnosti z ramen politiki.

Jinym aktualnim problémem je obnova fizeni pied
Ustavnim soudem podle § 119 az 119b zikona o Ustaw
nim soudu. Ta je povazovana za idedlni feseni v piipa
d¢, kdy se nejednd o zajmy tieti strany.'* Zde jiz padla
prvni dvé rozhodnuti? kterymi byla obnova Fizeni pied
Ustavnim soudem povolen?, piesto ziistala zcela
mimo pozornost médii a vetejné diskuse, ackoli souvisi
stadou otazek, které jsou diskutovanylssabonskou
smlowou a moznosti jeji ratifikace. Pravé proto této
otdzce se budeme vénovat, protoZe rovnéZ souvisi se
stale rostouci diskusi peoblematice zmén v povaze
statu V21. stoleti a jeho atributl jako jsou kompetence,
funkce, Ukoly, zavazky, povinnosti. Pozornost jalest

timto feSenim cestou obycejného zakona (ovSem § 54
odst. 2 ZUS ziistal nedotéen) vznasi otazka jeho ustav-
nosti’’ Praeter constitutionemje téz roziiten vydet
toho, &im jsou nyni soudci Ustavniho soudu pfi svém
rozhodovani vazani (¢l. 88 odst. 2 Ustavy CR). Nyni to
je i pravni nazor mezinarodniho soudu (8§ 119b @jst.
i kdyz zékon voli formulaci o vychazeni z takového
nazoru'® Krom& toho jde o zéleZitost nasi svrcho-

vanosti v otazkach, se kterymi je suverenita statu

tradiéné spojovana (tzv. potestas punitiva Je oviem
otazou, zda formulace &l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy
CR — ,opatieni nezbytna k provedeni rozhodnuti mezi
narodniho soudtitakovy $irsi vyklad neumoZziuje pfi-
mo.*®

Novela ¢. 83/2004 Sb. byla bohuzel jen okamzitou
reakci na jeden aktudlni problém, aniz se s problema
tikou obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem vypoiadala
systematicky a komplexné.20 Toto feseni se tyka pouze
fizeni ve vé&cech provadéni rozhodnuti mezinarodniho
soudu, nikoli jinych fizeni pied Ustavnim soudem.
Nadéle tedy ani zmatenost rozhodnuti Ustavniho

vice vénovana problematice suverenity statu s ohledem soudu nebude moci byt bez pfispéni mezinarodniho

na to, ze izolovana narodni statnost 19. stolai je jiz
davnou minulostf? V tomto piipadé se vsak nejedna

soudu napravena.
Puvodni navrh ptfedlozeny vladou v roce 2003 po

e « .15 . N ] o
0 domnély Gtok na naSi suverenitu™” ze strany Evropské gjtal s moznosti obnovy Fizeni v piipadé ustavnich stiz-

unie, nybrz o nutnost vypofadat se srozsudkem

nosti* V Paslanecké sndmovné vsak po obsahlych

Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“jiskusich doslo k zizeni moznosti obnovy Fizeni pouze

které spliiuje podminky § 119 zikona o Ustavnim
soudu.

Jen pro rekapitulaci pfipominam, ze ustanoveni
§119 az 119b byla do zakona o Ustavnim soudu
vloZena novelou &. 83/2004 Sb. Tato &ast novely ZUS
byla iniciovana nalezem II. US 275/95 (Sb.nsv, 6,
nalez €. 90, s. 157n.), ktery byl posléze predmétem roz-
sucku ESLP ve véci Krémdr a dalsi proti CR, ve kte
rém bylo konstatovano pafini ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy (Piehled rozsudkt ESPL, ro¢. 2000, ¢. 1, s. 5).
Nésledné se stézovatelé znovu obratili na Ustavni soud
snarhem na obnovu fizeni ve véci, kterd jiz byla
Ustavnim soudem rozhodnuta. Ten
odmitnul (usneseni |. US 288/2000Sb.n.u., sv. 21,
usneseni ¢. 4). Kolem tohoto usneseni se rozvinula
uvnité Ustavniho soudu zna¢na diskuse. Zavér 1. senatu
spravné potvrdil dosavadni nazor o nemoznosti Ustav-
niho soudu znovu ve véci rozhodovat, tak jak to bylo jiz

na trestni véci.?? Jinak viak omezeni obnovy fizeni na
véci, ve kterych Ustavni soud piezkoumaval zasah do
zakladnich prav a svobod (novela sem zase vnasi-ter
nologicky zmateky® v souvislosti srestnim fizenim,
lze povazovat za uméieny. V tomto kontextu se ukazuje
jako vhodna i Sestimésicni lhita. Pochybnosti nyni ale
po vypusténi ,,civilnich* véci vyvola formulace § 119a
odst. 1 o nepfipustnosti navrhu, ktera byla Sita ptivodné
na miru pravé zasahim v oblasti civilniho procestf
Rada zavaznych namitek® odpadla pravé omezenim se
obnovy na frestnf‘ véci. Piesto jde o vyrazny zasah do
nasi jurisdikce a posileni vlivu ESLP (obnova se vaze

jejich  navrha poruSeni lidskopravnich meziodnich zavazk).

V danych vécech (usneseni P1. US 13/06 a Pl. US
1/07) se ukazalo, ze konstrukce ,,obnovy rizeni" je
nutné problematicka jiz proto, Ze se jednd o ustaleny
pravni i pravnicky pojem. Zde se ale pouziva pro néco
jiného, nez jak obnovu chapou systémové procesni
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zékony®® Vlada svym navrhem mwku 2003 rovnéz
uznala, Ze se jednd o néco jiného, nebot vyslovné
odkazuje na § 235i odst. 3 OSR (ochrana pravnich
vztahti tretich osob),’ aniz by spoléhala na pfiméfené
pouziti § 63 ZUS, jak se jej dovolavali néktefi autofi
nebo i st€Zovatelé ve véci Krémaf a dalsi.

Kromé této terminologické potize vznikla cela fada
jinych otazek, které zakon vyslovné netesi. Alespoinl na

nékteré bych rad v ramci této aktuality upozornil. Na

prvém misté to je vymezeni organu Ustavniho soudu,
ktery ma ve véci rozhodovat. Nakonec se podle mého
nazoru zcela spravné Ustavni soud priklonil k ndzoru,
ze vobou fizenich bude rozhodovat plénum, navic
V této souvislosti bylo piijato usneseni, kterym se plé-
num vyhradilo rozhodovani odmitnuti navrhu. Davo-

di Ize pro tento zavér (vyluénd kompetence pléna

Ustawiho soudu) uvést celou fadu:

a) Vv Legislativni radé pfi projednavani navrhu novely
¢. 83/2004 Sb. v této souvislosti byl pievazujici na-
zor, ze v téchto piipadech ptjde zpravidla o nutnost
zménit pravni nazor Ustavniho soudu, coZ by mélo
byt ex legevyhrazeno plénu (vyslovng § 13 ZUS).
Bylo by podle mne totiz velmi té¢Zkopadné, kdyby
V obnoveném fizeni o Ustavni stiznosti rozhodoval
senat, nasledné dospél k zavéru jinému (nic jiného
nelze prakticky o¢ekavat), nez dosud Ustavni soud

rozhodlo, ze v ptipadé navrhti podle § 119 az 119b
ZUS si i vtéchto ptipadech vyhradi rozhodnuti
O odmitnuti navrhu vcetné navrhu na zruseni
pravniho predpisu. Pfitom prevazilo stanovisko, ze
jde jednoznacné o fizeni, které se vydéluje z fizeni

o obnové, takZe spolu s povolenim obnovy nelze
soucasné rozhodnout o navrhu na zruSeni pravniho
predpisu,?® jehoZ uplatnénim nastala skute&nost,
ktera je pfedmétem navrhu na obnovu fizeni. Proto
byla otdzka Ustavnosti 8 trestniho fadu vyélené-
na kzvlastnimu fizeni a projednani.

Dalsi otazkou, kterou zakon o Ustavnim soudu vy
slovné neupravuje, je forma rozhodnuti o povoleni
obnovy vobnovovacim fizeni. V § 119b odst. 1 ZUS se
hovofi jen o zruSeni piivodniho rozhodnuti nebo o za-
mitnuti navrhu wbnovovacim fizeni (iudicium rescin
ders). Ustavni soud nakonec rozhodl analogicky podle
jinych soudnich fadd a zvolil podle mého nazoru
spravné formu usneseni, kterda vyrok formuluji tak, ze
se obnova fizeni ve véci konkrétni Ustavni stiznosti
konkrétniho stézovatele®® povoluje, nikoli tedy takze
navrhu se vyhovuje. Pro usneseni hovofi rovnéz to, ze
se rozhoduje bez Gstniho jednani (§ 119b odst. $)ZU
Pravni stav se povolenim obnovy neméni, nebot’ neni
vylouéeno (§ 119b odst. 4), Ze bude rozhodnuto stejné,

i kdyZ se to s ohledem na zavazek CR z &l 1 odst. 2

zastaval, obrétil se podle § 23 ZUS na plénum, t0stavy CR a § 119b odst. 3 ZUS dé obtizné predpokla-

by podle § 13 rozhodovalo o zméné pravniho na-

zoru a nasledné by fizeni dokon¢il ,,dvojité” vazany

dat. Vtrestnich vécech se vyjimeéné vyskytne situace,
kdy se uplatni podminky pro posouzeni navrhu na ob

senat (nazorem Ustavniho soudu a vychazejic z ngyyy jako nepfipustného ve smyslu § 119a ZUS.

zoru ESLP),

potieba systematického a teleologického vykladu
§ 11 odst. 2 ZUS. Néavrh na obnovu &i obnovovaci
fizeni {udicium rescindens zna¢i ftizeni podle
§ 119b odst. 1, obnovené fizeni (iudicium rescisso
rium) je fizeni podle § 119b odst 2, nic jiného za-
kon rezna, takze by se mél uplatnit § 11 odst. 2
pism. j) ZUS, nikoli piedpisy procesni, na které od-
kazuje § 119b odst. 2 ZUS. pfipadé nejasnosti pfi
vykladu zékona o Ustavnim soffidisledng rozli-
Sovat ustanoveni organizacni a kompetencni (I. ¢ast
8§ 1— 26) a ustanoveni procesni, ktera stanovi
stup, a nikoli, kdo rozhoduje (II. &ast ZUS). Odkaz
na § 72 pfitom nijak nebrani tomu, aby v téchto vé-
cech rozhodovalo plénum (viz véci Ustavnich stiz-
nosti podle Sdéleni ¢. 446/2006 Sb.). Prednost je
tieba dat specidlnimu ustanoveni kompeten¢nimu

b)

v § 11, nikoli problematickému extenzivnimu-vy

kladu § 119b odst. 2 ZUS,

senaty Ustavniho soudu maji rozhodovat ve vécech
obnovy fizeni jen v pfipadech odmitani navrhu ob-
dobn¢ jako v pfipadé odmitani navrhii na zruSeni
pravniho piedpisu, preventivni kontroly mezina-

<)

Ustavni soud proto wbou piipadech navrhu na obnovu
konstatoval, Ze napravy muze byt dosazeno pouze no-
vym posouzenim puvodni Gstavni stiznosti s ptihlédnu

tim k zavéram, ke kterym dospél ESLP. Nasledky pti-
padného poruSeni lidského prava nebo zakladni svobo
dy jesté trvaji, nebot’ na navrhovatele se hledi jako na
pachatele trestného ¢inu, ktery vykonal trest odnéti
svobody?" Neni tak splnéna jedna z kumulativnich poel
minek pro prohlaSeni navrhu za nepfipustny, proto se

jiz splnénim dalsi podminky Ustavni soud ne zabyval
anehodnotit, zda konstatovani poruSeni Evropské

pdmluvy ve vyroku rozsudku ESLP je dostate¢nou na-

pravou ve smyslu § 119a odst. 1 ZUS.

V ramci usneseni o povoleni obnovy nelze piehléd-
nout 1 ¢ast vyroku, kterd ma Cisté praktickou povahu,
nicméné ukazuje, ze jde o zcela novou véc, se kterou
nejen zédkon o Ustavnim soudu, ale ani Kancelafsky
aspisovy fad Ustavniho soudu nepogitaly. Protoze tento
typ Fizeni dosud nebyl u Ustavniho soudu znam, bylo
nutno vyfesit i otazku, jak bude véc feSena po strance
vedeni spisové agendidyz § 63 ZUS o pouziti soud-
nich fadt v tomto pfipadé nelze aplikovat. Rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou ke¢na a ,,0zivnuti spisu® jako

rodni smlouvy nebo Ustavnosti postupu referenda.obecnych soudii neni mozné jiz proto, ze ve véci bude

V tomto smyslu novela ¢. 83/2004 Sb. doplnila
§ 43 odst. 2 pism. b) ZUS. Pii projednavani navrhi
na obnovu fizeni viak plénum Ustavniho soudu
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V naprosté vétsSiné pripadl v pfedchozim fizeni rozho-
dovano senatem. Proto Ustavni soud musel rozhodnout
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o tom, Ze se v obnoveném fizeni bude postupovat pod
novou spisovou znackou.*” Ale to jen na okraj.

V této aktualité se nelze zabyvat obnovenym fize-
nim (udicium rescissorium nebot’ dosud neprobéhlo.
| zde se ovSembjevuje cela fada problému z hlediska
praktického postupu Ustavniho soudu a jeho moznych
zavéri zejména v pripadé sp. zn. PL. US 13/06.%° Jak se
v praxi ukazuje, neptjde jen o potfebu implementace
rozsudku ESLP, nybrz zejména o to, jaké stanovisko
k ndzou (byt bude ziejmé respektovan) v novém Fizeni
Ustavni soud zaujme.

Summary

The article deals with the first two cases of raepe
ing of proceedings decided before the Czech Canstitg

tional Court in its history. Both cases concern pleg¢-

® Naopak praxe nékterych statd (napf. Nizozemi tak projed-
nalo dokonce Ustavu) umoziiuje navrh rozlozit na ¢asti a po
schvéleni \parlamentu zase tyto &asti (ty z nich, které byly
schvaleny), slozit do jednoho textu. Tim se brani situaci
znamé u nas podle &l. 47 odst. 2 Ustavy CR. Vrati-li Senat
zakon Poslanecké snémovné s deseti ptipominkami, z nichz
devét je racionalnich a jedna nesmyslna, nelze si vybrat devét
rozumnych a navrh schvdlittumto znéni. Plati zasada ,ber
nebo nech lezet. I to ale miize mit své prednosti, nebot tim je
Senat chranén pred ,,vyzobavanim* jeho pozménovacich na-
vrhi.

" Podani pracuje mojmem soulad $stavnim poiadkem,
Ustava CR i zékon o Ustavnim soudu v této souvislosti pou
zivaji i jiné terminy (Ustavni zdkon, rozpor). Blize viz Filip-
HollanderSimi¢ek: Zéikon o Ustavnim soudu. Komentaf.
2. vyd. Praha: C.H.Beck 2008, s. 460n.

8 Vlada, vekteré ma ODS vé&tinu, navrh na sjednani Lisa
borské smlouvy schvélila 4. prosince 2007 a nasledné
13. prosince 2007 v Lisabonu podepsala.

Podani Senétu je totiz zvlastni v tom, Ze poprvé se Ustav-
nimu soudu neptedestira vyhradné soudni argumentace v po-

tions for rehearing of a proceeding and such reependob tvrzené nedstavnosti, nybrz se mu kladou otézky. Otaz-
proceedings pursuant to 88 119 to 119b Constitationniky téz konéi vétsina bodt navrhu Senatu.
Court Act 1993 (as amended in 2004). Accordind® t 1°V opatném pripadé Ustavni soud pochopitelné nebude nic
Art. 119 of that Act a petition for rehearing mag b zamitat (tak jako nebude nic ruSipkipadé vyhovéni), nybrz
submitted against such decision of the ConstitafionSohledem na povahu preventivni kontroly vyslovi lady
Court under the conditions set down in this Actihig ~ ¢imZ navrhu nevyhovi. Blize k tomu Filip-HollanderSimicek:
Cp_nstitutional Cou_rt haye decided in a crimina! t(nog'ttbfglo%oihjgi?%'stii?esfggtgy;?ggzyezilﬁc}::; J?ek se
civil case) matter in which an international co(in pesetkal $ojetim skute¢ného Gistavniho soudu jako notafe,
these cases the European Court of Human Righé® ktery by mél potvrzovat spravnost nééeho. Navrh miize znit
Application no. 64935/01 and Requéte no 1993/023n na vysloveni nesouladu, nebot Ustavni soud je soudnim
found that, as the result of the encroachmentpmildic organem ochrany ustavnosti, nikoli jejiho zjiStovani nebo
authority, a human right or fundamental freedons we’erovent: . .
infringed in conflict with an international trea@iy both T2k postupuje vétSina Clenskych stitd Rady Evropy. Viz
cases was held a that there has been a violatiArtie E/l_lze Barkhuysen, T_, van Emmerik, M. L.: A Comparative
. . iew on the Execution of Judgments of the Europ€anrt
cle 6 § 1 of the Convention for the Protection ainhén o {y,aman Rights. In: European Court of Human Right
Rights and Fundamental Freedoms). The author analyondon 2005, s. 6. Agkoli je prace z roku 2005, CR pro ob-
ses practical problems that are connected withethe novu fizeni v oblasti trestniho prava neuvadi (s. 10), konsta
tirely new proceedings and tries to find explamatior  tuje pouze pravd€podobnou moznost. Pro zajimavost uvadim,

the decisions passed by the Constitutional Couthen ¢ upravu jako v CR maji SRN, Recko, Francie, Lucembur-
background of the professional literature sko, Rakousko, Nizozemi, Belgie, omezen¢ Italie. Dalsi staty
) maji dosah obnovy SirSi. Naopak pro trestni pr&olnova

vylouéena v Liechtensteinu.
2 Dal3i &tyti navrhy tohoto typu byly odmitnuty z formalnich

davodi.

13 Historicky prvni dvé rozhodnuti, kterymi Ustavni soud
zruil sva vlastni rozhodnuti o ustavnich stiznostech, jsou
zatim kupodivu zcela mimo pozornost vetejné diskuse, ackoli
jde vyznamnou otézku toho, zda CR timto zptisobem (zékon
2007, &, 83/2004 Sb. — viz Filip, J.: Desata novelizace zakona
0 Ustavnim soudu aneb eska a evropska Ustavni stiZnost.
Pravni zpravodaj, ro¢. 2004, ¢. 5, s. 1-5.) nepozbyla svrcho
vanost vtomto sektoru soudni moci (trestni souslhic
a ustavni soudnictvi).

1 Navic byla ztlesiovana takovymi mocnostmi jako byly
Rusko, Velka Britanie, Francie, Rakousko, Pruskbon&u
recko.

15 Ve vztahu KESLP a mezinarodnimu pravu hovoii Spolko-
vy Ustavni soud qvyhradé suverenity* (,,Das Grundgesetz
erstrebt die Einfligung Deutschlands in die Recimsjye
schaft friedlicher und freiheitlicher Staaten, veintet aber
nicht auf die in dem letzten Wort der deutschenfa&sung
liegende Souveranitat usneseni 2 BvR 1481/04 znamé jaké

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavnihovara poli
tologie Masarykovy univerzity, Brno

1V nasem &asopise jsme o moznych problémech spjatych
svolbou informovali 9tedstihem v¢E. 4, roé.
S.281-288.

2 Viz nalez P1. US 24/07 (. 88/2008 Sb.), kterym byl v této
Casti navrh zamitnut.

3 Viz nélez PI. US 2/08 z 23. dubna 2008, kterym tyla
Sena ta ¢ast reformy, kterou bylo zruSeno vyplaceni nemocen-
skych davek za prvni tfi dny nemoci, zatimco dal$i oblasti
(davky statni socialni podpory, davky v hmotné nosack
alni sluzby, penézita pomoc v matefstvi, vySe nemocenského
a stanoveni vyméfovaciho zakladu atd.) ziistaly nedotéeny.

4 O tomto navrhu bylo rozhodnuto nalezem PI. US 108
20. kvétna 2008. Text dosud neni k dispozici.

5 To je vé&c, se kterou zékon o Ustavnim soudu rovn&Z nepo-
¢ita. Na rozdil od Sedivé teorie praxe takové situace pFinasi.
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Casopis pro pravni védu a praxi

ptipad Gorgiilii). Jen pfipomindm, Ze v pfipadu Assanidzé
proti Gruzii (viz Ptehled rozhodnuti ESLP, ro¢. 2004, ¢. 3)
dokonce velky senat Gruzii p¥imo nafidil (bod 14 vyroku roz-
sucku) okamzité zajistit propusténi st€Zovatele. To vybotuje
z ustalené judikatury, kdy ESLP vychaztoho, Ze je véci
¢lenského statu, jak se vypotada s rozsudkem. Jako piiklad Ize
uvést rozsudky Saidi proti Francii (1993) a Pelblproti
Nizozemi (1994~ bod 44), kde ESLP konstatoval, Ze neni
v jeho juriglikci natidit vladé, aby bylo obnoveno fizeni,
takze nemuze navrhu Komise vyhovét (dostupné z
http://cmiskp.echr.coe.int).

241 To se projevilo i vudikatute Ustavniho soudu. Pokud
navrh splioval formalni pozadavky, bylo konstatovano, ze
§ 119a odst. 1 se nemiize uplatnit.

% podrobngji Hiebejk, J.: Bude Ustavni soud rozhodovat

dvakrat v téze véci? Parlamentni zpravodaj, ro¢. 2003, ¢. 5,
s. 1516.

28 7pravidla se fj rozumi nové skute¢nost, kterou bez vlast-
niho zavinéni nemohl Gcastnik pouzit a ktera mohla mit pod-
statny vliv na rozhodnuti. Srov. spravni fad (§ 62), danovy fad
(§ 54), obcansky soudni fad (§ 228), trestni fad (§ 278) nebo
soudni fad spravni (§ 111). Navic § 119b odst. 3 uklada

16 . . . & ¥ X g . PV . ox
Pokud je mi znimo, ve Spanélsku bylo ve véci znovu  Ustavnimu soudu respektovat pravni nazor mezindodn
rozhodovano bez procesni Upravy takového postupioudu, co je institut typicky pro nové fizeni na zakladé od-

V piehledem je proto Spanélsko uvadéno paradoxné jako
zemg, kde neni obnova mozna. Spanélsky konstitucionalista,
se kterym jsem o takové zvlastnosti diskutoval, mi pfimo fekl,
7e v praxi berou ESLP jako dalii instanci. Postup CR je
v tomto sméru jiny a zcela na misté. Postupujeme tak jako
SRN (viz pozn. ¢. 11), kde jiz dfive ve znamém rozhodnuti
Pakelli konstatoval Spolkovy tstavni soud, ze z Evropské
Umluvy nevyplyva nic, co by vedlo #véru, ze rozsudek
ESLP rusi rozhodnuti domacich soudt. Blize text rozhodnuti
a komentaf k nému Frowein, J. A.: Anmerkung zur Pakelli-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Zeftsttir
auslidndisches offentliches Recht und Volkerrecht, ro¢. 1986,
S. 286294 a zvétsiho Casového odstupu Miickl, S.: Koope-
ration oder Konfrontation? Das Verhéltnis zwisctiamde
sverfassungsgericht und Europadischem Gerichtshdfies
Menschenrechte. Der Staat, ro¢. 2005, ¢. 3. Nyni podle né-
meckého trestniho fadu (§ 359 b. 6) jde o vyslovné upraveny

diivod obnovy fizeni. Blize Papier, H.-J.: Umsetzung und

Wirkung der Entscheidungen des Européischen Gestioffgs

fur Menschenrechte aus der Perspektive der naéonal

deutschen Gerichte. EUGRZ, ro¢. 2006, ¢. 1-4, s. 2.

M Tento problém je zpravidla fe§en ustavami i zakonem. Viz
ptehled u Harutyunyan, G, Mavéi¢, A.: Constitutional Review
and its Development in the Modern World. Yerexgubl-
jana 1999, s. 34850.

18 Jiz dfive byl tento Gstavni vycet rozsifen v § 23 ZUS.

19 Bylo by viak tieba toto ustanoveni chapat jako lex specialis
k €l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Historicky vyklad tohoto ustano
veni by vSak kakovému zavéru nevedl.

20 Napt. v jinych situacich, které lze oznadit za zmatetné
rozhodnuti nebo vituacich, kdy je obvyklé vraceni lhity.
Nedavno napi. Ustavni soud musel posoudit situaci, kdy
vyzval stéZovatele k odstanéni vad, coz tento prokazatelné za
pomoci zdznamu z posty o odeslani podani Ustavstodu
uéinil, podani viak nikdy k Ustavnimu soudu nedoglo, protoZe
se cestou ztratilo. Stiznost byla pro neodstranéni vad odmit-
nuta a knaslednému prokazani , ze ve 1haté bylo reagovano
(obsah lze st&zi dokazat) Ustavni soud zaujal striktni postoj
spoukazem na povahu lhitt v zikoné o Ustavnim soudu.

Stejné tak neni vyiesen postoj CR v situaci, kdy Ustavni soud

nerozhodoval viibec.
21 iz Poslaneck4 snémovna. IV. vol. obdobi. Tisk 284/2003.

227de povazuji formulaci ,trestni véci“ za malo vystiznou,
nebot’ trestni véci v souladu 1. 90 Ustavy CR spadaji do
plisobnosti obecnych soudi, a Ustavni soud je nerozhoduje,
kdyz trestnépravni soudni kompetenci neni vybaven.

Z7ase se bez diivodnéni pouziva obrat ,lidskd préva
a zakladni svobody coz odpovida jen &l. 5 az 23 Listiny,
nikoli zékladni prava a svobody. Jinak to ale chBépeluva
0 chrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale ,,Evropska
umluva®).
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volaciho, popi. dovolaciho rozsudku, kdezto pii povoleni
obnovy se zacina ,,nanovo*.

" Tento aspekt t6Z vysvétluje, pro¢ se vétsina zahrani¢nich
Uprav vtéto oblasti pochopitelné tyka zejména ,,obnovy*
trestniho fizeni. Zde jde o vztah statu a odsouzené osoby,
ktery se zpravidla netyka pravnich vztahd tretich osob. To
konetné doklada i § 71 ZUS, ktery upravuje disledky ruseni
pravnich pfedpisi. Blize viz Malenovsky, J.: cit. dilo,
S. 12441250 a tam uvedenou literaturu. Dale naptf. Haruty-
unyan, G, Mav¢i¢, A.:cit. dilo (pozn. ¢. 14), s. 346-350.
Obecné zejména Robert, J.: Constitutional and International
Protection of Human Rights: Competeting or Completaue/
Systems? Human Rights Law Journal, ¢. 1-2, ro¢. 1994,
zejména s. 2Q3, komplexné Frowein, J.A., Peukert, W.:
Européaische Menschenrechtskonvention. KathbZburegAr-
lington 1996, s. A2, 559n., 724n.

2y § 119b ods 2 ZUS se odkazuje na ,pfislu$na ustano-
veni* zakona o Ustavnim soudu, coz by mohlo byt chapano
tak, Ze o véci obnovené jiz opét rozhoduje senat, jehoz clenem

je soudce zpravodaj.

) Formulace rozhodnuti o atrakci viak nenétw &asti zcela
jednoznaéna, nebot’ fizeni o obnové a fizeni o pravnosti prav
nich piedpist jsou dvé odlisna fizeni.

30V komentafové literatuie byl vyjadien nazor, Ze v Fizeni
0 obnové nelze uplatnit zadsadu beneficia cohaesionisViz
blize Wagnerova-DostatLangasekPospisil: Zakon o Usta
nim soudu &omentafem. Praha: ASPI 2007, s. 541. V da
nych ptipadech k této otdzce Ustavni soud stanovisko reza
ujal, nebot v piipads, ktery by piichazel do tvahy (PL. US
13/06) byla véc stézovatele vyclenéna a rozhodovana samo-
stahé.

31V ptipadu Veeber proti Estonsku (viz Ptehled rozhodnuti
ESLP, ro¢. 2003, ¢. 3, s. 164) se trestni véc dostala znovu
pred estonsky Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze estonsky
trestni fad skute¢né nezna proceduru postupu v piipadé vyho-
vujiciho rozsudku ESLP a dospél k zavéru, ze je tieba jej
zménit. V dané véci vSak konstatoval, Ze stézovatel neni ve
vykonu trestu, zkusebni lhita jiz uplynula a trest byl vymazéan
Z rejsttiku (viz text rozhodnuti na adrese: http://www.nc.ee/
?id=410). Dospél proto k zavéru, 7e zde nejsou davody
k obnov¢ tizeni (to reopen domestic proceedings). V pripa
dech, o kterych se zde zminuji, byla situace jind, nicméné za-
véry, ke kterym plénum Nejvyssiho soudu Estonskaalssl
v podktaté shoduji s Gvatami, ze kterych se vychazelo pfi no-
velizaci zakona o Ustavnim soudu v roce 2003.

32 podstatné &asti senatniho spisu se proto pouze do nového
spisu zkopiruji.

3 zakladn{ informaci o tomto rozsudku Ize nalézt béree
Piehled rozsudka ESLP, ro¢. 2005, ¢. 4, s. 181n. Plny text je
k dispozici na adrese http://portal.justice.cz/msi&w.aspx?
id=25555, avsak oni on nedava tplny piehled o slozitosti celé
zalezitosti (soudni spis ma vice nez 4 tisice stran).



