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Subjektivni faktor ve vefejné zakazce

Michaela Poremska’

-

Uvod

Zadavini verejnych zakazek je procesem velmi
specifickym, Specifikum az zvlasinost, podle mého
nazoru, spofivd mimo jiné v tom, Ze nepatrny zlomek
zakdzek nelze | jednodude” zadat podle zikona
¢, 13772006 Sh., o vefejnych zakdekich, v plainém zné-
ni {dile také ., zikon™ nebo ,zikon o vefejnych zakaz-
kach™ nebo [ ZVZY). Mam na myshi konkréiné situace,
kdy smluvni vztah zadavatele a dodavatele je zaloZen
na divéryhodnosti a zadani zakazky po splnéni pred-
chazejiciho zavazku novému a pro zadavatele nezname-
mu  wvybranému dodavateli véSinou divérvhodnost
piedchazejiciho vztahu postrada, oviem pro plnéni za-
kdzky je vyznamna,

Vidim zde minimalné dva zakladni problémy kromé
dodri#zeni spravného postupu podle zikona o vefejnych
zakazkach ve vatahu k divéryhodnosti, a to riziko veni-
ku skody &i riziko poskozeni dobrého jména zadavaiele
v novém smluvnim vetahu, Nihrada Skody totiz maze
svym rozsahem piipadny postih dohledového orgdnu
z divodu nespravného postupu podle zikona zastinit,

Je tedy mozné, aby tento sviij subjektivii faktor
Ldiveéry™ zadavatel pii postupu podle zikona legalné
uplatml?

Ona totiz divéra je vznamnad i pro nadi vladu.'

Pojmoslovi

Co je to wvibec divéryhodnosi? Podle Slovniku
spisovné CeStiny pro Skolu avefejnost® se jedna
o pridavné jméno, kieré znamend hodny divéry, spo-
lehlivy.

WV zikoné o vefejnych zakarkich se pracuje s pojmy
~objektivni divody®, .objektivni podminky™, ..objek-
tivni pozadavky™ aj. Subjektivni faktory & divody ne-
prichazeji v postupu podle zakona v avahu, s ¢im# se
obecné piné ztotoZiuji. Na druhou stranu jak ,.objek-
tivné™ zduvodnit napfiklad kratsi Ihitu pro podéni nabi-
dek  uzjednodueného  podlimitniho  fizeni v délee
minimalné 7 dn(? Nejednd se nahodou vidy o sub-
jektivni odivodnéni? Kdo je oprivnén objektivné po-

soudit ,objektivni divody™? Samoziejmé se okamzité
nabizi odpoved, Ze je to Urad pro ochranu hospodafské
soutéze (dale také ,.Ufad*). Podle mého ndzoru, tento
dohledovy orgin by mél svou roli splnit az sckundamé,
ato v pripadé ndvrhu o pfezkoumdani tkoni zadavaiele
nékterého z uchazedd ¢i z moci Gredni Utadu.

Vyjimky z postupu podle zikona o vefejnych
zakdzkach

Zikon o vefejnych zakdzkich stanovuje vyjimky
z pusobnosti zikona, kieré jsou uvedeny v § 18 aZ 20
VL Vyhimky lze rozdélit na ty, které se tykaji vsech
radavatelt (§ 18 ZVZ) nebo jen sektorového zadavatele
(§ 19 a20 ZVZ), adile lze vyjimky teoreticky délit na
ty, které jsou komplexni a vyjimky tvkajici se pouze
podlimitnich vefejnych zakizek (§ 18 odst. 2 ZVZ).

Vyjimky, podie kierych zadavatel neni povinen
zadiavat podle zikona wvefejné zakizky tykajici
se divéryhodnosti zdkon nerna. Podle mého ndroru
tam, kde je tfeba urCité divéryhodnosti jsou utajované
informace & zvlaStni bezpeénostni rizika anebo zpra-
vodajské slurby. Tyio piipady podléhaji vyjimkdam
z pusobnosti zikona.

Konkréing se jednd o vyjimku, kdy pfedmélem ve-
fejné zakdzky jsou utajované informace podle zikona
& 41272005 Sb., oochrané utajovanyeh informaci
a 0 bezpetnosini zpisobilosti, v plainém znéni (§ 18
odst. | pism. a) ZVZ), dile je jedna o vefejné zakazky.
spojené se zvlaStnimi bezpeénostnimi opatfenimi nebo
jejich? zaddvini souvisi s ochranou zdkladnich bez-
pecnostnich zdjmi statu, napfiklad podle (uUstavniho)
zakona €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
v plainém #néni (§ 18 odst. | pism. b) ZVZ) anebo jde-
li ozpravodajskou sluzbu podle zikona &. 153/1994
Sh., ozpravodajskych sluzbich Ceské  republiky,
v plamém znéni (§ 18 odst. | pism. b) nebo odst. 2
pism. e) ZVZ).

47



Casopis pro pravni védu a praxi

Druhy zadavacich rizeni

Spravna volba druhu zadavaciho fizeni je jednim

vvvvvv

ze navrh na zahajeni fizeni O pfezkoumani ukont
zadavatele lze podat proti pouziti druhu zadavaciho
fizeni. Je tak uvedeno vdemonstrativnim vyc¢tu divoda
podani navrhu v ustanove®il14 ZVZ.

Zadavatelem odtivodnéné pouziti nékterého z druh
fizeni, mdm na mysli pfedevs§im jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, nema ze subjektivnich divodu oporu v z&
koné.

Novy druh zadavacihizeni — zjednoduSené pb
limitni fizeni umoziuje podle 8 38 odst. 1 ZVZ vyzvat
k podani nabidky nejméné 5 zdjemctl.. Vefejny zada-
vatel tedy nejcastéji anejpravdépodobnéji zvoli okruh
dodavateld, ktery je mu znam aje ¢i byl snim spokojen
pii plnéni jiné zakazky, audiz je davéryhodny. Zakon
o vefejnych zakazkach ovsem v nasledujicim ustaro
veni Upravy tohoto druhu fizeni stanovuje, ze zadavatel
nesmi vyzyvat opakované stejny okruh zajemct, neni-li
to odivodnéno pfedmétem plnéni vefejné zakazky ci
jinymi  zvlaStnimi okolnostmi §38 odst. 3 ZVZ).
Z uvedeného, podle mé, vyplyva, ze zakon za ucelem
zachovani konkurenéniho prostiedi scilem snizit vydaj
vetejnych prosttedkd ,nuti” zadavatele stale vytvaret
smluvni vztahy siovymi dodavateli. Domnivam sge

zdGvodnéni o0 vyzyvani ke spolupraci stejného okruhu

zajemctl, resp. nalézani zvlastnich okolnosti pro zada-
vani zalézek stejnych dodavatelim je vétSinou velmi
subjektivni. Zpraxe soudim, Zze zejména nepravnic
ktefi ¢asto proces zadavaciho fizeni fidi, nejsou schopni
»objektivné* odivodnit pouziti nestandardniho postupu
podle z&ona. Pravni jistota zadavatele jeomto pii-
padé navic narusena z divodu pouzitych vagnich pojmui
vupravé. De lege ferenda je tfeba se S uvedenou
pojmovou vagnosti vypotadat. Napiiklad zavést demornt
straivni vycet ,,odivodnénych piipadi ¢i ,,objektivn-
ich divodd.” Soudim, ze by to adresatim pravni normy
pomohlo.

Vratimli se kpiedpokladim pouziti jednaciho fi-
zeni bez uvefejnéni, zadny predpoklad divéryhodnosti
nedisatuje. Myslim si, Ze za zvazeni by stalo rozsifit
ptredpoklad v ustanoveni§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,
ktery stnovuje, Ze vefejna zakdzka mize byt splnéna
Z technickych ¢i uméleckych divodu, z diivodu ochrany
vyhradnich prav nebo divodi vyplyvajicich ze
zvl&stniho pravniho piedpisu 0 pfedpoklad objektivnich
pric¢in tykajici se pfedmétu plnéni. Bylo by zaroven
nezbytné, aby zakon definoval pojem dtjeni
piiciny tykajici se pfedmétu plnéni*®. Jinak by mij
navrh vpodstaté popfel kritiku, kterou v tomto pfispév-
ku rozvadim ve véci pouzivani vagnich pojmda.

Ve vztahu kpojeti jednaciho tizeni bez uveiejnéni

Evropského spolecenstvi se zmé strany jedna o navrh

az revolu¢ni. Evropskym spolecenstvim totiz pouziti
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jednaciho tizeni bez uvefejnéni vnima jako problema
tické

Problematické je toto fizeni zejména z divodu, Ze
zadavatelé se snazi vyhnout zdlouhavému apfilis for-
mdnimu postupu podle zdkona pouzitim pfedevsim
otevien¢ho fizeni adomnivaji se, ze postupuji podle
zakona volbou jednoho druhti zadavacich fizeni, a to
jednaciho fizeni bez uvefejnéni aneuvédomuji si, Ze
zakon dochézeji, pokud nenaplni piedpoklady pro jeho
pouziti. Bohuzel Castym divodem pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni Sjednim zijemcem je korupcni
chovéni, které se rozviji.

Korupce

Casto diskutované korupéni chovéni je literou z&
kona nejCastéji vyjadieno trestnym cinem piijimani
uplatku, podplaceni, nepfimé uplatkaistvi a nekala
soutéz (8149 zakonad. 140/1%1 Sbh., trestni zakon,
Vv platném znéni; déle také ,,TZ“) nebo nekalou sot¢zi
formou podplaceni podle £ zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, platném znéni.®

Uplatkatstvi je upraveno Vv oddile tietim hlavy tieti

tykajici se trestnych cinti proti pofadku ve vécech
vefejnych vustanovenictg 160 an. TZ.
Definice trestnéhoginu pfijimani Gplatku (§ 160
TZ) stanovuje, Ze kdo v souvislosti ®bstaravanim véci
obecného zajmpiijme nebo si da slibit uplatek,® bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem
¢innosti aten kdo za uvedenych okolnosti uplatek zada,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tii
léta.

Vyssi trestni sazby se tykaji vefejnych &initeld® ane
bo jedndli se ozna¢ny prospéch ¢&i prospéch velkého
rozsahu.

Trestny ¢in podplaceni spacha ten, kdo jinému
v souvislosti  ®bstardvanim véci obecného zajmu
poskytne, nabidne nebo slibi Uplatekavdhu piicha-
zeji tresty odnéti svobody az na jeden rok nebo penézity
trest. VySSi trestni saalptichazi v Gvahu wetejného
Cinitele anebo V pfipad¢ ziskani zna¢ného prospéchu
nebo zpusobeni znacné skody ¢i jiného zvlast zavaz-
ného nasledku.

Podle8 162 TZ kdo zada nebo piijme tplatek za to,
ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci ve-
fejného Cinitele nebo za to, Ze tak jiz uéinil, spacha
treshy ¢in nepfimého tplatkafstvi a bude potrestan ed
nétim svobody az na dvé 1éta.

Spoleéné ustanoveni § 162a TZ piedmétného oddilu
tietiho definuje pojmy tplatek, vefejny &initel a obsta
révani véci obecného zdjmu (poznamka autorky — viz
pomamky pod carou).

Déale zvlastni ustanover§ 163 TZ stanovje, Ze
trestnost podplacen8 (61 TZ) anepiimého tplatkai-
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stvi (8 162 TZ) zanika, jestlize pachatel Gplatek poskytl

nebo slibil jen proto, ze byl 0to pozadan, aucinil o tom

dobrovolné bez odkladu ozndmeni statnimu zastupci
nebo policejnimu organu.

Kvalifikace a hodnoceni nabidek

O tom, ze by ,,duvéryhodnost” tvotila kvalifika¢ni
predpoklad ¢i jedno zdil¢ich hodnoticich kritérii je,
podle mého nazoru, zcela vylouéeno. Pokud by zada
vatel takovy predpoklad (umozioval-li by to zakon) ¢i
dil¢i kritérium stanovil, jak by uchazeé¢ prokazoval svou
»duvéryhodnost“? Takové posuzovani kvalifkace &i
posuzovani a hodnoceni nabidky, se domnivam,
vzdy vedlo knamitkach ze strany vyloudenych &i ne-
vybranych uchazect.

Z uvedeného muze vyplyvat, jestlize zadavatel neni
schgen obh4jit stanoveni kvalifika¢niho piedpokladu
¢i dil¢i hodnotici kritérium ,,dGvéryhodnosti®, jak je
schgen odivodnit pouziti autorkou navrhovaného
ptedpokladu ,,objektivnich pfi¢in tykajicich se piedmé-
tu plnéni*?

Podle mého nazoru je zasadni rozdil mezi ,peso

zenim ahodnocenim diivéryhodnosti* a,existenci di-
véryhodnosti* jako takove.

Zadavatel (v pripad¢ kvalifikace) aclenové hod-
notici komise by se subjektivnimu posuzovartioa
noceni méli zcela vyhnout. Pokud tedy neexistuje
nezavisly organ, ktery by vydaval dokladydiovéry-
hodnosti jednotlivych dodavatelii (podle mého nazoru

je zcela nesmysiné, aby takovy organ existovaljiebu

se muset zadavatel r&enymi doklady prokazujici
divéryhodnost vypotadat subjektivné. Podle mého,
objektivné to ani podle nejlepsiho védomi asvédomi
nelze. Vpiipadé hodnoceni je to obdobné.

Na druhou stranu existujé podle zadavatele di-
veéryhodnost dodavatele, mé¢l by ji byt zadavatel scho-
pen djektivné popsat bez jakéhokoli dokladu od
dodavaté, aniz by tim poskodil ostatni dodavatele. Sa-
moziejmé se okamzité nabizi otazka, Ze ,,otevienym*
nevyzvanim dodavateldi, ale jen jednoho dodavatele
zdtvodu objektivnich pficin tykajicich se predmétu
plnéni, vznikd nevyzvanym dodavatelim Skoda. Pokud
bude osloven jediny dodavatelizedeného divodu na
zékladé zédkona, myslim si, ze $koda ostatnim nevznika,
(i kdyz pravé vznikla Gjma byva nejvyznamngj$im
argumentem nevybranych uchazeci kromé toho, Ze je
povinnou naleZitosti namitky anavrhu na prezkoumani
tikont zadavatele u Ufadu). Kazdopadné otazku vzniku
Skody vnimam ve vztahu dubjektivnimu faktoru za
velmi citlivou.

Podle dokumentu Cerné listiny ve vefejnych za-
kadzkach vyhotoveném Transparency Internatioral
Ceska republika, 0. p. s., ,kvalifikacisak zakon umoz-
fuje zadavateli zjistit, zda je nabidka pravné a ekone

micky podloZena, tedy zda je dodavatel zpisobily splnit
predmét vefejné zakazky aje davéryhodnym dodava
telem.°

Zaver

Cilem tohoto pfispévku neméla byt v zadném pti-
padé obhajoba subjektivniho (ve smyslu ziStného)
zajmu zadavatele na plnéni zakazky urCitym dodava-
telem, coz je bohuzel Castym jevem pfi zadavani ve-
fejnych zakizek. Uelem bylo zamyslet se nad tim, Ze
i kdyZz samotna existence zdkona 0 vefejnych zakazkach
je nepockbnym nastrojem pro snizeni vydaji vefej-
aych prosttedki a primarni snahou zadavatele
postupovat podle uvedeného zakona ¢i pfipadné nepo-
rusit pravni zasady stanovené emgm vzakoné o ve
fejnych zakazkach, vyskytuji se nékdy plnéni, ktera
jsou vhoda jen pro ur¢ité dodavatele, resp. dodavatele,
ktef{ jsou davéryhodni. Subjektivni faktor ovsem zada
vani vetejnych zakazek, podle mého nazoru, nezohled
fiuje, coz vnimam jako omezujici pro zadavatele. Na
druhou stranu je tfeba pfipustit, ze seridozni pouziti
subjektivnich kategorii se vyskyé v zanedbatelném
procentu piipadi.
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Summary

The speciality of tenders consists in the influence
of opinions (the subjective factor). In generalrénis no
possibility to express opinions in public procureme
On the other hand there are a few orders that ask fo
credibility (the subjective factor) of a supplieedause
the credibility is important for a specific perfoance.
Could the subjective factor be legally applied? The
article analyzes the contemporary Czech legal eegul
tion and proposes the regulation de lege fererdan
cerns also discourse about a corruption behaviour.

" JUDr. Michaela Poremska, pravnik rektoratu Masavyko
univerzity, Brno

! Podle ¢l. 68 odst. 3 Ustavy vlada predstoupi do tficeti dnii
po svém jmenovani pred Poslaneckou snémovnu apozada ji
0 vysloveni davéry.

2 Slovnik spisovné &estiny pro $kolu avefejnost. 2. vydani.
Praha: Academia, 1994, s. 74.

% Srov. snémovni tisk 205 Novela z. oveiejnych zakdzkach
[citovano 7. dubna 2008]. Dostupny z: http://wwvpmz/
sqw/historie.sqw?0=5&T=205.

4 Napt. viz Dvorak, D. Aktuéini legislativni vyvoj v oblasti
vefejnych zakazek [citovano 9. srpna 2007]. Dostupny z:
http://www.epravo.cz/v0l/index.php3?=clanky.

® Vedle uvedenych trestnych &ind je mozné uvést i jiné, napf.
pletichy pii vefejné soutézi (§ 128a a 128b TZ) atd.
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" 8 hdinnost! od 1.7.2008 viz novelu &, 122/2008 Sh,

7 Za obstardvini vici obeeného #djmu se povaduje ¢z zacho-
vivdni povinnosti uloZené privnim predpisem nebo smluvné
pievzaté, jejim? GCelem je zajistit, aby v obchodnich vaazich
nedocharelo  k poskozovani nebo  bezdivodnému  avyhod-
fiovani afastnikd t@chto vatahli nebo osob, kieré jejich
ménem jednaji (§ 162a odst. 3 TZ),

8 Spoleéné ustanoveni & 162a T oddilu thetiho stanovuje, co
se rozumi dplatkem. Uplatkem je neoprivnéni vyhoda
spofivajici v pimém majetkovém  obohaceni nebo  jiném
zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé
nebo s jejim souhlasem jiné osob&, ana kterou neni ndrok
(§ 162a odst. 1 TZ).

% Vetejinym Cinitelem se podle § 160 az § 162 TZ se vedle
osoby uvedené v § 89 odst. 9 TZ rozumi té2 jakdkoliv osoba
zastavajici funkei

"y zikonoddrmém nebo soudnim orgdnu nebo v orginu ve-
fejné spritvy ciziho stiatu, nebo

"'y podniku, vnémz ma rozhodujici viiv cizi stit, nebo
v mezinarodni organizaci vytvolenéd stity nebo jinvmi sub-
Jekty mezindrodniho prava vefejného,

" pokud je s vikonem takové funkce spojena pravomoc pii
obstardvini véci obecného zdjmu a trestny &in byl spidchan
v souvislosti s touto pravomoct (§ 162a odst. 2 TZ).

" Cerné listiny ve vefejnych zakdzkich [citovino 5. dnora
2008]. Dostupny 2
http://www.transparency.cz/pdfivz_cernelistiny2007.pdf.



