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Obchodni firma a nekala souté

(Trade name and unfair competition)

*%
E. Vecerkova

1. Cil prispévku

Cilem tohoto piispévku je vymezit jednoznacné po-

jem ,obchodni firma“ podle ustanoveni § 8 obchodnih
zakoniku, odliSit jej od pojmu ,obchodni jméno’

apritom poukazat na nékteré dilezité zmény, které pti-
nesla pravni Gprava po tzv. harmoniza¢ni novele ob-
chodniho zakoniku (zejména, ze ne kazdy podnikatel

ma obchodni firmu) atoho vyplyvajici dopady tzv.

absolutni pravni ochrany firmy (jiz ne na vSechny pod-
nikatele). V ramci tzv. relativni pravni ochranyniiy,
tj. ustanovenimi obchodniho zakonikumekalé soutézi
(8 44-54), ktera se vztahuje na viechny dotéené osoby
(nejen na podnikatele s firmou), jsem se pokusilstin
nit zejména problematiku aktivni legitimace (soutézi-
telé, spotiebitelé, pravnické osoby opravnéné hajit za-
jmy soutéziteld nebo spotiebiteltl). U obou zplsobi
ochrany obchodni firmy jsem se snazila poukdzat na
néktera problematicka ustanoveni, knimz uvadim pfi-
padnd mozna vychodiska (napt. vykladem nékterych
ustanoveni, novelizaci zakona apod.).

2. Uvodni pojednani @bchodni firmé

Regulaci firemniho prava jsou od pocatku tc¢innosti
obchodniho zakoniku (dale téz obch. zak.) vénovana
byl harmoniza¢ni novelou obchodniho zékoniku® nahra
zen novym pojmem ,,obchodni firma®“, ale pouze Cas-
te¢n¢. Obchodnim jménem se totiz rozumél nazev, pod
nimz podnikatel ¢inil pravni ukony pfi své podnikatel-
ské Cinnosti. Znamenalo to tedy, ze kazdy podnikatel
meél své obchodni jméno, které bylo chranéno ustanove-
nimi § 8 a7 12 obch. zak.?

Podle soudasné platné pravni upravy’ ma pojem
»=obchodni firma“ novy obsah obchodni firmou (fir

nikem a jeho majitelem (tedy podnikatelem zapsanym

V obchodnim rejstiiku).

Obchodni firma ve smyslu 8 8 odst. 1 obch. zak. je

svym obsahem jednak uzsi nez diivéjsi obchodni jméno
ajednak jiz u ni neni dana souvislost s pojmem podni
katel (tj. s ustanovenim § 2 odst. 2 obch. zakochod

ni firmu ma pouze ten podnikatel, ktery je zapsan

v obchodnim rejstiiku, zatimco nezapsani podnikatelé ji
vubec nemaji. Neni pfitom rozhodujici, zda mél podni-
katel ze zékona ulozenu povinnost nechat se zapsat do
obchodniho rejstiiku  (napf. obchodni spolecnosti
adruzstva) nebo zda sam dobrovolné pozadal o zapis
v takovémpiipad€, v némZ mu obchodni zakonik, pfip.
jiny pravni pfedpis tuto povinnost neuklada (napft. pod-
nikatekfyzicka osoba podnikajici podle Zivnostenského
opravnéni). Dutlezité je splnéni formalni podminky, tj.
zapsani podnikatele do obchodniho rejstiiku K uréitému
datu, od n¢hoz pak na podnikatele 1ze nahlizet jako na
podnikatele s obchodni firmou.

3. Obchodni firma vsoucasné pravni upravé
(po tzv. harmonizacni novele obchodniho
zakoniku)

Z definicepodle § 8 odst. 1 obch. zak. vyplyva, ze
ustanoveni obchodniho z&konikuothodni firmé
rozliSuji dvé zékladni skupiny podnikateld, jimiz jsou
(1) podnikatelé, kteii maji obchodni firmu, protoze jsou
zapséni \wbchodnim rejstfiku, ajsou povinni ¢init
pravni Ukony pod svou firmouviz § 8 odst. 1 obch.
zak.; (2) podnikatelé, kteii nemaji obchodni firmu,
protoZe nejsou zapsani vobchodnim rejstiiku, a jsou
tedy povinni Cinit pravni tkony pod svym jménem
apiijmenim (jsou-li fyzickymi osobami) nebo pod
svym nazvem (jsoli pravnickymi osobami)- viz § 8
odst. 2 obch. zak. Podle dikce druhé véty ustanoveni § 8
odst. 1 obch. zak. jpodnikatel povinen cinit pravni

mou) se rozumfazev, pod kterym je podnikatel zapsarikony pod svou firmouTo znamena, Ze podnikateli
do obchodniho rejstiiku. Obchodni firma je nehmotnym zapsanému wbchodnim rejstiiku je vyslovné uloZena

statkem a pravo ki patfi mezi tzv. prava primyslo-
vého vlastnictvi. Je vyznamnou slozkou podniku ve

povinnost firmu uZivat.”
Podnikatele nezapsanéhoobchodnim rejstiiku,

smyslu § 5 obch. zgkObchodni firma je statkem, ktery pokud jde geho jméno &i nézev, pod nimiz podnika,
vznika v zavislosti na konstituovani noveho subjekt;miiuje obchodni zakonik ve druhém odstavei ustano-

ajeho podniku avoii uréity mezi¢lanek mezi pod-

veni § 8- nejprve formou doplnéni k prvnimu odstavci,
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ze se na n& nevztahuji ustanovenifirmé, a posléze
formou sdéleni, ze fyzicka osoba-podnikatel musi Cinit
pravni dkony pod svym jménem pHjmenim a prav
nicka osobapodnikatel od svym nazvefn.

Novelizaci obchodniho zakonikibylo ustanoveni
8 8 odst. 2 doplnéno jesté o0 dalsi vétu (druhou), a to ve
snaze uklidnit poboufenou podnikatelskou vetejnost,
kterd spravné neporozuméla pojmu obchodni firma®.
Podnikatelé¢ totiz obchodni firmu chapali nad ramec
pouhého podpisovani pravnich ukonl aztotoznovali ji
sobchodnim jménem je¢ho pivodnim vyznamu, tedy
soznacenim, které obecné slouzi k ozna¢ovani podniku
aje vyuzivano zejména Vreklamé apod. Druhou vétu
druhého odstavce § 8 obch. zak. vsak nelze povazovat
za pravni regulaci firmy, ale spiSe za deklaraci, ze se
nezapsanému podnikateli umozije pouzivat pri podni-
kani odlisujici dodatek nebo dalsi oznaceni, pokud vSak
nepusobi klamavé aje uZivan v souladu s pravnimi
predpisy i dobrymi mravy soutéze. V zavéru druhé véty
§ 8 odst. 2 pak zdkonodarce znovu opakuje, ze takovy
dodatek nebo oznaceni neni firmou a je chranén pra-
vem proti nekalé soutézi®.

Podnikatel nezapsany obchodnim rejstiiku by si
mohl kesvému jménu ¢i nazvu pfipojit libovolny doda
tek nebo dalsi oznadeni, i kdyby druha véta v§ 8
odst.2 obch. zak. obsazena nebyla. Stejné tak je zcela
ziejmé, ze podnikatel, byt nezapsany v obchodnim
rejstiiku, mize byt chranén pravem proti nekalé soutézi,
dojdeli neopravnénym pouzitim jeho jména ¢&i nazvu
k nekalému soutdznimu jednani'®, nelze tudiz vibec
uvazovat O varianté, ze by vyklad (zuzujici) prvni véty
druhého odstavce tohoto ustanoveni, pii absenci druhé
véty druhého odstavce § 8 obch. zak., vedl lopaénému
zaveéru. V neposledni fadé vede zminéna zakonna de-
klarace kzamysleni, zda by se, pti absenci druhé véty
druhého odstavce § 8 obch. zak., vykladem (rozsiiuji-
cim) prvni véty tohoto odstavce, mohlo dospét k z&¢-
ru, ze dodatek nebo oznaceni lze pojimat jako firmu
achréit je podle ustanoveni § 8 az 12 obch. zdk. v ta
kovych ptipadech, kdy si fyzicka osoba-podnikatel ke
svému jménu @iijmeni nebo pravnickd osoba-podnk
katel ke svému nazvu doplnila odliSujici dodatekhme
dalsi oznaceni. Lze uzavfit, ze s ohledem na dikci usta
noveni obch. zak., ktera reguluji obchodni firmakc
vyto zaver je zcela jednozna¢né nemozny.

Z uvedeného vyplyva, ze druhy odstavec § 8 obch.
zak. azejména jeho druha véta je nadbytecnym ustano-
venim jimz zakonodarce urdit¢ nezamyslel néco no-
vého upravit ¢i usmérnovat, ale pouze operativné rea-
goval na stav nejistoty mezi podnikatelskou vetejnosti,

formalni nebo neformalni. V dbbi pted tzv. harmoni-
za&ni novelou obchodniho zéikoniku' se vznik ochrany
pojil se zapisem téchto osob do obchodniho nebo jiného
rejstiiku u podnikateli-pravnickych osob §7 s faktic-
kym uzitim obchodniho jména pii podnikatelské Cin-
nosti podnikateli-fyzickych osob. Pravni praxe jesté
pfed uvedenou novelou obchodniho zakoniku existenci

aochranu obchodniho jména spojovala s registrazi. P

novelizaci, kdy |ze @bchodni firmé hovofit jen tehdy,
je-li zapsana wbchodnim rejstiiku, je formalni pojeti
jeji ochrany uréité jesté posileno. Pravo k obchodni
firmé nemlze podnikateli vzniknout bez zapisu do
obchodniho rejstiiku. Pravo K firmé ziska proto auto-
maticky kazdy podnikatel, ktery se povinné zapisuje do
obchodniho rejstiiku (typicky obchodni spole¢nosti
adruzstva), ato okamzikem splnéni registracni povin-
nosti. Podnikateli, ktery se dobrovolné necha zapsat do
obchodniho rejstiiku, rovnéz vznika timto zapisem

prévo kobchodni firmé.*

BliZe neregulovana zlstiva problematika jednani
jméem spolecnosti pred zdpisem spolecnosti do ob-
chodiiho rejstiiku. Jednafli zakladatelé nebo i jiné
osoby® ,jménem obchodni spolenosti pied jejim
vznikem, lze pravdépodobné hovotit 0 neformalni
ochra¢ firmy. V souladu s ustanovenim § 64 obch.
zak, upravujicim jedndnosob jménem zalozené (piip.
jesté i nezalozené) spoleCnosti, tehdy miize jit o jednéni
pod budouci firmou spoleénosti, bude-li v obchodnim
rejstiiku zapsana pravé tato firma spolecnosti*. Pres-
toze do okamziku zapisu budouciho podnikatele do
obchodniho rgtiiku nelze vibec hovofit o obchodni
firm¢, mizeme z ustanoveni § 64 obch. z&k. vyvodit
nasledujici zavér: (1) pravni tkony téch, ktefi jednali
jménem spoleénosti pfed jejim vznikem, jsou od po-
catku pravnimi ukony spoleCnosti, pokud ji byly
schvéaleny dotii mésicti od vzniku, tj. od zapisu do
obchodniho rejstiiku; (2) nazev spolecnosti pied jejim
vznikem je zfejmé mozné povazovat za obchodni firmu,
pokud byla spole¢nost po svém vzniku z téchto jednani
zavazéana od pocatku ado rejstiiku byla zapsana s timto
nazvem. Vjinych pfipadech bychom o firmé a jeji
ochran¢ pted vznikem spole¢nosti uvazovat nemohli -
napt. pokud by jiz zalozena obchodni spole¢nost zme-
nila pfed zapisem do rejstiiku svllj nazev nebo pokud
by jesté nezaloZena spolecnost uvedla ve spolecenské
smlouvé jiny nazev nez ten, pod nimz jiz uréité osoby
pred zalozenim spolecnosti jednaly.

Podnikatel, pro kterého je firma zapsana, abac
lutni pravo ke svébchodni firmé asoucasné ma povin-
nost uzivat ji v takové podobé, jak je zapsana v obchal-

ktera s nepochopenim novelizované pravni Uprawim rejstiiku. Obchodni zdkonik, resp. jeho ustanoveni

firmy v obchodnim zakoniku ¢inila nespravné zavéry
o podnikatelich nezapsanych obchodnim rejstiiku
ajejich pravni ochrang.

Pti feSeni problematiky ochrany obchodni firmy je
dalezité spravné rozhodnout, od kterého okamziku

oobchodni firmé (i kdyz to vyslovné nezmiiuje)
nemohou regulovat ochranu grafického feseni obchodni
firmy, ale pouze ochranu slovniho vyjadieni. Ma-li
napi. podnikatel v obchodnim rejstitku firmu zapsanu
ve tvaru se vSemi velkymi tiskacimi pismeny (MORA

pravni ochrana nastupuje, tj. zda se jedna o oohraWIA, a.s.), neznamena to, Ze by nemohl byt oznacovan i
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jinak, napt. kombinaci velkych amalych pismen
(MoRaViA, a.s.), ptip. jen malymi pismeny s pocatec-

dale mlze napf. vV ramci svého podniku zfidit odstépny
zavod ¢i jinou organizaéni slozku podniku (viz dikci § 7

nim velkym pismenem (Moravia, a.s.) apod. Grafickabch. zak.) a mit svého prokuristu (viz § 14 olmdk.,

podoba obchodni firmy muze byt chranéna jako tzv.
oznaeni pouze pravem nekalé soutéze™, piip. zakonem

o ochrannych znamkéach jako ochranna znamka (kombi

novanal®.
Obchodni z&konik nereguluje ani to, Zdapripus-

zejména pak Sesty odstavec, zakotvujici konstitutiv
ucinek zapisu prokury do obchodniho rejstiiku).

Pro provedeni zapisu podnikatéjeické osoby do
obchodniho rejstiiku a timsouéasné i pro jeho moznost

mit firmu, hovofi zejména tyto ekonomické a jiné

tit licenci na obchodni firmpodle § 508 a nasl. obch. aspekty:

zak.). Vzhledem komu, Ze firma je oznaenim subjek-
tu prava (podnikatele) douzi k jeho identifikaci &az-
dy podnikatel zapsanyabchodnim rejsttiku je povinen
¢init pravni tkony pod svou firmou, rozhodné nemu-

Zeme uvazovat O licenci, kterd by se tykala pravnich

Ukond podnikatele, tj. licenci na uZivani obchodni firmy
k podpisovani pravnich tkoni podnikatele. Pfipadné by
mohlo jit pouze o licenci Wzivani obchodni firmy
v SirSim slova smyslu, tedy jako jiného ozaid. To by
v urcitych pfipadech mohlo fungovat obdobné jako
licence k ochranné znamce, zejména tehdyli Zimma
podnikatele stejn¢ ¢i obdobné jako jeho ochranna
znamka.

Pro podnikatele (fyzické gravnické osoby), ktefi
jsou zapséni wbchodnim rejstiiku se uplatnitzv. ab
solutni ochranajejich firmy (podle § 8 az 12 obch.
zak.) a vedle ni takézv. relativni ochrana firmypfip.
i jejich dalSich zvlastnich oznaCeni, nazvl, znacek
apod. pouZivanych napt. v propagaci, reklamé, na §ti-
tech (podle 8§ 44 a nasl. obch. zak.).

Na podnikatele (fyzické i pravnické osoby), ktefi
nejsou zapsani sbchodnim rejstiiku, astejné tak na

jiné osoby— nepodnikatele, se ustanoveni obchodniho

zakoniku cobchodni firmé nevztahuji (viz § 8 odst. 2
obch. zak.). Uplatni g&ro né tedy pouze ochrana jejich
jména nebo nédzywod nimiz podnikaji adéini pravni
tikony (podle ob&anského zakoniku)'’ a tzv. relativni
ochrana (nekalosoutézni) jejich jména, nazvu, ptip.
také dalSich zvlastnich oznaCeni, nazvii, znacek apod.
pouzivanych napi. v propagaci, veklamé, na §titech
(podle § 44 a nasl. obch. zak.).

Vzhledem ktomu, Ze podle sou¢asné Upravy ob-

« firma je vyznamnynprostiedkem individualizace,
na ktery je vazana klientela podnif,

* firma podnikatele se stava dalezitou ekonomickou
hodnotouy nentli jeho podnikatelka ¢innost ztra-
tova,

* podnikatel ma moznost prevést obchodni firmu na
jinou osobu soucasné s podnikem,

* firma je z4sadn¢ uzce spjata s podnikem podnika-
tele (je povazovédna za nehmotnou slozku podni-
kani), proto by pifi ekonomické prosperité podniku
mohl vauistat zdjem jinych podnikateld o0 koupi
podniky ato v¢etné jeho vyznamné firmy,

* pravo kobchodni firmé je osobnostnim pravem
azasadné nepiechazi dédénim, avSak pri nabyti
podniku dédénim, smlouvou nebo univerzalni
sukcesi ma nabyvatel moznost za zdkonem stane
venych podminekpodnikat pod tzv. starou fir
motf’,

* firma je chranéna ustanovenimi obchodniho zéko-

niku dvojim zptsobem - tzv. absolutnipodle § 8

az 12 obch. zéak.)a relativni ochrana firmypodle

§ 4 a nasl. obch. zak ¥

Ustanoveni § 12 obch. zakpravuje, Ze opravnéna
osoba, do jejihoz prava k obchodni firmé bylo nékym
neopravnéné zasaZeno>, mize vyuZit ke své ochrang
jeden ¢i vice z uvedenych Zzalobnich narokd. Blize vsak
jiz zakonem neni regulovano, V jakych pfipadech mutize
dotcena osoba urcity narok uplatnit nebo Vv jakych pfi-
padech, resp. za jakych okolnosti nelze konkréindk
vubec uplatnit. V takovych situacich se piihlizi kjiz

chodni firmy v obchodnim zakoniku maji obchodnd fir vydanym soudnim rozhodnutim soudd vyssich stupiii.

mu pouze podnikatelé, kteti jsou zapsani v obchodnim
rejstiiku, kladou si mnozi podnikateléfyzické osoby?

otdzu, zda je pro né ekonomicky vyhodnéjsi ,pofidit

si“ firmu (tj. nechat se na vlastni zadost'® zapsat do ob
chodhiho rejstiiku) nebo podnikat jen pod svym jmé-

nem apiijjmenim (tj. bez zapisu do obchodniho rej-

stiiku).

Podnikateléfyzické osoby by méli v pocatcich své
podnikatelské Cinnosti zvazit, zda a nakolik budou po
svém zéapisu do obchodniho rejstiiku zvyhodnéni nebo
zdali naopak nebudou néé¢im ve své ¢innosti omezeni,
pokud by ozapis do obchodniho rejstiiku nepozadali.

Povazuji za vhodné zminit se jeSt€ 0 jednom usta
noveni obchodniho zakoniku, které je téméf bezzubé
akteré spada dobdobi pfijeti harmoniza¢ni novely.
Z ptechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 370/2000 Sb.,
¢l. VIII, druhé véty bodu 4. vyplyva, ze podnikatelé
Jjsou povinni prizpiisobit svoji firmu pozadavkim tohoto
zakonado dvou let ode dne nabyti jeho G&innosti®. Nic
dalSiho vSak ze zakona nevyplyva, zejménaém
chybi jakékoliv sankce pro piipady, kdyby podnikatelé
vdané Ihuté, piip. vibec tuto povinnost nesplnili.
V bézné obchodni praxi v8ak nelze se samoziejmosti
ocekavat, ze by vsichni podnikatelé byli ochotni dobro-

Podnikatelfyzickd osoba po zapsani do obchodnihgolné plnit své povinnosti (ani povinnosti, které vyply-

rejstiiku jednak ziskd obchodni firmu, kniZ mu nalezi
tzv. absolutni ochrana (viz § 8 az 12 obch. zék.), ale

vaji pfimo ze zakona), pokud jim za pozdni plnéni ¢i
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neplnéni vibec nehrozi konkrétni sankce upravena
zakonem.

4. Uvodni pojednani o nekalgoutési

tech zivota, které maji s hospodaiskou soutézni Cinnosti
zdanlivé jen malo spole¢ného. Navic pravni regulace
hospodarské soutéze predstavuje vysoce abstraktni typ
pravni Upravy a operujemsnohymi neur¢itymi pojmy.
Soudci astdtni urednici, ktefi posuzuji soutézni cho-

vani, proto- i v systému psaného kontinentalniho prava

Na kapitalistickém trhu je zakladnim regulatorenr V mnoheémdotvdreji acasto i vytvareji pravni regu-

obchodnich sikoutéz, v niz se piedpoklada, ze podné-
cujici sila jednotlivych soutéziteld vychazi z jejich
snahy o dosahovani soukromého zajmu. Bojd¥aze-
nost na trhu je vymezen cilem presvédcit spotiebitele,
aby nakupovali na zakladg kvality a ceny?®

laci soutézniho chovdani. Na takovém ,normotvorném
procesu” se ve vyrazné mife podileji i advokati a dalSi
pravnici, ktefi svymi podanimi ovliviiuji obsah soud-
nich i spravnich rozhodnuf.

Pojem , nekald soutéz” vznikl spojenim dvou wy

Maiji-li pravni normy tolerovat a dokonce podpororazi. Ze slova ,nekald“ (tj. mravné¢ ,nevyhovujici®,

vat hospodaiské soutézeni, musi zarucovat i, pravo na
uspéch v hospoddriské soutézi“, jak vyvozuje P. HajA’
Pravidla hospodatského soutézeni (stejné jako pravidla
soutéze sportovni) nelze koncipovat tak, aby kazdé
utkani skoncilo nerozhodnym vysledkem. To by bylo
predevsim proti lidské prirozenosti. Pravo nemiize za-
jisStovat nejen rovnost soutéznich vysledkl, ale ani

.Spatna“, ,nepodwva“) vyplyva, Ze obsahuje né&jaky
negativni prvek. Lidové pojimani pojmu ,nekald sou
t&z, jak se dozvidame z dila L. Hamann&’ obsahuje
témet vzdy znacny prvek neslusnosti, moralni zavrzitel-
nosti anecestnosti. Laik spatfuje typickou nekalou
soutéz napt. vezlehéovani nebo v reklamé, ktera ma za

cil oklamat spotiebitele. Z&konnymi ustanovenimi je

jejich ,spravedinost®, pokud pod timto slovem rezu v3ak stihdno jedndni pouze objektivné nekalé. Urcité

mime jen stejnou odménu za prokazané stejné hodnotné
schopnosti. Jestlize jedni maji mit prdvo na uspéch
v hospodarské¢ soutézi, musi existovat jini, ktefi
v hospodarské soutéZi neobstoji a dokonce zaniknou
jako subjekty hospodatského soutézeni. Pravo proto
nemize nikomu branit, aby Vv soutézi likvidoval konku-
renta, pokud kakovému vysledku vedla vys$si soutézni
zdatnost uplatnovand metodami povazovanymi za pii-
jatelné, byt tato zdatnost byla kombinovana se §tastnou
nahodou na jedné strané¢ asnahodou nesStastnou na
strané druhé. Znamena to, Ze urcité trzni postaveni
aurcité rozméry hospodaiské aktivity by nemély byt
omezovany tém, kdo se jich domohli fadnymi vitéz-
stvimi vkonkuren&nich bojich.

Pravo na tuspéch Vv hospodaiské soutézi, jak dale
rozviji P. Hajn ve své stati, sob&é zahrnuje i pravo
pouzivat téch metod, které Kuspéchu VsoutézZi vedou.
Obecné lze fici, Ze ucastnikim hospodaiské soutéze
musi spolecenské regulacni mechanismy umoznit p#i-
méfenou soutézni agresivitu; pfimétené soutézni lakani
(nékdy bude hraniCit se soutézni Istivosti) 1 pfimétené
soutézni vyuziti vykont nékoho jiného (tj. pfimétenou
davku parazitismu). Potiz tkvi, stejné¢ jako v mnoha
jinych Zzivotnich oblastech, V interpretaci slova ,,pfime-
fené“. Jeho vyklad bude vzdy zalezet na okolnostech
jednotlivého pfipadu avzdy alespon zcasti i na hodno-
tovych méfitcich téch, kdo jednotlivé piipady posuzuji.
Ti budou muset vazit rizné zajmy, které se v hospoe
datském soutézeni projevuji. Budou muset dovolovat
rozmanitost lidskéhgoutézniho chovani, brat v Gvahu
zvlastni moznosti a schopnosti jednotlivych hospo
dafskych subjekti ajen vnezbytné nutné mite kori-
govat tyto vlastnosti s ohledem na subjekty jiné.

Hospodaiské soutézni (Ci soutézivé) chovani patii,
jak zminuje P. Hajn, Kk nejvyrazngj$im projevim lid-

neni nic nefestného amoralné zavrzitelného vtom, Ze
napf. vyrobce oznacuje své zbozi znaCkou, kterou
mylné nepovazuje za zaménitelnou se star§i znackou
jinou. Pokud se nekryje lidové pojimani ,nekalétiso

téze s pojetim zakona, vznika otazka, zda by se zakon

nemél nazyvat ,,zakon proti nepfipustné soutézi“. Pro
kladnou odpovéd mluvi okolnost, ze zakon ma byt
obc¢antim co nejvice srozumitelny aze slusny soutézitel
musi téZce nést, ze je stihan pro ,,nekalou” soutéz aze
je mu tak vpalovano jakési znameni necestnosti, ac jeho
provinéni spoCivad napf. jen Vtom, ze prilezitostne
avzdor jeho zakazu jeden z jeho obdhioh zastupct
zleh&il konkurenéni firmu. Slovo ,,nekaly“ v takovych
pripadech, kde jde po strance subjektivni jen Osoutéz
nepiipustnou, je v laickém pojeti rozporuplné se zakon
nou terminologii.

Pti objektivnim posuzovani disledkti kazdého cinu,
u néhoz nelze dokazat imysl smétujici k nekalosti, Ize
zevneé vidét znaky zavrzenihodného cinu (napf. ob-
chodnik oznaci syr jako ,,pravy eidamsky syr v dobré
vife, nebot’ netusi, ze jde Onapodobeninu; pies tuto
subjektivni nezdvadnost je vefejnost klamana ajeho ¢in
nutno objektivné oznacit jako nekaly). Relevantni je,
jak se jevi ¢in zevné¢ ajaké ma dusledky. Nelze tedy
tvrdit, ze zékon nese nepravem nazev ,proti nekalé
soutezi®.

5. Ochrana proti nekalé soutéZi vV soucasné
pravni upravé (podle obchodniho
zékoniku sp#ihlédnutim k evropskym
smérnicim)

Moderni pravni Gprava ochrany proti nekalé soutézi
ma svlij vzor a zaklad WPafizské umluvé na ochranu

ského chovani viibec a projevuje se i v takovych oblas primyslového vlastnictvi zr. 1883 (déle téz pafizska
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tmluva). Clenstvi V této mezinarodni smlouvé zavazuje
k zajisténi ochrany proti nekalé soutézi piislusnikiim
vSech Clenskych statd, pficemz je jim ponechano na
vili, jak - zda zvlastnim zakonem (systém stiedoevrop-
sky) nebo jen obecnymi piedpisy prava deliktniho, resp.
kvazideliktniho (Gprava francouzskéik uéini.

Vliv komunitarniho pravese v oblasti nekalé seou
téZe projevuje zprostiedkované, ato zejména v hra
ni¢nich skutkovych podstatach, které mohou byt podra-
zeny jak pravu proti nekalé soutézi, tak pravu proti
omezovani soutéze. Spise vsak je pouze podnétem pro
harmonizaci narodnich pravnich Gprav.

Podle ¢eské pravni upravy vychézejici z ustanoveni
§ 42 obchodniho zakonik(dale téz obch. zak.) se za
nekalou soutéz povazuje zneuziti ucasti V hospodarské

soutézi, pokud nejde o nedovolené omezovani hesp

datské soutdze. Ugelem pravni Gpravy nekalé soutéze je
pravni postih deliktl, které zneuZivaji Gcasti v hospoe
daiské soutézi deformacemi soutéZnich pravidel s cilem
poskodit soutézitele nekalym zpisobem. Je tieba zdi-
raait, ze nekald soutéz je deliktem objektivni povahy
unéhoz zédkon nevyzaduje zavinéni. Nekalou soutézi je
kazdé jednani, které objektivné naplituje vSechny znaky

urcité skutkové podstaty — obecné (generalni klauzule)

nebo i specidlni (jednotlivé pfipady konkrétnich ¢ind
nekalé soutéze). Ve sporech znekalé soutéze zasadné
neni tfeba dokazovat zavinéni.

V naSermobchodnim zékonikije obsaZena definice
nekalé soutéze (§ 44 odst. 1), kterd vychazi jednak
zobecné definice dané c¢lankem 10bis (2) pafizské

Pokud by nekalou soutézi byl spachan trestny Ccin,
postupuje se podle prislusného ustanoveni vefejno-
pravniho pfedpisu — trestniho zakona (viz napf.
ustanoveni § 149 trestniho zdkonajp &ud’ samostat
n¢ anebo vedle moznosti osoby dotéené timto Cinem
branit se Zalobou podle ustanoveni obchodniho zako-
niku nebo jiného soukrmsopravniho pfedpisu (napf.
obcanského zakoniku). Navic mohou byt nekale
jednajicim subjektim ukladany pokuty ptislusnymi
spravnimi organy zitedni povinnosti (podle spravniho
fadu) v téch pripadech nekalé¢ soutéze, které jsou
soucasn¢ upraveny vefejnopravnimi predpisy (napf.

zakonem o regulaci reklamy, zakonem o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani, zakoneotlorang
spotfebitele, tiskovym zadkonem aj.). V nékterych pfi-
Hadech nekalosoutéznich jednani pisobi acinng, piip.
I preventivné jesté také samoregulaéni mechanismy.

Soucasna pravni Gprava nekalé soutéze>> chréni &is-
totu soutéznich vztahl pfedevSim se zaméfenim na
soutézitele - stejné jako prvorepublikovy zékon proti
nekalé sout&zi®* - apfihlizi navic také k zajmim spotie-
bitelt, kterym poskytuje ve zna¢né mife moznost samo-
statn€ se branit proti ¢inim nekalé soutéze.

Z generdni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1),
specialnich skutkovych podstat (§ 45 az 52) az usta
noveni opravnich prostfedcich ochrany proti nekalé
soutézi (§ 53 as54) vyplyva, Ze pasivné legitimovanymi
osobamj tedy ruSiteli mohou byt: (Lkoutszitel€®
a(2)jiné osoby® (odlisné od osob soutZitelt, ato
zejména ty, které jsou uvedenéankrétnich skutke

amluvy®® ajednak také z generalni klauzule zakon¥ych podstatach).

proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. (dale téz
z.p.n.s.' Podle ni pekalou soutézi je jednani v he
spoddrské soutézi, které je vrozporu s dobrymi mravy
soutéze aje zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelim
nebo spotiebiteliim; nekala sow? se zakazuje .

Pod siroky pojem ,,pravni prostfedky ochrany proti
nekalé soutézi” lze zaclenit vSechny pravni prostiedky,
jimiz se mohou subjekty dotéené nekalou soutézi
(event. i jiné subjekty, které jsou z#kona opravnény)

branit proti nekalosoutéznimu jednani. Jak vyplyva

z pravni upravy nekalé soutéze dané patizskou tmluvou
azakonem proti nekalé soutézi z r. 1927, Ize rozliSovat
zasadné troji zakonné prostiedky k postihovani nekalé
soutéze, ato: sankce ve formé civilnich, trestnich
aadministratvnich opatieni. Navic lze mnohé ptipady
soutézniho jednani fesit prostfednictvim samoregulace
(vyjma pravniho posouzeni nekalé soutéze).

Obchodni zakonik z obdobi po r. 1989 jiz nepievzal
z prvorepublikového zékona proti nekalé soutézi zakot-
veni troji rzné ochrany nekalé soutéze (soukromo-
pravni, trestni apravni; tento zplsob se vSak ani
v ptedvélecné praxi piili§ neosvédcil). Obchodni
zékonik je soukromopravnim ptredpisem, podle n¢hoz
mohou byt ulozeny pouze civilni sankce; vychazi tedy
zasadné z prava 0soby et¢ené nekalou soutézi, piip.
i jingch osob podat soukromopravni zalobu k soudu.

Aktivné legitimovanymi osobami podle § 53 a 54
v souvislosti s § 44 odst. 1 obch. zak. tedghou byt:
(1) osobydotéené nekalou soutézi (ustanoveni § 53 zni
obecné: ,,0soby, jejichz prava byla nekalou soutézi
porusena nebo ohrozena“), tedy konkrétné a) soutézitelé
dotéeni nekalou soutézi, b) spotiebitelé dotéeni nekalou
soutézi, ¢) jiné osoby dotéené nekalou soutézi, a dale
také (2)osoby vilbec nedotéené nekalou soutézi (viz
8§ 54 odst. 1), tj. pravnické osoby opravnéné hajit zajmy
soutéziteli apravnické osoby opravnéné hajit zajmy
spotiebitelt.

Podle § 53 obch. zak. maji osoby, jejichz prava byla
nekalou soutézi porusena nebo ohrozena (viz vySe)
moznost vyuzit vSech pravnich prostredkii ochrany
proti nekalé soutézi ruSitele, atove vsech pripadech
nekalosoutézniho jednani (uvedenych v § 44 odst. 1
a§45 az 52 obch. zak.): (1) domahat se, aby se rusitel
svého jednani zdrzel, (2) doméhat se, aby ruSitel ed
stranil zdvadny stav, (3) pozadovat pfiméfené zadostiu-
¢inéni (které muize byt poskytnuto i V penézich),
(4) pozadovat nahradu $kody, (5) poZadovat vydani
bealivodného obohaceni

Z ptedchoziho vykladu je ziejmé, ze aktivni legiti-
mace samotnéhgpotiebitele dotceného nekalou sou-
tézi jednoznaéné vyplyva z textu ustanoveni § 53 obch.
zak. Novelizaci ustanoveni 8§ 54 obch. Z&. u¢inén
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dalSi vyznamny krok prposileni ochrany spotiebitele
v soukromopravni upravé nekalé soutéze. Harmoni-
zacéni novela obch. zak. odstranénim spojeni ,,kromé

nekalé sotéZe, jimiz mize byt dot¢en (§ 44 odst. 1, 45,
46, 47, 52), ze zakona znevyhodnéno (k tomu viz nize).
Soudasnd pravni uprava ustanoveni § 54 obch. zak.

soutéZitele” z prvého odstavce § 54 obch. zék. a zeyznikla jako reakce zejména na komunitarni pravio, a

ména pak doplnénim nového (druhého) odstavce do
citovaného ustanovemifisvédéila ,,vétSinovému* na-
zoru, tedy ze dotceny spotiebitel je rovnéz aktivné legi-
timovéan vptipadech nekalé soutéze. Vykladem ustane

na tehdy platnou smérnici 84/450/EHS k harmonizaci
pravnich apravnich ptedpist ¢lenskych statd o kla
mavé reklamé, ve znéni smérnice 97/55/ES tykajici se
srovnavaci reklams? Jednim z hlavnich cilti atéelem

veni § 53 a upraveného ustanoveni § 54 odst. 1.0beRedené smérnice ES byla (podle ¢lanku 1) ochrana

zék. (po harmonizaéni novele) 1ze dospét k obecnému
zavéru, Ze spotiebitel ma moznost zvolit vSechny pravni
prostiedky ochrany proti jednani nekalé soutéze, a to

ve viech pripadech nekalé soutéze (tj. v 8 44 odst. 1,
8§45 az 52), stejn& jako soutéZitel.

Spotiebiteli lze sice obecné pfiznat takto Sirokou
aktivni legitimaci, avSak napf. V pifipadech porusSeni
obchodniho tajemstvi podle § 51 obchk. ztézi mize
dojit ksituaci, ze by touto nekalou soutéZi mohl byt
spotfebitel dotCen (spiSe naopak muze byt zvyhodnén).
Proto spotfebitel nemlze byt opravnén podat zalobu
(jakoukoli) proti nekalé¢ soutézi rusitele v ptipadech
vlastniho nedotéeni nekalou soutézi. Obdobné nede
tceni spotrebitele nekalou soutezi lze spatfit také v pfi-

spotiebitele.®® Clenské staty (podle &l. 4 smérnice ES)
meély zajistit, aby existovaly V zajmu spotiebitelli, SOu
téziteltl i celé vefejnosti pfiméfené aucinné prostredky
k boji proti klamavé reklamé& a kzajisténi dodrzovani
ustanoveni o srovwaci reklamé. Clenské staty mély
moznost (podle ¢l. 7 smérnice ES) zachovat nebo pii-
jmout ptedpisy upravujici klamavou reklamu K zajisteni
§irsi ochrany spotrebitelii, 0sob provozujicich obchod,
zivnost, femeslo nebo svobodné povolani, jakoz i vefej-
nosti, coz znamena stanovit piisngjsi pravidla pro re-
gulaci klamavé reklamy (nikoli v3ak pro srovnavaci
reklamu).

Sir&i zakonnaochrana spotiebitele, pokud se jedna
onekalou soutéz, je od r. 2001 poskytovana ustano-

padech nekalosoutézniho jednani podle ustanovenivenim § 54 odst. 2 obch. zak. Jdeewadiéni proble
§48, 49, 50 a 51 obch. zak. Kdyby (teoreticky) doSImatikou, vpfedchozi tpravé v z.p.n.s. ani v obchodnim

k n&kalé soutézi podle né&kterého =z ustanoveni
uvedenych \8 48, 49, 50 a 51 obch. zakz by prava
spotiebitele byla poruSena nebo ohrozena, byly by
splnény vSechny podminky pro uplatnéni vSech
7alobnich narokd i u spotiebitele.®” K podpofe tohoto
vykladu poslouzi také dikce ustanoveni § 44 odst. 1
obch. zak. (generalniddzule) ,,...a je zplsobilé pfivo-
dit ijmu spotiebitelim®. Pokud jednani nekalé soutéze
jsou zpusobila pfivodit Gjmu pouze jinému soute-
ziteli, spotfebitelim vsak nikoliv, pak mize uplatiiovat
zalobni naroky jen timto doteny soutéZitel a ne sam
spotiebitel.

Jiny postup bude ovSem tifeba zvolit V ptipadech
uplatiiovani Zalob spotrebitelii v piipadech, kdy doslo
K nekalé soutézi srovnavaci reklamouPiestoZze byla
Uprava srovnavaci reklamy zafazena do § 50a obch.
zak., tji. mezi § 50 a § 51,¢asto byva vyjmenovavana

zakoniku dosud neuvedenoundgesenou. Divodova
zprava kndvrhu harmonizaéni novely obch. zk. (z r.
2000) kustanoveni 8§54 uvadPresun ditkazniho
biemene u Zalob z nekalé soutéze podanychspotiebiteli
na rusitele.. patfi v soucasné dobé jiz ke standardnim
vybavam Feseni soudnich sport v této oblasti ve statech
Evropské unie a poklada se didezity prvek zvyseni
ochrany spottebitele. Je to logické, protoze spotiebitel
nemda kdispozici dikazy atdaje ani finanéni pro-
stfedky na to, aby si je opatfil.

Podle § 54 odst. 2 obch. zak. pokud uplathio-
vaci nebo odstraiiovaci zalobu, nemusi spotiebitel pro-
kazovat nekalé soutézni jedndni rusitele Vv ptipadech
uvedenych \§ 44 odst. 1, § 45 a7z 47 a § 52°° Dukazni
bfemeno V téchto pfipadech tizi rusitele (typicky jde
o0 soutézitele) — srov. dikci 8 54 odst. 2 obch. zak.
.jestlize se prava...domaha spotiebitel, musi rusSitel

svedle stojicimi skutkovymi podstatami (srov. dikciprokazat, Ze se jednani nekalé soutéZe nedopustil.” To

8§54 odst. 1: ,,mimo piipady uvedené v§ 48 az 51
adikci § 54 odst. 2: ,,v piipadech uvedenych v § 44
az 47 a§ 52%), je nutno na ni nahlizet jako na zcela
samostatnou, nezavislowddélenou skutkovou podsta
tu. Neptipustna srovnavaci reklama podle § 50a obch.
zak. by mohla znamenat poruseni nebo ohrozeni prav
spotiebitele (stejn¢ jako Vv pfipadech klamavé reklamy,
klamavého oznaeni zbozi asluzeb a jim podobnych
jednani nekalé soutéze). DotCeny spotiebitel by mél mit
moznost vpiipadé nekalé soutéze zpisobené srovna
vaci reklamou uplatnitvSechny pravni peaedky
ochrany tj. pouzit proti rusiteli jakoukoli zalobu (viz
§ 53 obch. zak.). Procesné pravni postaveni spotiebitele
je v8& v tomto piipadé (§ 50a) oproti jinym piipadim
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plati i pro povinnost kahradé Skody, pokud jde
0 otazku, zda Skoda byla zptisobena jednanim nekalé
soutéze, apro pravo na piiméfené zadostiucinéni
apravo na vydani bezdivodného obohaceni. Samotny
spotiebitel (zalobce) vSak vzdy bude muset prokézat
vysi zpisobené Skody, zavaznost arozsah jiné dgjmy,
povahu aozsah bezdivodného obohaceni.

Hodnoceni soutézniho jednani (obsah reklamy, pra-
covni postup, ktery miize mit originalni nebo parazitni
povahu) zalezi i obecnéji na okolnostech, které zna
pouze jednajici subjekt. Protookrdceni ditkazniho
biemene dochazi wituacich, kdy zalobce neni prak-
ticky schopen vyvratit reklamni nebo jind tvrzeni Zalo-
vané strany, kterd maji soutézni relevanci. Je pak na
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zalovaném (rusiteli soutézniho poradku), aby prokazal
spravnost svého tvrzeni; to musi platitpiipadech, Ze
se ochrany proti nekalé soutézi domaha nekdo jiny nez
spotiebitel (typicky sout&zitel).**

Z uvedeného vyplyva, ze v ostatnich piipadech
(arg. a contrario k ustanoveni § 54 odst. 2), §.48 az
51 obch. zak., pakpotiebitel nekalou soutéz musi pro-

kazovaf? V této souvislosti vyvstavaji dalsi otazky:

Skute¢né zakonodarce zamyslel, aby sam dotéeny spo-
tiebitel musel prokazovat nekalou soutéz, Kniz doslo
srovnavaci reklamouSemélo by také pii této skutkové
podstaté nekalé soutéze (§ 50a) dikazni bfemeno tizit
predevsim rusitele (typicky soutézitele)? V piipadech
nekalé soutéZe zplsobené srovnavaci reklamouob-
chodni zakonik tedyieumoZiiuje prenést diikazni bre-
meno na rusitelepudeli uplatiiovat zalobu samotny
spotfebitel (srov. pozitivni vycet ustanoveni obsazeny
Vv 854 odst. 2 obch. zak.: ,v pfipadech uvedenych
v 844 az 47 a § 52"). Ktakové situaci doslo pravdépo-
dobné opomenutim zdkonodarcée mezi ustanoveni
848 az 51, z nichZ planovité zamyslel uvést urcité jen
848, 49, 50 &1, zahrnul také nekalosoutéZni srovh&
vaci reklamu.

Spotiebitel miize vyuzit jinych zédkonem stanove-
nych moznosti - mlze posilit své procesné¢ pravni po-

Po prijeti nové Upravy § 54 obch. zak. se vyskytly
nespravné nazory (nepublikované), ze zakonodarce
v druhém odstavci § 54 obch. zak. spole¢né s otazkou
prokazovani jednani nekalé soutéze fesi vlastné i rozsah
aktivni legitimace spotiebitele. Nespravny vyklad zmi
néného ustanoveni vedl kivérim, Ze spotiebitel je
zezakona opravnén podat jakoukoli Zalobu proti nekalé
soutézi, avSak pouze ,V ptipadech uvedenych v § 44 az
47 a § 52”(nikoli ve viech ptipadech).*® Jak jiz bylo
uvedeno vysSe, spotfebitel je aktivné legitimovan ve
vsech pfipadech nekalé soutéze amize vyuzit vSechny
pravni prostiedky ochrany uvedené v § 53 obch. z4ak.

Dalsi neduislednosti v § 54 odst. 2 obch. zak. je-za
staralé oznaéeni pro institut bezdiivodného obohaceni
(pojem ,neopravnény majetkovy prospéch”, jenz znal
obcansky zakonik, byl s u€innosti od 1. 1. 1992 nahra-
zen pojmem ,bezdivodné obohaceni” - obcanského
zékoniku)** Soucasné je viak treba vzit v Gvahu i dru
hou ¢ast véty za stfednikem (ktera navazuje na pfedcho-
zi ¢ast aobsahuje spravné oznaceni): ,,....povahu a roz
sah bezdiivodného obohaceni vsak musi prokdzat vidy
Zalobce...”. Nespravné oznaceni ,,neopravnény majet-
kovy prospéch”, uvedené v 8§ 54 odst. 2 obch. zak., Ize
snad bezproblémoveé vyfesit za pouziti ustanoveni
obcéanského zadkoniku o bezdivodném obohaceni (viz

staveni (které mu bylo vySe uvedenou chybou v § 5451 a nasl.). Rozhad by se nedokonalost celého to

odst. 2 obch. zak. oslabenopiipadech nekalé soutéze,
k niz do$lo srovnavaci reklamou. NemiZe-li uplatnit
zalobu pifimo proti nepfipustné srovnavaci reklameé
podle 8 50a obch. z&k., uplatni ji proti jinémurjédi
nekalé soutéze, napt. proti klamavé reklamé (§ 45),
klamavému oznacCeni zbozi asluzeb (§ 46) apod., ptip.
proti nekalé soutézi obecné, tj. podle § 44 odst. 1 -gene
ralni klauzule.

Vycéet ustanoveni zminény v § 54 odst. 2 obch. zak.

(srov. dikci: ,vptipadech uvedenych v§ 44 az 47
a § 52“) pti porovnani giedchozim textem obchodniho

zakoniku, a to zejména se zakladnim ustanovenid (8

obch. z4k.), je nutno povazovat za nespravnya nesmy

hoto ustanoveni alesponn ¢asteéné zmirnila, kdyby
Vv obou ¢éastech druhé véty byl uveden pojem soucasné
platny- bezdtvodné obohaceni.

Soucasné situaci v problematice aktivni legitimace
ve sporech nekalé soutéZe, vzniklé po novele, by
napomohlo nové feseni s jednoznacnou dikei téch za-
konnych ustanoveni, kterd nyni pfipoustéji dvoji vyklad
anebo piimo ¢i nepiimo omezuji nékteré subjekty
(zejména spotiebitele) pti uplatiiovani prav z nekalé
soutéZze.

6. Zavérecné shrnuti

slny). Ustanoveni 8 44 obch. zak. ma dva odstavce,

znichz prvni patii definici nekalé¢ soutéZe (generalni
klauzuli) a vdruhém je uveden piikladmy vycet kon-
krétnich skutkovych podstat nekalé soutéze. Nelze tedy
uvadet celé ustanoveni (tj. § 44) v piipadech, kdy ma
byt brdna wivahu &isté generalni klauzulgjen § 44
odst.1). Takto uvedeny vycet by mohl byt vylozen
(zcela protismysing) i tak, ze ,,ve vSech pripadech ne
kalé soutéze (tj. v pfipadech podle generalni klauzule,
klamavé reklamy..., vcetné pfipadi podle rozporuplné
skutkové podstaty (ne)pfipustné srovnavaci reklamy, az
po piipady ohrozovani zdravi azivotniho prostedi)”
a,v ptipadech klamaw reklamy, klamavého oznaceni
zbozi asluzeb, vyvolani nebezpedi zamény aohrozo-
vani zdravi &ivotniho prostiedi musi rusitel prokazat,
ze se jednani nekalé soutéZe nedopustil, pokud podal
zdrzovaci nebo odstranovaci zalobu spotiebitel.

K prolinani pravni Upravy obchodni firmy a nekalé
soutéze dochazi prvofadé v ustanovenich, kter& upravuji
vymezeni firmyzejména jejhegativnivymezeni)- viz
§ 8 odst. 1 a2 obchodniho z&koniku. Obchodni firmu
ma pouzepodnikatel, ktery je zapsan v obchodnim
rejstiiku, pticemz dulezité je splnéni formalni pod-
minky, tj. zapsani podnikatele do obchodniho rejstfiku
k ur¢itému datu, od néhoz pak na podnikatele 1ze nahli-

Zet jako na podnikatele s obchodni firmou. Podnikateli
zapsanému wbchodnim rejstiiku je vyslovné uloZena
povinnost firmu uzivat. Podnikatel, pro kterého je firma
zapséna, ma absolutni pravo ke ebéhodni firmé
asoucasné ma povinnost uzivat ji v takové podobé¢, jak
je zapséana wbchodnim rejstiiku.

Podnikatele nezapsaného obchodnim rejstiiku
zminuje obchodni zakonik tak, Ze se na n¢j nevztahuji
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ustanoveni dirm&, adale upfesiuje, Ze fyzicka osoba-
podnikatel musi €init pravni ukony pod svym jménem
apfijmenim a pravnickd osobpodnikatel pod svym

bez uvedeni svého jména. Z kontextu ustanoveni ob
chodniho zakoniku upravujicich tvorbu nové firmy
amoznost vyuzit starou firmu podle mého nazoru vy-

nazvem. Nezapsanému podnikateli obchodni zakonpkyva, Zze nabyvatel, jimz je podnikatel-fyzick4 osoba,

umoziuje pouzivat pii podnikdni odliSujici dodatek
nebo dalsi oznaceni, pokud vSak nepusobi klamavé a je
uzivan v souladu pravnimi predpisy i dobrymi mravy
soutéze. V zavéru tohoto ustanoveni se znovu opakuje,
ze takovy dodatek nebo oznaceni neni firmou aze je
chranén pravem proti nekalé soutezi. Lze uzaviit, ze je
to nadbyteéné ustanoveni, jimz zakonodarce pouze
reagoval na tehdejSi stav nejistoty mezi podnikatai
vefejnosti, kterd s nepochopenim tzv. harmonizacni
novely ¢&inila nespravné zavéry o podnikatelich neza
psanych wbchodnim rejstiiku ajejich pravni ochrané.

K dalSimu prolinani Gpravy obchodni firmyekalé
soutéze dochazi ve vyslovné zakonem zminéné zdsadé
nezameénitelnosti (vplucnosti) firmy (viz § 10 odst. 1

musi uvést své jménopdijmeni kdekoli ve staré firmé
(zfejmé jako konkrétni dodatek k obecnému dodatku
0 pravnim nastupnictvi), pod niz zamy3li podnikat. Aby
mohly byt fadné¢ dodrzeny zékladni zasady firemniho
prava, zejména zasada individualizace a identiéikac
podnikatele, pravdivosti firmy, pfip. také zasada zakazu
klaméni, zfejmé bude tfeba, aby podnikatel-fyzick&
0soba- a¢ to zakon vyslovné neuklada - pravdiveé uvedl
svou osobni firmu ke staré firmé, kterou nabyl.
Sohledem na dvoji mozny vyklad zdkonné normy lze
de lege ferenda doporucit, aby pro podnikatele-fyzické
osoby, ktefi jsou zapsani V obchodnim rejsttiku achtéji
podnikat pod tzvstarou firmou, bylo jednoznaéné sta-
noveno (obchodnim zakonikem, popf. také vetejno-

obch. zak.: obchodni firma podnikatele nesmi byt z@ravnimi piedpisy), Ze stard firma musi obsahovat je-

ménitelna s obchodni firmou jiného podnikatele) ze
soucasné judikatury vyplyva, ze pro posouzeni, zda je
dana objektivni zaménitelnost, rozhoduje celkovy do-
jem primérného zakaznika, ktery zakotvi yeho paméti.
Zameénitelnost je vyloucena, pokud lze zucastnéné pod-
nikatele objektivné odlisit. Mlze vSak nastat situace, Ze
se ruzné firmy budou shodovat Vv tzv. klicovych nebo

jich jméno apfijmeni (byt jen jako soucast nastupnic-
kého dodatku).

Pokud jde gravni ochranu firmy podnikatelé za
psani Vobchodnim rejstiiku maji obchodnépravné
chranénu svou firmu dvojim zptsobem, a to jednak tzv.
absolutné ajednak tzv. relativné, tj. ustanovenimi 0 ne
kalé soutézi. Pro podnikatele nezapsané v obchodnim

ptiznaénych slovech. Z hlediska firemniho prava budou rejstfiku se uplatni ochrana v rozdilnych pravnich rezi-

nezavadé (nezaménitelné), aviak mohou byt proti-
pravni jako nekala soutéz, napt. podle § 47 obch. zak. —
vyvolani nebezpeéi zamény. Zakonny zakaz klamavosti
firmy (stanoveny harmoniza¢ni novelou v § 10 odst. 1)
vyjadiuje spole¢né se zasadou pravdivosti apfiméfe-
nosti firmy pozadavek, ze kazdy podnikatel ma mit
firmu, zniz musi byt vylou¢eny prvky klamavosti. Ve
firmach podnikatelt — fyzickych osob nesmi byt k jmé
nu podnikatele pfipojovany ruzné klamavé dodatky, ve
firmach podnikatelti — pravnickych osob nesmiipobit
klamavé zvlaste jejich firemni kmen.

Z komentaiia obchodniho zakoniku, které se vyja-
dituji k otdzcemoznosti podnikat pouze pod tzv. starou
firmou, jednoznaéné vyplyva, ze nastupnicky dodatek
nemusi obsahovat také jméno néstupce, tzn. zZe podni-
katel - fyzicka osoba (ndstupce) miZze podnikat pod
starou firmou bez uvedeni svého jménaiigmeni.
Podle mého nazoru firma nabyvatele podnikyzické
osoby jiz vSak v takovém piipadé, piestoze bude obsa-
hovat zakonem piedepsany obecny nastupnicky doda-
tek, nemiize byt pravdivd, nebot nespliiuje zdkonem
stanoveny pozadavek, ze firmou fyzické osoby musi byt
vzdy jeji jméno apiijmeni. Ustanoveni § 11 odst. 1
obch.zdk. skute¢né vyslovné nepojednidvd 0O nutnosti
uvést knastupnickému dodatku také jmén@igmeni
nabyvatele firmy. Otdzkou je, zda neptjde do jisté miry
0 parazitovani na povesti jiného podnikatele, kdyz na-
byvatel fyzicka osoba bude pouzivat tzv. starou firmu
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mech - ochrana jejich jména nebo nazvu, pod nimiz
podnikaji atini pravni tkony podle ob&anského zako-
niku (absolutni ochrana) a ochrana jejich jménayma
prip. také dalSich zvlastnich oznaceni, nazvi, znacek
apod. pouzivanych napf. v propagaci, \reklamé, na
Stitech podle § 44 a nasl. obch. zak. (relativhiraca-
nekalosoutézni).

Pii poruseni nebo ohroZeni prav k firmé viibec ne-
musi byt soucasné porusena nebo ohrozena jind préva
vyplyvajici ze zvlaStnich piedpisi (napf. pravo
k ochranné znamce, dkhranénému oznaceni pivodu,
autorské pravo apod.), ani nemusi dojit k jednéakale
soutéze (resp. K soutéZnimu vztahu viibec). Pokud v8ak
bude podnikatel, pfip. jiny subjekt soucasné dotcen na
jinych svych pravech, ma moznost uplatiiovat vedle tzv.
absolutni ochrany prav firmé podle § 12 obch. zak.
také ochranu téchto jinych prav podle ptislusnych usta-
noveni zvlastnich zakoni.

Pokud neopravnénym uzivanim firmy doSlo sow
casné i K ¢inu nekalé soutéze, miize dotéena osoba (nej-
Cast&ji podnikatel zapsany wbchodnim rejstiiku) vyu-
zit také pravnich prostiedkti ochrany proti nekalé sou-
tézi podle ustanoveni § 53 a 54 obch. zak. (tzv. relativni
ochrany obchodni firmy). V ramci relativni ochrany
firmy jsou upraveny zcela shodné pravni prostfedky
ochrany jako u absolutni ochrany (srov. § 53 a § 12
obch. zak.).
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sankcionuje stejnym zptsobem jako neuzivani firmy, dovadi
vefejnopravni intervenci dal, nez jak to byva obvyklé.

lize in Pelikanova, I. Komentdrr k obchodnimu zakoniku
. dil (8 155). 4. aktualizované vydani. Praha: ASPI Pub

Summary

The paper deals with the legal regulation of trad
name and its protection in according to Commerc_iqi hing, 2004. s. 113
C_O_de (ACt No. 513/1991 COI_I')' This _protect|on ISy provedenou zdkonem ¢. 501/2001 Sb., s G¢innosti od 31.
divided into two ways: the first one is called thejs 2001 (tzv. technicka novela obchodniho zakoniku
absolute protection (Section 12, Commercial Cothe), s
other one is called the relative protection, elegal 1. 1.2001 (tzv. harmoniza¢ni novela obchodniho zdkoniku)
regulation of unfair competition (Section 44 anbsmi, ° tedy pouze témito ustanovenimi (tzv. relativni ochrana);
Commercial Code). The principle of non interchangezatimco obchodni firma je chran&na jak absolutné ustanove-
ability and restriction of misleading of trade namelim oprévni ochrané firmy (§ 12 obch. zdk.) tak také rela-
(Section 10, Commercial Code) is common for théx pottivné ustanovenimi 0 nekalé soutézi (§ 44 a nasl. obch. zak.)
ways of its protection. Everybody has to obseneséh Ochrany proti nekalé soutéZzi se mize doméhat kazdy souté-

nové zavedenému zakonem ¢. 370/2000 Sb., s Géinnosti od

conditions and not to violate a lawSection 44, Com

mercial Code. The paper refers to some questionalﬂl

legal section in each of the both ways of the mtata

of the trade name and suggests various practicah

solutions.

" Piispévek byl zpracovén jako soudast vyzkumného zaméru
MSMO0021622405 ,,Evropsky kontext vyvoje Ceského prava
po roce 2004, feSené¢ho na Pravnické fakult¢ MU, Brno,
v letech 20052009.

™ JUDr. Eva Vegerkovéa, Ph.D., Katedra obchodniho prava,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, exserke
va@Ilaw.muni.cz

1 Zakon &. 370/2000 Sb., t&inny od 1. 1. 2001.

2 Ustanoveni § 8 aasl. obch. zak. (s uginnosti od r. 1992 do
konce r. 2000) regulovala obchodni jméno vSech podnikateld,
tj. bez ohledu na jejich registracbchodnim rejstiiku.

3 0d tzv. harmonizaéni novely obchodniho zikoniku.

* Harmonizaéni novelou obchodniho zikoniku byl podnik
vyslovné prohlasen za hromadnou véc.

® Regulace obchodni firmy obchodnim zakonikem ov3emeni to viak podminkou. Kombinované ochranné znamky

nevylucuje, aby podnikatel zapsany Vv obchodnim rejstiiku

sm¢l uzivat v obchodni praxi i jakékoliv jiné ndzvy, napf.

k oznaceni podniku, v reklamé, pfi propagaci, na §titu, v logu
apod. Tyto nazvy, které zakon nijak neregulujgsme viak
jeho obchodni firmou a podnikatel pod nimi nesmiut:-

novat pravni ukony.

6 |. Pelikanova pochvalila této souvislosti zdkonodarce, ze

nezapomnél na subjekty nepodléhajici upraveé obchodni firmy,

ale soudasné podotkla, Ze pongkud vybocil z ramce jinych
Uprav firemniho prava tim, Ze uklada fyzické osob& povin-

nost uzivat obCanské jméno nebo pravnické osobé nazev.

Povinnost uzivat obchodni firmu ma v jinych pravnich Gpra
véch odlisnou povahu nez ,,povinnost™ vystupovat pod obcan-

zitel, jimz je nejen podnikatel, ale také jiné pravnické a fy-
cké osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze, i kdyz
gjsou podnikateli.

4. od r. 1992 do r. 2000

lz"“:‘Souhlasnf“: s terminologii pfedvale¢ného obchodniho prava
Ize pak rozliSovat tzv. plnopravného a polopravnglodni
katele, nebo také protokolovaného a neprotokoldvargod
nikatele, pficemz prvni podléha rezimu obchodniho zédkoniku
V plném rozsahu, zatimco ten druhy jen z¢asti.

1Bviz zakonny textKdo jedna za spole¢nost pred jejim vzni
kem..." (8 64 obch. z&k.), kzerého vyplyva, Ze osobami
jednajicimi pfed vznikem obchodni spolenosti mohou byt
i jiné osoby nez samotni zakladatelé obchodni spole¢nosti

1 tzn. 7e nazev obchodni spole¢nosti pfed jejim vznikem je
shodny s ndzvem uvedenyméwvrhu na zapis spole¢nosti do
obchodniho rejsttiku, ktery nasledné bude vtéto podobé
doobchodniho rejstiiku zapsan, tj. stane se firmou obchodni
spole¢nosti

15§ 44 a nasl. obchodniho zékoniku

16 Ochranné znamky jsou regulovany zakonem & 441/2003
Sh., o ochrannych znamkachnwwelizovaném znéni. Kom-
binovanaochrannd znamka je oznaceni, vnémZ je spojen
prvek slovni s prvkem obrazovym, piip. prostorovym Vv jeden
celek. Obrazek i slovo by na sebe mély smyslové navazovat,

V soucasné dobé pievazuji.

7podle § 11 ob&. zdk. ma fyzicka osoba pravo na ochranu

své osobnosti, zejména Zivota azdravi, obanské cti a lidské
distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména aprojevi osobni

povahy. Pravni prostfedky ochrany proti zasahtim do prava na

ochranu osobnosti jsou fyzickym osobam poskytnu§y A3
az 16 ob¢. zak.: Dojde-li k neopravnénym zasahtim do prava

na ochranu jeji osobnosti, méa fyzicka osoba pré&veegména
domahat, aby od nich bylo upusténo, aby byly odstranény

nasledky téchto zasahti aaby ji bylo dano pfiméfené zadostiu-

¢inéni. Fyzickd osoba ma téZ pravo na nahradu nemajetkové

Ujmy v penézich, pokud by se nejevilo postacujicim ptimé-

fené zadostiucinéni. Proti tomu, kdo neopravnénym zasahem

skym jménem nebo nazvem prévnick_é osoby. V drﬁ{hé@b prava na ochna osobnosti zptsobi $kodu, mize se fy-
piipadé nejde obvykle oskute¢nou povinnost, ale spiSe zicka osoba doméhat nahrady $kody podle ustanoveni oban-

o objektivni nezbytnost, mi podnikatel provést svoji
identifikaci. V neobchodnich vztazich neni ani s n&ladana
povimost jednat pod obanskym jménem nebo ndzvem
pravnické osoby, ale pouziti jiného oznaceni muze byt
nedovolaym jednanim. Stejné tak i podnikatel, ktery by
vystupoval pod jinym oznacenim, se mize dopustit klamani
atedy nekalé soutéze nebo se mize dopustit i jiného
protipravniho jednani. Jestlize tedy na$ zakon, uzavira
autorka, takovou povinnost nyni vyslovné uklada a dokonce ji

ského zakoniku (viz § 16 ob¢. zék.). Pravnické osoby neza
psané wbchodnim rejstiiku jsou chranény obecnym ptedpi-
sem, tj. ustanovenim § 19b ob¢. zak.

18 zejménafyzické osoby, piestoze se totéz tyké také podnika-
telt-pravnickych osob, ktefi se nezapisuji povinné do ob-
chodniho rejstiiku a jsou tedy podnikateli jiného divodu
(napt. dle § 2 odst. 2 pism. b, ¢ nebo d).
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19 Zapis do obchodniho rejstiiku na vlastni zadost podnika
tele-fyzické osoby piichazi v ivahu samoziejmé tehdy, pokud
se nejednéa o podnikatefgzické osoby, pro néz je obchodnim
zakonikem stanoven obligatorni zapis do obchodniho rejstiiku
(viz § 34 odst. 2 ), piip. pokud jejich povinny zapis do
obchodniho rejstiiku nevyplyva z jiného zékona.

2 Blize Pelikanova, L: Komentdi k obchodnimu zékoniku,

1.cast, § 1-55. 3. aktualizované doplnéné vydani podle
pravniho stavu k 1.4.2003. Praha: Linde, a.s., 200842

byt vrozporu se zasadou pravdivosti firmyblize in
Pelikanova, |.:Komentdr Kobchodnimu zdkoniku, 1. cdst,
§ 1-55. 3. aktualizované doplnéné vydani podle pravniho
stavu k 1.4.2003. Praha: Linde, a.s., 2003. s. 142

22 vici podnikateli zapsanému v obchodnim rejstfiku nelze
vyuzit zalobu na zdrzeni se uzivani obchodni firmy, protoze
tento je povinen ¢init pravni dkony pod svoji firmou - viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze 3Cmo 808/93 z941%
Macek, J.:Rozhodnuti veécech obchodniho jména a nekalé
soutéze.1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000. s.-34.

2 zejména pujde o podnikatele zapsaného v obchodnim

rejstiiku, ale touto osobou mize byt i kdokoli jiny, komu
sv&d¢i prava k firmé (dfive obchodnimu jménu).

24 \iz napt. pravni vétu z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢j. 3 Cmo 808/93: ,Proti obchodni spole¢nosti, jez uziva
v obchodnim rejstiiku pozdgji zapsané obchodni jméno zamé-
nitelné sobchodnim jménem Zalobce (§ 10 odst. 1 obch.zak.),
Ize dosahnoubdstranéni zavadného stavu navrhem na ulo
Zeni povinnosti, aby zménila obchodni jméno v zakladnich
dokumentech @alozeni spole¢nosti @ v navaznosti na tuto
zménu pozadala rejstiikovy soud 0zapis takové zmény. N&
rok na zdrZeni se uzivani je na misté tam, kde obchodni jméno
opravnéného je pouzivano jinou osobou zcela ¢i z¢asti neo-
pravnéné (napf. je zvoleno k oznageni provozovny podnika-
tele), atato osoba uZivané obchodni jméno nema v této pe
dobé vobchodnim rejstiiku zapsano.“ Blize in Macek, J.:
Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména anekalé souteze.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 200034-34.

5 zakon &. 370/2000 Sb. nabyl G&innosti dnem 1. 1. 2001;
povinnost pfizptsobeni firem vSech podnikatelti pozadavkim
zakona méla byt tedy splnéna do 1. 1. 2003.

28 willimsky, S. M.: The Concept(s) of CompetitioAnalysis
section ECLR, 1997, No. 1, s45

2" Hajn, P.:0 pravu na soutézni chovani. Pravnik, 1998, &. 10
—11, s.916 930

2 Hajn, P.:0 pravu na soutézni chovdni. Pravnik, 1998, &. 10
—11, s.916 930

2 Hamann L. in Hamann L., Drabek J., Buchtela, Sou
tézni pravo Ceskoslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 61
30 ., Nekalou soutézi je kazda soutézni cinnost, ktera odpomje
poctivym zvyklostem primyslu nebo Vobchodé.“ Clanek
10bis byl do patizské tmluvy za¢lenén jiz v r. 1900 na diple
matické konferenci @evizi pafizské umluvy v Bruselu;
v pivodni (bruselské) verzi znél tento Clanek takto: ,,Prislus-
nici umluvy (¢lanek 2 a3) pozivaji ve vSech statech unie
ochrany poskytované ptislusnikiim proti nekalé soutézi.” In

Skala, K.:Nekald soutéz. Jeji podstata a stihdni podle zédkona

ze dne 15. Cervence 1927, ¢ 111 Sb.z.a nPraha: Praetor,
1927.s.18

%1 podle § 1 z.p.n.s. (generalni klauzule) mohlanekalou
soutéz zalovan kazdy, kdo se dostal v hospodarském styku do
rozporu sdobrymi mravy soutéze jednanim zpuisobilym po-
Skodit soutézitele. Na rozdil od definice stanovetiinkem
10bis (2) pafizské umluvy pouzivala generalni klauzule
z.p.n.s. pojmy ,,v hospodaiském styku“ (namisto ,,v pramyslu
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nebo vobchod¢®), ,,dobré mravy soutéze* (namisto ,,poctivé
zvyklosti¥) a,jednani zpisobilé poskodit soutézitele® (na
misto ,,¢innost, kterd odporuje®).

Shodné s K. Skalou Ize potvrdit, Ze takto konstruovana gene-
ralni klauzule spliiovala obecné pozadavky patizské umluvy:
,»O nekalé soutézi jedna zvlast' ¢l. 10b) smlouvy, ktery byl

v Haagu podstatné doplnén, a to tak,ze byla do n¢ho pojata
povsechna definice ,,jednani nekalé soutéze” akromé toho
vytyceny byly vném dvé specielni skutkové podstaty. Srov-
nameli tyto dopliiky ¢l. 10b) s naSim zakonem proti nekalé
soutézi, shledame, ze se celkem shoduji s naSim zakonem.
| podle naSeho zakona rozumime jednanim proti dolonyan
vim soutéze (§ 1 z.p.n.s.) kazdé soutézni jednani, které je

vV rozporu Sestnymi zvyklostmi zivnosti nebo obchodu.”
Blize in Skéla, K.:Pafizskd unijni smlouva na ochranu ziv-
nostenského  vlastnictvi ajeji  vnitrostatni  provedeni
v Ceskoslovensku. Soutéz atvorba (asopis pro otazky
ochrany Zivnostenského vlastnictvi, autorského prava a nekalé

soutéze), rocnik IV., 1931, ¢.9 - 10, s. 170.

327ejména wblasti reklamy se uplatiji samoregula&ni

nastroje. VCR piisobi samospravny organ Rada pro reklamu
CR (dale RPR CR), ktery se prostfednictvim své arbitrazni
komise zabyva ptipady reklamy, které jsou nebo by mohly byt
v rozporu se Zasadami etické reklamni praxe plat@éské
republice (tzv. Etickym kodexem Arbitrazni komise RPR
CR se vyjadiuje ke konkrétni reklam& (rtizného druhu — bill-
boardové, letakové, televizni, rozhlasové aj.) na zaklade stiz-
nosti (v€. stiznosti soukromé osoby — spotiebitele) nebo
z vlastniho podnétu. Predmétem posuzovani arbitrazni komise
RPR CR nejsou viak nikdy préavni otazky (napt. zda uvedena
reklama je nebo neni klamava, zlehcujici, nepfipustna srovna-
vaci ¢i jinak nekalosoutézni).

% ve znéni tzv. harmoniza&ni novely obchodniho zakoniku
(zakon ¢. 370/2000 Sb., G¢inny od 1.1.2001); touto novelou
byl do § 54 doplnén druhy odstavec, jimz na$ zakonodarce
reagoval na tehdejSi upravu evropské smérnice 0 klamavé
asrovnavaci reklamé (84/450/EHS ve znéni 97/55/ES), poza-
dujici zvySenou ochranu spotiebitelti pfed nekalou soutézi,
kniz doslo klamavou reklamou w@epiipustnou srovnavaci
reklamou

% Podle z.p.n.s. postizenymi (poskozenymi) mohli byt jeding
soutézitelé (pficemz soutézitelem podle § 46 zdkona se rezu
mél jediné podnikatel),pfimi konzumenti (odbératelé, zakaz-
nici) nepatfili pod ochranu zékonaTo viak neznamenalo, ze
by zavadnym jednanim nemohli byt poSkozeni také alai
mohli se dovolavat pouze ochrany poskytnuté jimyrin
zakony (napf. zakonikem obcanskym, trestnim). Bezpro-
stfedni spotiebitelé¢ (odbératelé, zakaznici) nemohli podat
podle zakona proti nekalé soutézi Zalobu o ndhradu Skody,
pfestoze byli ¢inem nekalé soutéze sebevice poskozeni. Blize
in Skéla, K.: Nekald soutéz. Jeji podstata a stihani podle
zdkona ze dne 15. Cervence 1927, & 111 Sb. z.a n. Praha:
Praetor, 1927. s. 11 a.49

% podle § 41 obch. zék. podnikatelé stejné jako nepodnika-
telé, tj. fyzické i pravnické osoby, které se Gcastni hospodar-
ské soutéze;.uptesnéné by se mél pouzivat spise pojem ,hos-
podaisky soutézitel nebo ,,soutézitel v hospodarské soutezi®,
aby bylo ziejmé, v jaké oblasti soutézeni se vyskytuje (ne-
jednd se rozhodné osoutéze sportovni, umélecké, soutéze

0 védomosti, ani 0 soutéze jakékoli jim podobné).

K pojmu ,,soutézitel“ viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze 3 Cmo 1336/9%ravni véta): ,,Jednani nekalé soutéze
se mize dopustit jak podnikatel, tak i osoba, jez se sama pod-
nikani vdané oblasti neucastni.” Z dalSiho textu uvedeného
rozhodnuti vyjimam (pravni zavéry): ,,Skutecnost, Ze nejcas-
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1831 je nekalosowt&ini jednani podnikatele, kieré je zpisobilé
privedit Gjmu jinému pfimo soupeficimu podnikateli, ktery
poskytuje plnéni tého? druhu nebo plnéni zastupitelngé, ne-
miZe vést k restriktivnimu vikladu gpravy, proti jejimu jasné
vyjadienému znéni. MNekalosoutédniho jednini se miZe do-
pustit i ten, kdo neposkytuje ploéni tého? drubu, piipadng
i spoleénik obchodni spolednosti, | nepodnikatel.” Blize in
Macek, J.: Rozhodnuti ve veeech obehodniho jména a nekaldé
souiéde. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2000, 5. 51 - 53,

» napf, v ustanoveni § 49 obch, zak. (podpliceni) bude touto
jinou osobou osoba, ktera je Elenem statutdamiho nebo jiného
orginu  soulékitele”, pip. .osoba, kierd je v pracovnim
¢ jiném obdobném pomdéru k soutéziteli”,

K publikovanym ndzorim  néktervch  prvorepublikovych
teoretiki o tzv. zvldSinim privu k podmiky 2 politeniho
obdobi Gfinnosti zkona proti nekalé souméd zr. 1927 nutno
doplnit, #e v soufasné dobé ,podnik™ nemize byt v nekalé
soutéd  ani ruditelem ani osobou  opriviénou, plestofe
i v soucasné platném obchodnim zdkoniku je tento pojem
vramei dpravy mekalé soutéZe nepfesné pouZit unékolika
specidlnich skutkovych podstat (k Semuz dodlo zfejme pi
tvofeni textu ustanoveni obch, zik. podle predlohy - prvore-
publikového zikona). Podnik je v soufasné privni dpravé
presné definovan v ustanoveni § 5 obch, #ik, (na roedil od
absence takové Gpravy v z.p.n.s.) a jako véc hromadna je vady
pouze objektem obchodné pravnich vztahi a nikoli subjek-
tem, nemze tedy vvstupovat v Zadnych vetazich jako subjekt,
tedy ani ve vetazich znekalé soutéZe. Presto lze v tomto
sméru sledovat jisty posun v souladu s evropskym privem.

75 touto olazkou se vypoiadal D, Raus takto: ,Spotfebitel
miZze uplatnit sviij nirok pouze v pfipadé, jde-li o takovou
skutkovou podstat, jejim? naplnénim mide byt dowlen jeho
zajem. Zeela vylouéeno je to u parazitovini na povésti, pod-
placeni, zlehovini a porudeni obchodniho tajemstvi. Roli
spotfebitele mike subjekt zaujmout | samoinmym jedndnim
nekalého soutéFitele, napf, v situaci, kdy mu byvlo nabizeno
nevyzadané zboZi, o které by nikdy nem2] zijem a nemohl by
tak nikdy spotfebitelem tohoto drubu zbodi byt In Raus, D.:
Nokteré otdzky akeivai legitimace ve sporech o nekalon souléz.
Pravni praxe v podnikani, 1997, & 11, 5. 33 - 37.

BNyl je platnd Smémice Evropského parlamentu a Rady
& 2006/ 14/ES ze dne 12, prosince 2006, o klamavé a srovni-

vaci reklamé (kodifikovand znéni), Utelem této smérnice ie
(pe novelizacich pivodnich smérnic o klamavé a srovndvaci
reklamé) podle &l 1 ochrana ohchodniki. Clenské stity
podle ¢l. 5 smémice ES musi zajistit, aby v zajmm ebohadnifn
a santéZitell existovaly pfiméfené a Géinné prostiedky k boji
proti klamavé reklamé a pro dodeZovani pledpisi o srovnd-
vaci reklamé, Clenské stity maji moznost podle & 8 odst. |
smémice ES, aby v oblasti klamavé reklamy zachovaly nebo
piijaly ustanoveni zajistujici rozsallef$l ochranu obchodnikn
a santéditelt,  nevetahuje se viak na srovnavaci reklamu,
pokud jde o srovndni.

" podle clanku 1 smémice ES bylo jejim aelem chrdnir
spotfebitele,...proti klamavé reklamé,.a stanovil podminky,
za nichZ je pripustma srovndvaci reklama.

Nyni je ochrana spotfebitele nové zakotvena ve Smérnici
Evropského parlamentu a Rady & 200529%ES ze dne 11,
kvétna 2005, o nekalvch obchodnich praktikdch viéi spotie-
bitelim na vnitfnim trhu, Podle ¢lanku | Gtelem této smérnice
je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosihnout
vysoké drovnd  ochramy  sperfebitele  sblidenim  pravnich
aspravnich predpisd Elenskych suh wkajicich se nekalvch
obchodnich praktik, které poskozuji ckonomické zdjmy spo-
tFebitelil,

#yytet ustanoveni zde uvadim tak, jak byl pravdépodobné
wikonoddareem zamyslen — 1, #e § 44 nutnoe rozumét jen gene-
réfnd klauzndf (dikee zikona je samozfejmé nepfesnd, nebot
generdlni klauzule nekalé somize je obsaZena pouze v § 44
odst, 1 obeh. zk. ), Pokud jinde cituji ustanoveni § 54 odst. 2
obch, zak., uvadim jeho text v soudasné platném znéni (nikoli
Famysleném),

! Hajn, P.: Kiipravé nekalé soutéze po , technické novele"
Obech, Bulletin advokacie, 2002, &, 5, 5. 11,

2 za predpokladu, e by vibec v danych peipadech nekalé
soutéZe byl timto jedninim doten a podival sam Zalobu

# Nutno odhlédnout od chyby, Ze v pozitivnim v¥étu ustano-
veni § 54 odst. 2 obch. zik. je uvedeno celé ustanoveni § 44
(které zahrnuje viastngé viechna nekalosoutéini  jedndni),
namisto spravného § 44 odst, 1 (generdlni klawzule).

* Kozel, R.: Komentdr k novele obchodntho zdkoniku 2001,
Ostrava: Jifi Motloch - Sagit, 2001, s, 21.
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