Casopis pro pravni védu a praxi

Reflexe komunitarniho prava vistavach stiedoevropskych stati

Petr Misna

1. Uvod

Dne 1. kvétna 2004 doslo k rozsiteni Evropské unie
0 10 novych ¢lenskych statd. Obecné Ize integraci statd
stfedni avychodni Evropy povazovat za dovrSeni de-

byl veden spiSe z vnitrostatniho pohledu a nikoliv
Z pohledu cild aumysla zakladatelti Evropskych spole-
Censtvi v 50. letech a Evropské unie v 90. letech.

Pokud jde mtazku ptenosu kompetenci jednotli-
vymi staty stiedni avychodni Evropy, pak je tieba

mokratického a pravniho vyvoje vyvolaného rozpademoznamenat, Ze vyvoj se Vkazdém stat€ ubiral jinym

sovétského bloku v letech 19891990. Demokratizujici
se vychodni atfedni Evropa se po roce 1989 potykala
sproblémy hledani vlastmiové nalézané vnitini suve-
renity, ale i suverenity vné&j§i majici svij odraz v mezk
narodnim spoleéenstvi. Téméf vSechny staty byvalého
vychodniho bloku se staly 90. letech ¢leny Rady
Evropy, coz bylo vyjadienim méti nové se tvoficich
politickych elit sat se soudasti demokratického svéta.*
Hledani ukotveni
spolecenstvi bylo po roce 1989 silné ovlivnéno exis-
tenci Evropskych spolecenstvi a po roce 1992 i vzni
kem Evropské unie. Se snahou zaélenit se do demokra

smérem. Otazkou bylo, zda by staty mély pfipojit do
svych ustav ustanoveni reflektujici ptenos kompetenci
na Evropskou unii, a to expressis verbis ve vztatéto
mezinarodni organizaci, nebo zda je postacujici, pokud
dojde kpifenosu kompetenci pouze na zakladé obecného
ustanoveni, pod které by bylo Ize subsumovat ip/siw
Evropské unie (piiklad Ceské republiky, kterd pienos
kompetenci na Evropskou unii upravila obecnym -usta

v demokratickém mezinarodninmovenim, kdy mohou byt pfenosy kompetence na mezi-

narodni organizace nebo instituce). Inspirace astav
zmén V kandidatskych statech ¢lankem 23 Zakladniho
zékona tak neni hklediska cilt, o které schvalenim

tickych mezinarodnich struktur se staty vychodnélanku 23 Zakladniho zdkona usiloval némecky ustavo-
astfedni Evropy dostaly do soukoli dvou navzajendarce, & hlediska cili, okteré $lo Gstavodarcim no-

protichiidnych procest, jejichz feseni lze datovat praveé
k okamziku vstupu téchto stati do Evropské unie.

2. Koncepce pienosu vysostnych kompetenci
novych ¢lenskych statit na Evropskou unii

Integrace stati stfedni avychodni Evropy probihala
na pozadi zcela jinych diskusi, nez integrace starych
¢lenskych stath do nové se rodici Evropské unie na
pocatku 90. let 20. stoleti. Ve starych ¢lenskych statech
byly spojeny s poswm od Evropskych spolecenstvi
k zalozeni Evropské unie Maastrichtskou smlouvou
vroce 1992 zejména uUstavnépravni amezinarodné-
pravni problémy. Ve statech stiedni a vychodni Evropy
byl problém posunut do ryze politicko ideologické
roviny, zda se vibec chce konkrétni stat ucastnit inte-
gracniho procesu nebo nikoliv. V novych c¢lenskych
statech viibec neprobihal spor 0 dosazeni nového stupné
evropské integrace zaloZzenim Evropské unie, ale spor
o disledky, které z pristoupeni k Evropské unii vyply
nou pro tyd staty, at' jiz z hlediska suverenity téchto
stat nebo z hlediska promény vnitrostatniho prava.
Nové clenské staty se zabyvaly otazkami, jakym
zplUsobem zajistit pfistoupeni k Evropské unii, a jaky

vych ¢lenskych statl, zcela srovnatelnd. Némeckému
Ustavodarci Slo prvni fadé o vymezeni a definovani
vnitrostatni a supranaciondlni pravni oblastpienos
kompetenci na supranacionalni organy, pfednost komu-
nitarniho prava; ustavodarcim v kandidatskych statech
Slo spiSe oyjadfeni evropské integrace jako jednoho

z cilu stat, nez OfteSeni otazek vySe uvedenych. Tim
netvrdim, Ze se 0 né ustavodarci v novych statech neza
jimaly, pravé naopak debata Vv téchto statech presahuje
dobu pfistoupeni k Evropské unii, nicméné faktické
ovlivnéni normativniho zakladu vétSiny z téchto za-
kladnich otazek bylo mimo pravni i politicky dosah
kandidatskych statd, protoze vétsina z otdzek pronikani
komunitarniho fadu do vnitrostatnich pravnich radu jiz
byla vyfeSena bud’ v zakladacich smlouvach Evrop
skych spoleenstvi, v Maastrichtské smlouvé 0 zalozeni
Evropské unie nebo judikatute Evropského soudniho
dvora.

Koncepce narodnich statd je postavena Vv zasad¢ na
koncepci neomezené suverenity statni moci. Statai m
musi svou legitimitu odvozovat vzdy od lidu jako jedi-
ného nositele statni moci. Lid ve staté je zdrojem ves-
keré legitimity; nai tedy mozna existence legitimované
moci, které by neméla oporu v lidu. Bez vyjimky byla
tato koncepce uplatnéna ve statech stfedni a vychodni

pfenos vnitrostatnich kompetenci na Evropskou unii jeEvropy, které usilovaly o vstup do Evropské unie- P

slWéitelny se suverenitou atistavnim systémem kazdého
kandidagkého statu. Integraéni proces v novych statech
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kud tedy mélo dojit k omezeni vykonu statni moci legi
timované lidem konkrétniho statu, pak musel byt vyie-
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Sen problém relevantniho rozhodnuti, jak docilit pte-
nosu vykonu vysostnych prav ¢lenského statu na Ev-
ropskou unii, aby byl tento pfenos tistavné konformni
azaroven nevedl k omezeni suverenity ¢lenského statu
nad miru, jez by méla za dusledek vyprazdnéni statni
moci. Kandidatské staty musely feSit otazku, zda pfi-
stoupit na zakladé otevieného integracniho ustanoveni
umoziujiciho pfenos vysostnych kompetenci na mezi-

gatorni pfedlozeni mezinarodni smlouvy ke schvaleni
v referend(L Prekazky procesni charakteru jsou oproti
procesnim pravidlim nastavenym pro schvalovani ji-
nych ustavnich zmén zcela pochopitelné, protoze pte-
nos vykonu vysostnych kompetenci se musi uskutecnit
za demokratické spoluucasti lidu jako nositele veskeré
moci ve staté. I kdyz Gstavy statd stfedni avychodni
Evropy umoziiuji zapojeni lidu pro procesu integrace,

narodni organizaci (Polsko, Slovinsko) nebo mezind®bjevuji se vistavich ustanoveni limitujici tento pfenos

rodni organizaci #nstituci (Ceska republika), coz je
zpusob, kterym neni integracni proces fixovan pouze na

moznosti zahdjit pfed vnitrostatnimi ustavnimi soudy
fizeni Opfezkumu takovychto mezinarodnich smluv

dosaZeni Clenstvi v Evropské unii, ale jde o obecnéustavnimi soudy. Zavadéni pfezkumu mezinarodnich

integra¢ni ustanoveni umoZfivjici pfistupovat i k jinym
integracnim uskupenim. Ve své podstaté jsou tato ote-
viend integracni ustanoveni obecné¢ formulovanym
zavazkem lmezinarodni spolupraci. Mnych ¢len-

smluv, véetné ptistupovych smluv k Evropské unii, je
pouze dusledek obecného pozadavku preventivni kont-
roly Ustavnosti napliiovaného pfezkumem mezinarod-
nich smluv pfed okamZikem jejich koneéného schvaleni

skych statech byla naopak do Ustav zakotvena zceladkonodarném sboru, popiipadé pied jejich kone¢nou

nova integracni ustanoveni koncipovana vyslovné se
vztahem k Evropské unii. Takova ust&eni vétsinou
upravovala i otdzku pienosu vysostnych kompetenci na
Evropskou unii. Jedinym statem vybocujicim z jedné i

ratifikaci. OvSem ani pfipadé, pokud by ustavni soud
dospél kzavéru, Ze mezinarodni smlouva prezident-
ského typu neni v souladupkitnym ustavnim fadem,
neznamena, ze rozhodnuti Gstavniho soudu skoneénou

druhé skupiny nezbytnych Ustavnich kodifikaci bylglatnosti brani ratifikaci mezinarodni smlouvy, nebot’

Estonsko. Clanek 3 estonské Ustavy stanovi, Ze statni
moc v Estonsku Ize vykonavpbuze na zakladé Gstavy
azakonu, které jsou s ustavou slucitelné. Beze zmény
ustavy lze proto celkem tspé$né pochybovat 0 tom, zda
je sestonskou ustavou sluditelny koncept piednosti
komunitarniho prava, jakoz i pfenos vysostnych kom-
petenci Estonské repiiky na Evropskou unii. Reseni
prostfednictvim zédkona O napliiovani ustavy Estonské
republiky, ktery wlanku 2 stanovi, Ze estonskou Gstavu
je teba aplikovat tak, aby sni byla slucitelnd prava
apovinnosti vyplyvajici ofistupové smlouvy, je spor-

ustavodarce ma moznost zménit ustavni kautely tak,
aby jim mezindrodni smlouva vyhovéla v plném roz
sahu; to se netyka jenom pfipadu Slovinska, ale jakého-
koliv statu.

Z terminologického hleidka oznaovani pienosu
vysostnych kompetenci slovnimi oznacenimi typu ,,jed-
notliva vysostna prava“ nebo ,,Cast vysostnych prav*
apod. lze usoudit, ze nedochazi vzadném piipadé
k ptenosu kompetenci ve velkém rozsahu, nelze tedy
hovofit 0situaci, Ze by vnitrostatnimi kompetence byly
pfedany supranacionalni organizaci v takovém rozsahu,

nym feSenim, které ani nenabizi prostor pro NOVOgk by narodni stat ztratil smysl svého fungovani &i byl

interpretaci estonské Ustavy.

Obecnym znakem vSech Gstavnich zmén v novych
¢lenskych statech je dikce pfenosu vysostnych prav na

nucen omezit vykon zbyvajicich vnitrostatnich kompe
tenci. Zvlastni formulaci pouziva madarska ustava,
kterd4 stanovizZe pfenos je moZny pouze za Uéelem

Evropskou unii, nikoliv dikce omezeni nebo absolutvykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakladaci

niho pieneseni suverenity stitu na Evropskou unii.
Tato zvolena terminologickd jednota Ustavnich zmén
vychazi zkoncepce nemoZnosti omezeni statni suvere-
nity jakoukoliv vparlamentu dosazenou tUstavni vétsi-
nou; zmyslenky, ze lid je suverénnim nositelem ves-
keré moci ve staté, kdy neexistuje jiny subjekt nez lid,

smluv, a to wozsahu nezbytném pro jejich uskute¢néni.
Ovsem toto pojeti pfenosu kompetenci vazaného pouze

na prava a povinnosti vyplyvajici ze zakladacichusm
nema praktického vyznamu jako imanentniho prvku
braniciho vyprazdnéni vnitrostatni suverenity, nebot
jakakoliv zména zakladacich smluv spocivajici

ktery by mohl svou suverenitu delegovat na jinéhw pienosu dalsich vysostnych prav s sebou nutné nese i

nositele moci ¢i mu vykon ¢asti svych suverénnich
pravomoci propiijéit. Clenské staty Evropské unie ne-
mohou pfipustit, aby dochazelo k neomezenému pie-
nosu vysostnych prav na supranacionalni subjekt.
tedy zajmem kazdého statu, aby si nastavil meze, jez

Gstavni Kkonformitu snad’arskou ustavou. Mnohem
vhodnéjsi je proto limitace procesu pienosu obecné
formulovanymi principy, jak to ¢ini Zakladni zakon
Ve&lanku 23, kdy zakladnim korektivem pienosu kom-
petenci je napliiovani principu subsidiarity. Evropska

jsou z hlediska lidu jako nositele suverénni moei vunie potiebuje pouze kompetence, které jsou nezbytné

stat¢ neprekroCitelné. Takové imanentni meze pienosu

Y4

k dosaZeni cild, jejichz fadny a efektivni vykon nejsou

vykonu vysostnych kompetenci jsou dvojiho druhuschopny zabezpedit samotné &lenské staty. Princip sub-

jsou to meze procesrameze materialni. Pienos vy-
sostnych kompetenci ma sviij zédklad v mezinarodni
smlouvé®, jejiz ratifikaéni proces mé procesni specifika
jako zvySeni kvora pro piijeti v parlamentu nebo obli

sidiarity je definovan ¥lanku 5 odst. 2 Smlouvy
0 zaloZeni Evropského spoleenstvi.> Samotna zaklada
ci smlouva obsahuje korektiv pro svéteni efektivngjSiho
vykonu nékterych pravomoci Spolecenstvi v ¢l. 5 odst.
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3, kdyz stanovi, ze ¢innost Spolecenstvi nepiekroci
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cili této

je tak uréen povétSinou na zaklad¢é doktriny definované
v mnoha nilezech Ustavniho soudu CR (zejména za-

smlouvy. Obsahovou determinaci procesu evropshkéadni lidska prava svobody; nikoliv ale hospodatska,

integrace nelze ovSempwdobé vazby na princip sub
sidiarity nalézt wadném z evropskych ¢lankd ustav
novych ¢lenskych statt. Zakladni zakon navic vedle
korektivu ve formé pouziti principu subsidiarity sta-
novi, Ze pfenos vysostnych prav na Evropskou unii je
mozny pouze, pokud tim nebudou dotéeny zasady de
mokratického, pravniho, sociélniho feaerativniho
usporadani Spolkové republiky, stejné jako standard
efektivni ochrany lidskych prav ssobod zarucenych
Zakladnim zékonem (obecné tedy princip formulovany

socialni &kulturni prava) aa zakladé dosaZeného
stupné demokratického vyvoje statu jako takového
(garance nezavislého soudnictwarance piezkumu
Ustavnosti pravnich norem, pluralita politickychast,
zachovani lidské distojnosti, rovnost v pravech apod.).
Co ovSsem neni povazovano za materidlni prekazku
v integraénim procesu Vv Ceské republice, je otizka
charakteru statniho zfizeni. Materidlni jadro ¢l. 9 odst. 2
Ustavy CR nevyluéuje zménu statniho uspofadani
(napf. zménu republikanské formy statu, zménu ve

Spolkovym Ustavnim soudem v rozsudcich Solange federativni stat). Ceska republika navic nemé v ustavé

IT). Srovnatelné obsahové limity pfenosu vysostnych

definovan ani oficialni #éfedni statni jazyk, narozdil

prav na Evropskou unii Ize nalézt v preambuli litevtieba od Rumunska. Pouzivani ¢eského jazyka tak vy-
ského Ustavniho zakona tykajiciho se evropské intplyva z poddstavnich pravnich norem, zejména- z je

grace, ktery je soucasti litevského ustavniho poradku.
Odkaz v preambuli litevského Ustavniho zakona
narodni identitu @stavni tradice ¢lenskych statt Ev-
ropské unie ukazuje spise ideologicky na ztotoznéni se

dnoduchého prava (procesni predpisy, zdkony O pou
n&vani jazykll narodnostnich mens$in, $kolské zakony

apod.). To, co je ovSem ¢Elenskym statim Evropské unie

spole¢né, je nezménitelnost charakteru téchto statd jako

litevského Ustavodarce s principy evropské integiracdemokratickych @ravnich stata.

které maji svlj normativni zaklad v pruniku ustavnich
principt a tradic zejména z&idajicich ¢lenskych stath
Evropskych spoleéenstvi, k témto tradicim aprincipim
pak litevsky zakonodarce deklaratorné pfifazuje svou
vlastni identitu, coz lze chapat jako vyjadfeni sounale-
zitosti s evropskou integraci pti zachovani acténi prin-
cipu litevské narodni identity ze strany ostatnich ¢len-
skych statt.

Materialni limity pfenosu vysostnych kompetenci
nejsou ovSem jenom problémem novelizaci Ustav
vych ¢lenskych statl, ale i otdzkou nezménitelnych
ustanoveni ustav jednotlivych ¢lenskych stati. Nezme-
nitelné jadro obsahuje kazda ustava demokratického
pravniho statu, obsah jadra je ovSem definovan néko-
lika faktory, na néz nema evropsky integraéni proces
zadny vliv; jsou to ustavni tradice daného statu, které

Pfenos vysostnych kompetenci na supranacionalni
subjekty je vistavach statd stiedni a vychodni Evropy
striktné navazan na princip suverenity. Obecné se rozli-
Suje mezi suveretwiu vnitini asuverenitou vné&jsi
av tomto duchu také probihala debata v kandidatskych
¢lenskych statech, kde se uplatiioval argument, Ze nelze
pfendset suverénni prava, nybrz pouze vykon suverén-
nich prav, ¢imz byl pieklenut teoreticky problém ode-
jmuti swerenity ve prospéch Evropské unie tak, aby byl

naachovan koncept neporusené suverenity clenskych
stati jako jedinych drziteld anositelti této suverenity.
Clenské staty jsou tedy nadale subjekty nakladajicimi se
sv3'1m71 vysostnymi kompetencemi, aniz by je vykon&
valy.

maji svlij zéklad zejména v historickém vyvoji tohoto 3. Piednost komunitdrniho prdva pred

statu, dale je to spolecné sdilena hodnota humanity
alidské distojnosti, coz je dusledek spoleéenského vy-
voje aevoluce demokratickych stati vznikajicich ¢i se
transformujicich prabéhu 20. stoleti. Jako ptiklad lze
uvést rumunskou Ustaydo jejihoz jadra ustavy spada

vnitrostatnim pravem

Zakladnim premisou pro napliiovani ciltt Evropské
unie, jak jsou definovany v zakladacich smlouv§eh,
zakotveni u¢inkti komunitarniho prava ve vnitrostatnich

charakter rumunského statu jako nezavislého nénodnipravnich fadech. Samotnym pfenosem kompetenci na
ajednotného statu, republikdnskéa forma vlady, nepor Evropskou unii je$té¢ nedochazi k definitivnimu vyfe-

Sitelnost statniho Uzemi, nezavislost soudni nulat,
ralita politickych stran afedni jazyk.® Tyto nalezitosti
jadra rumunského tustavniho fadu ptesahuji ramec roz-
hodovani Ustavodéarce, ale i rAmec rozhodovani
jako suveréna gdiného nositele moci ve staté. Na
materialnich jadrech Ustav Ize ukazat rozdilnofinde
vani toho, co kazdy c¢lensky stat Evropské unie pova
zuje za klicovou garanci zachovani vlastni existence.
Ceska ustava definuje obecné materialni jadro v &l. 9
odst. 2, kdyz stanovi, Ze podstatné nalezitosti demokra-
tického pravniho statu jsou nezménitelné. Obsah jadra
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Seni prednosti komunitarniho prava pted pravem vnit-
rostatnim, nebot’ vnitrostatni pravo odporujici pravu
komunitarnimu neni existenci takového rozporu-zne

lidilatnéno, nybrz je pouze nepouzito pii feSeni konkrét-
niho sporu. Jak tedy feSit rozpor mezi komunitarnim
avnitrostatnim pravem?

Vychozi pozici akceptovanou i Gstavnimi soudy ji
nych clenskych statll nastavil Spolkovy tustavni soud,
ktery konstatoval, ze konflikt mezi obé€ma pravnimi
systémy neni vylouéen a prakticky knému dochazi,
nicméné neni nutné jej fesit do toho okamziku, dokud je
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jehoz pravni akty jsou zavazné pro Ceskou republiku
aln¢ Evropskou unii srovnatelnd ochrana zékladnich jako clena této mezinarodni organizace. Novy ¢lanek 10
lidskych prav a svobod jako je tomuckenskych st&-  Ustavy CR stanovi, Ze vyhla§ené mezinarodni smlouvy
tech® S ohledem na tento postoj nasledovany novymmatifikované prezidentem se souhlasem parlamewtu js

komunitarnim pravem zaji§téna proceduralné i materi-

Clenskymi staty neni piekvapujici zavér, ze Ustavy no-
vych ¢lenskych statti zakotvuji pfednost komunitarniho
prava pied vnitrostatnimi predpisy jednoduchého prava,
ale nikoliv pfed Gstavnim pravem. Tomu odpovida také
judikatura tustavnich soudd novych clenskych statd,
které konstatuji, ze ustavni soudy nejsou kompetentni

soucasti pravniho fadu a stanowvli néco jiného nez
Cesky zakon, pouZzije se takovad mezindrodni smlouva,
tj. i pristupova smlouva mezi Ceskou republikou a Ev
ropskou unii. Prameny komunitarniho prava (nafizeni
asmeérnice) nelze ovSem povazovat za mezinarodni
smlouvy, rbot’ tvorba téchto pramenti se neodviji od

k tomu, aby posuzovaly otazku platnosti norem kemupravidel mezindrodniho prava vetejného, ale od pravi-

nitarniho prava @ouzivaly tak pti rozhodovani o plat

del stanovenych mezinarodni smlouvou, ktera byla

nosti norem majicich zaklad v komunitarnim pravwytvofena na zakladé pravidel mezinarodniho prava

vnitrostatni ustavni kautely, na jejichz zakladé by bylo
mozné rusit predpisy komunitarniho prava pro jejich
rozpor Svnitrostatnim ustavnim fadem.® Navic nelze
opomijet, ze fada starych ¢lenskych statti Evropské unie
se nikdy nepodridila principu absolutni piednosti ko-
munitarniho prava pied veskerym vnitrostatnim pravem
ustavniho charakteru. Pokud by totiz byla akceptovana
doktrina, ze komunitarni pravo ma prednost pted vnit-
rostatnim Ustavnim pravem, pak by bylo mozné skrze
komunitarnipravo ovliviiovat normativni zéklady ¢len-
skych statti zakotvené ve vnitrostatnich ustavach, coz
by mohlo vyvolat dojem, Ze lid jiz neni suverénem
ajedinym drzitelem nositelem moci ve staté, ktery je
v n¢kterych piipadech uvedenych vyse opravnén vyko-
navat i ustavodarnou normotvorbu prostfednictvim
referenda. Evropska unie by tak mohlaasadé ovliv-
fovat svou judikaturou i nezménitelné jadro narodnich
ustav, coz by bylo absolutnim vyprazdnénim vnit-

vetejného; dale jiz z materialniho ani procesniho hle

diska nema sekundarni komunitarni pravo mimo svého

normativniho zékladu v zakladacich smlouvachezi
narodnim pravem nic spole¢ného. Existenci pramenu
komunitarniho prava lze proto povazovat za zavazky,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho
prawa (z ptistupové smlouvy a pgazmo ze zakladacich
smluv, viz ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR). Aplikaéni prednost
komunitarniho prava je tady zajiSténa prostiednictvim
¢l. 10a odst. 1 Ustavy CR, kdy CR miize pienaset
nékteré pravomoci organti Ceské republiky na mezi-
narodni organizace,osttednictvim &l.1 odst. 2 Usta-
vy CR, kdy je CR povinna dodrzovat zavazky, které pro
ni vyplyvaji zmezinarodniho prava. Plisobeni komuni-
tarniho prava ¥R je koncipovano jako dodrzovani
pravidel mezinarodniho prava vefejného, aiz by Cesky
ustavodarce pfistoupil na doktrinu explicitni kodifikace

pfednosti a implementace komunitarniho prava do

rostatni suverenity jdoucim daleko nad ramec -korgeského pravniho fadu.'* Tento pristup Ceské republiky
strukce Evropské unie jako mezinarodni organizacge aplikovatelny \ptipadé, Ze stat akcentuje ve své

Bylo by mozné hovofit dokonce 0 modelu blizicimu se
federalistického statu @mezenou mirou jeho subjekti
vytvafet si vlastni tGstavni pravidla.'® Presto je
z pohledu komunitarniho pravazévazka, které ¢lenské

stal prevzaly pfistoupenim k Evropské unii, naprosto

zasadnim pozadavkem zakladacich smluv, aby ¢lenské
staty zajistily pfednost komunitarniho prava pted vnit-
rostatnim pravem jakékoliv formé (at’ pfi realizaci
soudni ¢i spravni rozhodovaci €innosti), jinak by totiz
nebylo mozné naplnit pozadavek jednotného pravniho

ustavé doktrinu monistického vztahu Ustavniho mezi

narodniho prava (komunitarni pravo je mezinarodni

pravo sui generis). Dosud nedofeSenym je vztah
mad’arského vnitrostatniho akomunitarniho prava, kdy
mad’arskd ustava vychazi z dualistické koncepce, kdy
neni upravena aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv
pfed vnitrostaitnimi prameny prava odporujicimi
mezinarodnim smlouvaii Pfi zméng mad'arské ustavy
vroce 2002 byla tato mezeraistavé zamérné pone-
chéna a byl aplikein koncept, Ze ustanovenim 0 pfeno-

prostoru na celém Gzemi Evropské unie, ktery je z&u kompetenci dochazi iigitng i k Gipravé prednosti

kladnim pozadavkem pro realizaci cili Evropské unie.

komunitarniho prava Wadarsku. Naplnéni tohoto

Revize ustav statdl stfedni avychodni Evropy se proto konceptu pak mélo byt provedeno na urovni je-

Vv zasad¢ vyhnuly explicitnimu feSeni vztahu pfednosti
komunitdrniho prava pred pravem vnitrostatnim. Cés-
tecna feSeni byla pfijata pouze Vv nékterych statech: na
Slovensku Wl 7 odst. 2 vété druhé, v Rumunsku
v ¢lanku 148 a vLitvé v bodé 2 ustavniho zakona tyka-
jiciho se pfistoupeni k Evropé unii. Ceska republika

dnoduchého prava afkoné o zakonodarstvi. Obdab
jako vCeské republice byl i v Polsku zvolen koncept

subsumpce komunitarniho prava pod mezinarodni prava

vefejné, kdyz ¢l. 91 odst. 3 polské ustavy stanovi, ze
pravo vytvofené mezinarodni organizaci je bez
prostfedn¢ pouzitelné ama piednost. Dopliujicim

zvolila z komparatistického pohledu s jinymi novymizaji§ténim aplikaéni ptednosti komunitarniho prava

Clenskymi staty pomérné elegantni feSeni vztahu téchto
dvou pomérné odlisnych pravnich systémi. Ceska re-

publika vySla z koncepce mezinarodnich smluv a ch&azan zakonem mezinarodni smlouvou,

v Ceské republice je pak také ustan®eni &lanku 95
Ustavy CR, ktery stanovi, ze soudce eského soudu je
ktera je

pani Evropské unie jako subjektu mezinarodnihogravsoudasti pravniho fadu, pfiCemZ soudce je opravnén
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posoudit soulad jiného pfedpisu se zakonem nebo

takovou mezinarodni smlouvou, pokud by tedy bylémito

provadéci pravni piedpis niz§i pravni sily nez zakonné
podle ndzoru soudce v rozpormezinarodni smlouvou
(ptistupova smlouva nebo zakladaci smlouvy ES a EU),
pak pouzije tuto mezinarodni smlouvu. Obdobné musi
soudce postupovat, pokudiszi, ze zavazek mezi-
narodniho prava (nafizeni ES, které¢ je bezprostiedné
pouzitelné V Elenskych statech, viz ¢l. 249 Smlouvy
0 zaloZeni ES) obsahuje Gpravu, kterd je v materidlnim
rozporu s vnitrostatnim zéakonem;takovém piipadé
musi soudce pouzit v Souladu se zavazkem (Cl. 1 odst. 2
Ustavy) vyplyvajicim ze Smlouvy mlozeni Evrops-
kého spolecenstvi prednostné toto nafizeni ES pred
vnitrostatnim zakonem. Yfipadé pochybnosti, zda je

visejicich tlenstvim Ceské republiky v Evropské unii,
informacemi se nemysli pouze zavazky
vyplyvajici ze sekundarniho prava, ale i informace
omoznych zavazcich, které v budoucnosti teprve
vzniknou. Vlada je tak povinna informovat Parlament
ovSech chystanych zménach v mezinarodnich smleu
vach dotykajicich se zakladii Evropskych spolecenstvi,
popiipadé Evropské unie. Vlada CR je povinna tuto po-
vinnost plnit pravidelné apfedem, coz znaci, ze Parla-
ment by mél byt o0zavazcich informovan diive, nez
viigi Ceské republice takovy zavazek vznikne. Infor-
macni povinnost vlady vici Parlamentu ma ve své pod-
stat¢ vyrovnavat demokraticky deficit, kterym rozhodo-
vani vEvropské unii trpi. Veskeré déni je ovliviiovano
vykonnymi mocemi jednotlivych &lenskych statd s mi-

vnitrostatni Uprava v rozporu v komunitdrnim prayemnimalni ingerenci ze strany narodnich parlamentt, a¢

které ma byt \dané véci pouzito, ma navic vnitrostatni
soud moznost polozit Evropskému soudnimu dvoru
predbéznou otazku podle ¢lanku 234 Smlouvy ES. Ten-
to institut je vhodny zejména p#ipadech, kdy vnitro-
statni pravni Gprava materialné fesi problematiku, ktera
je dce pfedmétem upravy komunitarniho préava, ale
neni zcela zfejmé, zda komunitarni pravo upravuje §ifi

jsou tyto parlamenty jedinymi nositeli statni siergty.
Jednaci #ad Poslanecké snémovny™® byl novelizovan zé
konem ¢&. 282/2004 Sb., ve kterém se v § 109a stanovi,
ze vlada predkladd Snémovné prostiednictvim vyboru
pro evropské zalezitosti navrhy akti Evropskych spe
ledenstvi aEvropské unie. Vlada piedklada k navrhim
uvedenym \piedchozi vété své predbézné stanovisko.

materie i v ohledu materidlni Upravy vnitrostatnihd/lada je povinna Snémovné predkladat pravni akty
zakona nebo zda ponechava danou problematiku zc@&eropskych spoleéenstvi a Evropské unie, a to ve stejné

v rukéch vnitrostatniho zakonodarde.
Z ¢lenstvi v Evropské unii navic vyplyva pro jed

dobg, v jaké jsou ptredlozeny Radé Evropské unie. (...).
Dale ma ¢eska vlada povinnost informovat Poslaneckou

notlivé staty také povinnost transponovat do svycgnémovnu o jednanich, ke kterym ma dojit na jednani

vnitrostatnich pravnich fadu evropské predpisy (trans-
pozice smérnic, adaptace nafizeni). Tato povinnost
bezprostiedné vyplyva ze zakladacich smluv. Zadna
z Ustav novyh ¢&lenskych statl tuto povinnost transpo-
novani evropského prava vyslovné neupravuje, pouze
slovenska ustava vtélila do svého textu ustanoveni ¢l. 7
odst. 2 vétu tfeti, na jehoz zakladé¢ je mozné pravo
Spolecenstvi transponovat do slovenského vnitrostat-
niho prava zdkonem nebo nafizenim vlady se silou za-
kona'*

Nekteré cClenské staty zakotvily do svych ustav
zvlastni ustanoveni tykajici se povinnosti vladjoin
movat parlamenty o otdzkach souvisejicicplngnim
zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské uii, pfi-
¢emz povétSinou jednaci fady parlamentti nebo zvlastni

Rady, ao pfed tim, nez ktomuto jednani dojde.
Problematika informovani vladou byla i pfedmétem
novely jednaciho fadu Senatu, ktery problematiku
informovani vladou upravuje v § 119a a nasl.; oaigt
v pfistupu vlady Kk Senatu spoéiva v povinnosti zasilat
Senatu pravidelné zpravy o vyvoji Evropské unie,
zpravu opfejimani legislativnich zavazkii Ceskou
republikou apod! Informaéni povinnost vykonné moci
viiéi Parlamentu byla v Ceské republice pomérné
podrobn¢ upravena aParlament ma dobré moznosti, jak
se dozvédét, ale i jak ovlivnit, postoj Ceské republiky,
které hodld na jednanich organt Evropské unie pre
zentovat viada®

Jenom mala cast z tistav ¢lenskych statd Evropské
unie zakotvuje vyslovné ve svém textu jako jeden z cil

piijaté zdkony o spolupraci mezi viadou a parlamenten$tatu podileni se na procesu evropské integrace. Vy

stanovi podrobnosti ti¢asti na tomto informa¢nim pro-
cesu. Vyslovné je tato povinnost zakotvena V Ceské
alitevské ustavé, kde ma vlada povinnost informovat
pravideln& apredem o evropskych zaleZitostech.™ Ve
slovinské ustavé je zase zakotveno pravo parlamentu
dotazovat se vlady na jeji aktivity souvisejicilen-
stvim vmezinarodnim organizacich, popiipadé na akti-
vity vykonavané v ramci Bepské unie. I kdyZ vétsina
ustav takové ustanoveni neobsahuje, neznamena to, ze
by se vnitrostatni parlamenty nepodilely na tramipo

slovné takové ustanoveni obsahuje Zakladni zakon,
ktery v¢&l. 23 odst. 1 stanovi, Ze Spolkova republika
Némecko se pro uskute¢néni sjednocené Evropy ucastni
na rozvoji Evropské unie. Némecko tak deklaruje jako
jeden ze statnich cili rozvoj evropské integrace.
Z novych ¢lenskych statd takovyto statni cil nema ve
své ustavé zadny ¢lensky stat. Obecné jeden ze statnich
cilti ¢lenskych statd spocivajicich v posilovani evropskeé
integrace hodlala vymezit SmlouvaUstavé pro Ev-
ropu ve svych &lancich 2 a3, které definuji hodnoty

komunitarni legislativy do svych narodnich pravnict/nie a cile Unie.

tadt. Ceska ustava v ramci euronovely stanovila po

Vyse uvedeny piehled ukazuje, Zze témét vSechny

vinnost vlady informovat Parlament o otazkach -souwlenské staty Evropské unie se vydaly pii novelizaci
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svych Ustav cestou spiSe internacionalistickycangst pod vlivem vstupu do Evropské unie, ale vyhovélo
veni, pod které subsumuji i evropskou integraci, nez  pozadavku vyplyvajicimu z¢lanku 129 Smlouvy
cestou kodifikace komunitarnich (nebo evropskych) zaloZeni Evropského spoleCenstvi tim, Zze ob&anim

ustanoveni do svychistav. Tento vyvoj je ziejmy
i ustarych c¢lenskych statd, napt. lucemburska, nizo-
zenska, danska, Spanélska, italska atecka ustava ne-
obsawji zvlastni evropské ¢lanky.

4. Vliv komunitarniho prava na nékteré
ustavni zdsady clenskych stdati

Nektera ustanoveni primarniho prava se ovSem bez
dalsiho dotykaji zékladnich ustavnich principi ¢len-
skych stath. Typickym je zakotveni volebniho prava

v obecnich volbach avolbach do Evropského parl

Clenskych stati Evropské unie predpisem jednoduchého
prava pfiznalo aktivni i pasivni volebni pravo. Rele-
vantni ¢lanky polské (Clanek 62), slovinské (Clanek
138) aceské ustavy (Clanek 102) piiznavaji volebni
pravo vkomunalnich volbach vlastnim statnim piislus-
niktim, nicméné tato ustanoveni jsou vykladana euro-
konformnim zpuisobem aobcané clenskych stati Ev-
ropské unie ve vSech ¢lenskych statech pozivaji aktiv-

niho i pasivniho volebniho prava v obecnich volbach

Eurokonformni vyklad tustav tii vySe uvedenych statd
ukazuje, ze se ovSem materialné Vpraxi uplatiiuje
Vv urcitych oblastech zdsada pfednosti primarniho prava
gred vnitrostatnim ustavnim pravem.

mentu®® Volebni pravo v komunalnich volbach je tedy Pristoupenim novych statd do Evropske unie se

bezprostiedné pouzitelné ve vsech Clenskych statech
Evropské unie, to je vyznamny prilom do ustavnich
principt ¢lenskych statli, nebot’ staty obvykle neumoz-
fyji vykon volebniho prava osobam, které nejsou ob-

ovsem nevycerpala témata, kterda by méla byt
v ustavach téchto clenskych stati upravena. Jednim
z ukolt, které budou muset Ustavodarci novych clen-
skych statd fesit, je budouci pfistoupeni néekterych

¢any daného statu. Volebni pravo v komunalnich-vol Z téchto stati do Evropské ménove unie. Kdyz pfistou-

bach tak lze chépat jako vyusténi zakladniho principu
volného pohybu osob jako jednohgrincipi, na kte-
rém je evropska integrace postavena. Pokud mé obcan
Clenského statu Evropské unie bydlisté na uzemi jiného

Clenského statu, lze predpokladat, ze s Uzemim, na

kterém Zzije, je vnitiné ztotoznén jak po strance osobni,
tak 1 po strance pracovni, Ze se podili na obcanském
zivoté aze by tudiz mél mit moznost vyjadiit se ke
spravé véci vefejnych na tomto uzemi. Tato vysada
vSech obcanti ¢lenskych stati Evropské unie je pocho-
pitelna ajasné odliSuje hranice vnitrostatniho stavniho
prava aistavnich principt, jez jsou souéasti prava ko-
munitarnihc® Vétsina &lenskych statd pfiznani voleb-
niho prava v obecnich volbacbbéantim ¢lenskych
statli Evropské unie do svych ustav nezakotvila, vyjim-
kou je pouze ¢l. 70 odst. 2 mad’arské ustavy, ¢l. 30 odst.
1 slovenské Ustavy @danek 119 litevské ustavy. Ma-
d’arska alitevska ustava dokonce pfiznavaji volebni
pravo také uprchlikiim apftistéhovalcim z neclenskych
stati Evropské unie. Slovenska ustava zase rozliSuje
dvé skupiny opravnénych volict. Zaprvé skupinu téch,
ktefi maji na uzemi Slovenka trvaly pobyt amaji tak

pilo k Evropské ménové unie Némecko, muselo upravit
Zakladni zakonv ¢lanku 88, kde stanovilo, Ze ukoly
Spolkové banky lze vamci Evropské unie prenést na
Evropskou ustfedni banku, jez je nezavisla ajejimz
prednim cilem je zaji§téni cenové stability.?* Resenim
z hlediska kodifikace cenové stability jako hlavnitie
centralnich bank ¢lenskych stati se jevi jako mozné
feSeni ponechat Gpravu tohoto cile pfedpisim jednodu-
chého zakonodarstvi, coz umoznuji slovinska, sloven-
sk aloty$ska ustava, které zadné ustanoveni 0 hlavnim
cili narodni centralni banky neobsahuji.

V sauasné dobé probihd debata 0 nutnosti novely
eské ustavy s ohledem na mozny vstup Ceské repub-
liky do Evropské ménové unie, kdy se uvazuje, ze by
byl do Ustavy CR zaGlenén novy &lanek 98, ktery by
konstatoval, ze Ceska narodni banka je ustfedni bankou
statu (stavajici text) mové byl text doplnén 0 skuteg-
nost, ze Ceska narodni banka je soucasti Evropského
ménového systému centralnich bank. Tak, aby se Ceska
narodni banka mohla podilet na napliiovani péce
o cenovou stabilitu vamci Evropské ménové unie,
navihuje se dale doplnit do Ustavy, Ze cilem Ceské

pasivni i aktivni volebni pravo v obecnich volbachparodni banky je ucast na vytvareni ménové politiky

azadruhé skupy téch, ktefi maji pravo podilet se na
spravé véci verejnych bud’ pfimo nebo prostfednictvim

volenych zastupcli. V souvislosti ssolebnim pravem

ob¢anll Evropské unie bylo V pfistupovych jednanich
kritizovano Estonsko, kdy podle ¢lanku 156 estonské
Ustavymaji cizinci, ktefi trvale bydli na izemi Eston-

Evropského systému centralnich bankdpovédnost
Ceské narodni banky na tizemi Ceské republiky za jeji
provaiéni. Problém spojeny s navrhovanou novelizaci
Ustavy CR spoéiva spide v zavadéni pojmii evropského
prava do Ceské ustavy, i kdyz vyslovnd vazba na
komunitarni pravo ¥eské ustavé chybi (viz elegantni

ska, pouze aktivni volebni pravo v komunalnich- volieseni evropskych otazek ¥eské tstavé formou odkazu
bach a nemaji pasivni volebni pravo. Tato Upravaana avazby na mezinarodni pravongzinarodni organi

cil zabranit podetné ruské skupind obyvatel bydlici zace). Uvahy de constitutione ferenda jsou zatim
v Estonsku, aby se podilela na vykonu mistni sameozpracovany Ceskou narodni bankou pouze ve formé
spravy. Ustanoveni je astonské ustavé od roku 1992.  vécného zaméru nového zikona o0 Ceské narodni
Estonsko nepfistoupilo k revizi tohoto ustanoveni ani bance®
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DalSim zkli¢ovych ukoll, pred ktery byli Gstavo-
déarci v souvislosti glenstvim v Evropské unii posta
veni, bylo odstranéni diskrimina¢nich ustanoveni
Z vnitrostatnich pravnich fadt. Obecny zakaz diskrimi-
nace obsahuje ¢lanek 12 Smlouvy 0 zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi, kterym je zakazana jakakoli diskri-
minace na zaklad¢ statni pfisluSnosti. Statni obcané
¢lenskych statd Evropské unie musi pozivat ve vSech
clenskych statech stejnych prav jako obcané piislus-
ného Clenského statu. Existuji ovSem komunitarnim
pravem piipustné vyjimky Vv urcitych oblastech. Jedna
se zejména pfistup k zaméstnani ve vefejné spravé (¢l.
39 odst. 4 Smlouvy galozeni ES). A¢koliv Evropska
unie pfipousti, Ze Clenské staity mohou mit pravni
upravu, které omezuje piistup obCantim jinych clen-
skych stati k zaméstnani ve vefejné sluzbé, je tieba
poznamenat, Ze judikatura Evropského soudniho dvora
pozaduje po ¢lenskych statech, aby takovou diskrimi-
nacni upravu vykladaly velmi tizce. Omezeni pfistupu
k zaméstnani ve vetejné spravé by mélo byt omezeno

diskriminace Weském jednoduchém pravu.?* V oblasti
zédkazu diskriminace je navic Ceska republika vazana
mezinarodnimi smlouvami prezidentského typu, které
diskriminaci zakazuji &teré maji podle ¢lanku 10
Ustavy CR prednost pred jakymkoliv zikonem, ktery
by zasadé¢ zakazu diskriminace svymi ustanovenimi
odporoval. Tlak ze strany Evropské unie na transpoz
zakazu diskriminace @chrany pred diskriminaci do
vnitrostatniho pravniho fadu je tedy znacny, i kdyz
obecnou ochranu zakotvuje ustavni potadek a veSkeré
pravni piedpisy jednoduchého prava s nim musi byt
v souladu aemohou tedy ani upravovat vice materie ¢i
snad né&jakou vétsi ochranu pied diskriminaci.

Existuji tedy oblasti prava a pravni instituty dsta
niho charakteru, na jejichZ naplhovani Evropska unie
Ipi bez ohledu na to, zda ¢lenské staty zabezpecuji do-
statenou ochranu pied diskriminaci jiz na zakladé
vlastnich pravnich nastroji. Vymezeni jisté zdrZzenli-
vosti ze strany Evropské unie pii zasahovani do prav
nich rada clenskych statl, které se dotyka ustavnich

pouze na ta mista, kde se jedna o vykon vysostnyghncipi, neni vhodnym indikatorem pro ukézku napl-

opravnéni staitu akde ma zaméstnanec vetejné spravy
odpovédnost za napliiovani vysostné dilezitého zajmu
Statu. Zpodstaty véci ovSem pii tolerovani takovych
vnitrostatnich Uprav dochdzi nkpéti mezi zasadou
pohybu osob afekazkami této svobodé nastavenymi
vnitrostatnim pravem. Vyklagojmu vefejné spravy je
Vv Clenskych statech rizny, zatimco ve shodé lze za
zaméstnance vefejné spravy povazovat policisty, hasice,
statni Ufedniky, polemizovat Ize 0Ovykonu vefejné
spravy u uciteld ¢i 1ékaid. Nelze tedy obecné konstato-
vat, ze by vnitrostatni oznaéeni uréitého povolani bylo

novani principu subsidiarity ze strany Evropské unie.
Nicméné vyvoj ukazuje, Ze Clenské staty nenachazeji
odvahu se ¥akovychto branit ¢i dirazné odkazovat na
princip subsidiarity gistou miru zdrzenlivosti ze strany
Evropské uni€, a to navic wsituaci, kdy neni zadnym
zpusobem sniZena uroven ochrany pied diskriminaci na
tizemi Ceské republiky. V takovychto piipadech lze
suspéchem pochybovat i o0 kautele mezinarodniho
standardu ochrany lidskych pragwbod jako méfitku
preneseni vykonu vysostnych prav clenskymi staty na
Evropskou unii.

bez dalSiho subsumovatelné pod vyjimku stanovenou

¢l. 39 odst. 4 Smlouvy 0 zalozeni Evropského spolecen-

stvi. Evropska unie navic sekundarni legislativos, 7.5

podrobné stanovi pozadavky zamezujici diskriminaci

-----

v zaméstnaneckém ¢i sluzebnim poméru.
V této souvislosti je mozné zminit rozsahlou upravu

Tato studie si nekladla za cil pojmout problematiku
reflexe komunitarniho prava ustavach stata stredni
avychodni Evropy Viplnosti. Snazil jsem se ukazat,

Evropské unie v oblasti rovného zachazeni a prévnigak rozdilny je ptistup k Evropské unii v jednotlivych

prostiedkd ochrany pied diskriminaci. Ceska republika
byla jednim z posleddii statd Evropské unie, ktery
netransponoval pozadavky Evropské unie bojujici proti
diskriminaci do svého pravniho fadu. V nedavné dobé

novych clenskych statech Vvrovin€ tustavni, nikoliv
v rovingé politické. Nelze proces evropské integrace
charakterizovat jako nadSeny a bezraapoiijimany.
Nové clenské staty jsou postaveny svym clenstvim

byl schvalen vladou navrh zakona o rovném zachazepgvropské unii do dvojiho ohng, na jedné strand je

a opravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci.
Jednd se o névrpravniho pfedpisu, ktery je ve své
podstaté zastfeSujicim zakonem pro neurcity pocet
zakond, kdy cilem zékona je zajiSténi prava fyzickym
osobam, aby nebyly diskriminovanypyavu na ptistup
k zaméstnani, K povolani, podnikani, vzdélani, zdra-
votni pé¢i apod. I kdyz ma Ceska republika Vv Listing
zékladnich prav avobod obecné definovany zakaz
diskriminacé®, ktery odpovida aapliiuje obecné poza-

zietelna v postojich prezentovanych v Evropské unii
reminiscence dédictvi obdobi komunismu, obava z jisté
etatizace nové demokratizaceévhto statech, coz je
nebezpedi zietelné oto vice, ¢im se debatuje 0 odstra
fovani demokratického deficitu Evropské unie. Dru-
hym ohném je snaha statd stiedni a vychodni Evropy,
povétSinou mensich anepocetnych statl, najit v Evrop
ské unii spojence pfed moznym nebezpecnym vlivem
velkych statt sousedicich s témito novymi ¢Elenskymi

davky komunitarniho prava, trvala Evropska unie ngtaty (zejména se jednaN@mecko, Rusko). Ukotveni

prijeti zvlastniho zakona, ktery by podrobné specifiko-
val ave své podstaté opakoval obecné principy zakazu
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v Evropské unii se sice z hlediska posilovani derokr
cie v norych statech ukazuje jako jediné feSeni, jak byt
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soucasti demokratického evropského svéta, ale je

zpochybnovana snahami Evropské unie zasahovat do

vnitinich zalezitosti té&chto novych statd v rozsahu ne

VZdy_n.ezt_)ytném. Slln(z_]éi’lpéni na dodrzovani zasady Tato studie vznikla vimei Vyzkumného zéméru

subsidiarity Vobousmérném smyslu by mnohdy po-  \SM0021620841 Rozvoj Seské spolegnosti v EU: vyzvy

mohlo vétsi akceptaci Evropské unie ve vefejném mi-  arizika, ktery je zpracovavan v ramci Fakulty steich véd

néni obyvatelstvem novych statl aodejmuti vétru do  Univerzity Karlovy.

zad populistickych politickych snah odmitajicich-Ev™ JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D., Institut mezinaratini

ropskou unii jako celek & snah vyjadfovanych vn&  studii FSV UK, Pravnicka fakulta UK

vratu Ksilng&j$im narodnim stattim. ! Ma&li stit pozivat plné vng&js suverenity a obhajit

Klopotné hledani nového smyslu Evropské unig/ Soucasném sveté svou vlastni existenci, pak musi byt uznan

. , ., B ey I'jinymi staty meziarodniho spoleCenstvi. Stat nemuze exis-

mimo nesporn¢ho ekonomického vyznamu, bude uréité 5,3t pez kooperace s jinymi mezinarodnimi subjektstu:

pokraCovat. Evropskd unie se nachazi na kfiZovatce. pem do Rady Evropy (mezinarodni organizace vzriklé2.

Bude snad udrzovan v budoucnosti pouze status quosvétové valce) se snazily stity byvalého vychodniho bloku

dosaZené integrace, nebo si Evropska unie, a zde bylo Vyjé}dfit _svou demokratickou  orientaci apiihlaSeni se

by mozna vhodn&jsi hovoiit o lidu jednotlivych ¢len- K Zzasadam humanitydodrzovani lidskych prav.

skych statd jako nositelich moci k takovému rozhod 2' Pro U'féZkU uvadim cityace relevantnich ustanovekdjity

nuti, vytkne cil sméfujici k federalizaci ¢i konfederali- ~ cich s¢ prenosu kompetenci na Evropskou unii, jak je zakot-

L wr qsr L vuji ustavy novych clenskych statd: statni kompetence
? ; . - . - .
zaci svého uspofadani? V oblasti prava Ize tento trend Vv jednotlivych zélezitostech (Polsko), jednotlivé pravomoci

pozorovat Jlé dn_es’ kdy doc_héZi krpozvolnému piesunu (Ceska republika), vysostnad prava (Slovensko), jednotlivé
od komunitarizace vnidstitnich pravnich fadii  kompetence vyplyvajici @stavy (Madarsko), Cast suverén-
k vytvareni jednotného pravniho fadu platného v celé nich prav (Slovinsko), ¢ast kompetenci statnich instituci
Evropské unii v oblastech, nichz k tomu neni na za (LotySsko), vysostna prava (Rumunsko), kompetetatmish
kladé¢ komunitarniho prava Evropska unie opravnéna, |3ns}|tu0| (Litva). . 3
protoze takovy posun neni legitimovan dosazenim cild, CL. 90 odst. 1 pf’l,Ske Ustavy; ¢l. 10a odst. 1 Ust’a\,/y CR; Sl'
. P wro. . . .+ . Todst. 2 slovenské ustavy; § 2/A odst. 1 mad’arské ustavy; ¢l.
jichz Evropska unie poziva. Pozorujme budouci vyvoj

K6 int Imi bedlive! 68 odst. 2 lotySské ustavy.
eVIopske tmitegrace veimi bedlive: * V Polsku je vysledek referenda zévazny pro parlament

pouze wpiipadé, pokud se referenda zicastnilo vice jak 50 %
opravnénych voli¢t; v CR miize byt referendum uskutenéno
Summary Vv ptipadé, pokud to umozni Gstavni zdkon; v Litvé je schvalo-
vani zasadnich zmén ustavy velmi rigidni, pokud ma dojit ke

. zméné ¢l. 1 Gstavy, ktery stanovi, ze Litva je nezavisla demo
The enlargement of the European Union by 10 NeWaticka republika, pak muze byt tato zména schvalena

Member States in 2004 was not only a historic &tep v referendu se zavaznym vysledkem pouze, pokud fee re
the process of the integration on the Europeafnda zacastni ¥ opravinych voli¢a.

continent, but also the turning point in the cangibnal > Clanek 5 odst. 2 Smlouvy ES zni: ,V oblastech, které
systems of the states of Central Europe. nespdaji do jeho vylutné pravomoci, vyviji v souladu se

One of the essential steps of the democratization gtsadou subsidiarity Spolecenstvi ¢innost pouze tehdy a do té
mijry, pokud sledovanych cili nemize byt dosazeno uspoko-

the_ S_tat_es of EaStem_ Eur(_)pe was the CO_nStItUtlorH"f‘vé na urovni ¢lenskych statii, a proto zdtivodu jejich rozsahu
delimitation of the relationship between a natioeghl & yginka, jich maze byt lépe dosazeno na trovni Spoleden-
system and the international law. In creation o#ne stvi.“

constitutions none of the states of Central andefas © viz ¢lanck 152 rumunské ustavy.

Europe took account of the future integration o0& th” Azud, J K otazke vplyvu vstupu SR do EU na suvépeni
European Union, respective the European CommgSR vkontextu ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky, Pravny
nities, and therefore the respective constitutididsnot — obzor ¢&. 6/2003, s. 591-609.

contain specific provision relating to the Europeafl BVerfGE 73, 339 (387) Solange I, BVerfGE 89,155%)

Communities Maastricht.

9 . ¥ r ’ . 2 X M ’
The second period of building of the democratig Viz napt. nalez Pléna Ustavniho soudu CR ¢. 50/04 (vyhla-

tates i t f d ts to the rd seny ve S}Jirce zakontl pod ¢. 154/2006 Sb.), ktery konstato-
states 1s a greal wave ot amendments 1o the rﬂmaem\/al, ze: ,,Ustavni soud neni kompetentni k tomu, aby posuzo

constitutions caused by the accession of the cesntf a4 otazky platnosti norem komunitarniho prava. ahek
Central Europe to the European Union. The approéch otazky spadaji do vyluéné pravomoci Evropského soudniho
these countries varied a lot, certain states sttpdithe dvora. Z pohledu komunitarniho prava, jak bylo viaiosti
integration to the EU and the relationship to tegal ~Vylozeno Evropskym soudnim dvorem (dale jen ,ESD®),
system of this supranational entity explicitly ineir pozivaji normy komunitarniho prava aplika¢ni pfednosti pied

I . pravnimi fady ¢lenskych statt ES. Podle judikatury ESD tam,
constitutions (e.g. the Slovak Republic), someestat kde jde ovyluénou regulaci komunitdrnim pravem, ma toto

avoided the notion of the Europee_m Union or thﬁrévo prednost anemiize byt popfeno skrze referenéni kritéria
European law (e.g. the Czech Republic). stanovenad vnitrostatnim pravem, véetné kritérii uplatiova-

X <

nych vastavni roving.“ K problematice vyjasnéni vztahu
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Casopis pro pravni védu a praxi

Ceského tGstavniho prava a komunitarniho prava Misna, Petr Komentaf, Praha, 2007, s. 99-105. Téz Syllov4, J. Parlamentni

Prvni krok kvyjasnéni vztahu &eského ustavniho prava
akomunitarniho prava, Pravni zpravodaj ¢. 5/2006, s. 1, 3-5.

10 Takovy model by byl centralistiét&jsi nez model némecké
federace, kde mohou jednotlivé zemé Spolku pfijimat vlastni
Ustavy s vlastnim Gstavnimi soudy, kdyodstaté postacuje
naplnéni pouze souladu zemské ustavy se Zakladnim zéko-
nem, aby byl takovy postup s souladprisicipem vérnosti
Spolku.

" pongkud odligny nazor na tuto problematiku ma Gesky
Ustavni soud, ktery pravni vété nalezu ¢. 50/04 konstatoval,
ze: ,Bezprostfedni pouzitelnost ve vnitrostaitnim pravu
aprednostni aplikace nafizeni vyplyva z vlastni dogmatiky
komunitarniho prava, tak jak bylamvinulosti podana v jusi
katute ESD. Pokud ¢lenstvi v ES s sebou nese uréité omezeni
pravomoci vnitrostatnich organti ve prospéch komunitarnich
organt, musi byt nutné jednim z projevi takového omezeni i
omezeni volnosti ¢lenskych statd uréovat vnitrostatni ucinky
komunitarniho pravaClanek 10a Ustavy CR tak vlastng
pusobi obousmérné: tedy tvoii normativni zaklad pro pfenos
pravomoci aoucasné je tim ustanovenim Ustavy CR, které
otevird vnitrostatni pravni fad pro pasobeni komunitarniho
prava vcetné pravidel tykajicich se jeho ucinkd uvnitt prav-
niho fadu.“ Narozdil od Ustavniho soudu CR jsem toho né-
zoru, Ze to neni pouze &l. 10a Ustavy CR, ktery otevira ptiso-
beni komunitarniho prava@R, ale kombinace ¢l. 10a odst. 1
(pfenos vysostnych kompetenci) acl. 1 odst. 2 (dodrzovani
zavazkt mezinarodniho prava).

Tento zvoleny koncept byl doktrinouGR pomémé &asto
kritizovan: napf. Zemanek Jiii Ustavni zakotveni G&inki
prava Evropské unie @eské republice, Acta Universitatis
Carolinaeluridica (1:2) 2004, s. 458.

12yiz &. 7 odst. 1 madarské ustavy: ,,Pravni soustava repub
liky Mad’arsko pfijima obecné uznana pravidla mezinarodniho
prava azajistuje dale soulad mezi pravnimi zavazky mezina-
rodni povahy anitfnim pravem.*

13 Zajimavou Gpravu obsahuje slovenska Gstasia k44 odst.
2, ktery stanovi: ,Pokud se soddmniva, Ze jiny vSeobecné
zavazny pravni predpis, jeho ¢ast nebo jeho jednotlivé usta-
noveni, které se tyka projednavané véci, odporuje Ustave,
ustavnimu zakonu, mezinarodni smlouvé podle ¢l. 7 odst. 5
nebo zékonu, fizeni pferusi a poda navrh na zahajedeni na
zaklad€ €l. 125 odst. 1. Pravni nazor Gstavniho soudu obsa-
zeny v rozhodnuti je pro soud zavazny.“

1 Viz &l. 7 odst. 2 slovenské ustavy; v &l. 120 odst. 2 se navic
predpoklada snadnéjsi postup pro pfijimani téchto nafizeni se
silou zakona.

5Viz ¢l. 10b Ustavy CR: ,,1) Vlada pravidelng apredem
informuje Parlament o otazkach souvisejicich seazéy
vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni orga
nizaci nebo instituci uvedenédél 10a. (2) Komory Parla-
mentu se vyjadiuji K ptipravovanym rozhodnutim takové
mezinarodni organizace nebo instituce zpisobem, ktery sta-

pravomoc¢ v zakonodarném procesu a vstup do EU, In: Jirds
kova, V., Suchanek, R. (eds.) Pocta prof. JUDr. |Mac
Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm, Praha 2004, s.-282.

¥ Uprava volebniho prava v obecnich volbach a volbdch
Evropského parlamentu je zakotvew&lanku 19 Smlouvy
0 zaloZeni Evropského spolecenstvi:

,»1. Kazdy ob¢an Unie majici bydlisté v ¢lenském state, jehoz
neni statnim ptislusnikem, ma pravo volit a byt volen v obec
nich volbach \lenském staté, v némz ma bydlisté, za stej-
nych podminek jaketatni pfislu$nici tohoto statu. Toto pravo
je vykonévano gouladu s podrobnou tpravou piijatou Radou
na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym partzaera
jednomyslng; tato Gprava muze stanovit vyjimky tam, kde je
to odivodnéno zvlastnimi obtizemi nékterého ¢lenského statu.
2. Aniz je doten ¢l. 190 odst. 4 apravidla ptijatd k jeho
provedeni, ma kazdy obcan Unie majici bydlisté v ¢lenském
staté, jehoz neni statnim piislusnikem, pravo volit a byt volen
ve volbach do Evropského parlamentulanském staté,
v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislus-
nici tohoto statu. Toto pravo je vykonavano v sdulas
podrobnou upravou pfijatou Radou na navrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem; tato uprava mize
stanovit vyjimky tam, kde jeo odivodnéno zvlastnimi obti-
zemi nékterého ¢lenského statu.

20 7amé&me nehovofim o komunitarnim dstavnim pravu, -ne
bot’ Evropska unie je subjektem mezinarodniho prava a odve
zuje svoji existenci od aktu mezinarodniho prawdy, kozsah
pfeneseni vykonu vysostnych prav je uréovan vzdy Elenskymi
staty. Evropska unie tedy nepoziva suverenitu, ktera by byla
podobna suverenité¢ narodnich stati atudiz nelze hovofit
oevropském ¢i komunitdrnim uUstavnim pravu, ale
o principech Ustavniho charakteru jsoucich soudasti prava
Spolecenstvi. I tyto principy totiz vznikaji z rozhodnuti vile
suverénnich stath vyjadiené v mezinarodni smlouvé a nikoliv
z vile Evropskeé unie.

ZLCil Ceské néarodni banky spolivajici vpé&i o cenovou
stabilitu je zakotven také dtanku 98 Ustavy CR. Z hlediska
vymezeni cile Ceské ndrodni banky tedy neni ustanoveni
Ceské tstavy v rozporu <ili Evropské ménové unie a inter
pretaci &lanku 10a ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, by
nemuselo piistoupenim CR k Evropské mé&nové unii nemuselo
dojit k novelizci ¢eské ustavy.

22Viz véeny zamér zékona 0 Ceské narodni bance ze dne 20.
prosince 2006, &.j. 2006/4674/110 (&j. CNB); material byl
ptedloZen vladé v souladu s Planem legislativnich praci viady
na rok 2006.

23 Citace &l 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Za
kladni prava avobody se zaru¢uji viem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry @ibozenstvi, politického ¢&i
jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, piislus-
nosti knarodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.”

novi jejich jednaci tady. (3) Zakon o zasadach jednani a styku24 Eyropska komise zahéjila Ceskou republikou nékolik

obou komor mezi sebou, jakoz i navenek, mize svétit vykon
pusobnosti komor podle odstavce 2 spolecnému organu ko-
mor.*

18 Viz gast XV zakona ¢&. 90/1995 Sb., 0jednacim fadu Posla-
necké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist.

7Viz &st dvanactd Souinnost Senatu s viadou v otadzkach
souvisejicich se zavazky vyplyvajicimiclenstvi Ceské re-
publiky v Evropské unii zdkona ¢. 107/1999 Sbh., o jednacim
fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

18 Blize k problematice informovani vladou Syllova, J. In:

Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky,
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fizeni Oporuseni povinnosti transponovat smérnice ES do
ceského pravniho fadu, fizeni ¢, 2006/2262, ¢. 2006/2434, ¢.
2005/0284, ¢. 2005/0286.

%5 Formalng Evropské komise vytykala Ceské republice nike
liv skutecnost, Ze by nedostate¢né chranila pted diskriminaci,
ale skutecnost, ze netransponovala do pravniho fadu po-
jmoslovi, které v souvislosti s bojem proti diskimaci upra
vuji evropské smérnice (napf. pojem pfima anepiima diskri-
minace, navadéni K diskriminaci, obtézovani apod.).



