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Korupce v ¢eském trestnim pravu a trestnépravni prostiedky

jejiho potirani

Josef Kuchta”

1. Vymezeni pojmu.

Korupee jako spoleéensky fenomén existovala jiz ve
starovéku, stejné jako snahy ojeji potlateni.Snaha
o korupéni formy jedndni v zajmu snaziiho dosahovani
cilu bez nutnosti dodrzovani pravidel je pfirozenou
souddsti lidské povahy, tudiZ nelze konstatovat, Ze by
baj sni byl nékdy definitivné uspéiny. V poslednich
desetileti se jeji vyskyt ve spoleénosti podstatné zvysil
a korupee tak pfedstavuje jedno z nejzavainéjsich ohro-
Zeni demokatickych a ekonomickych reforem u nas.

Ze sociologického pohledu pojem korupee v SirSim
smyslu zahrnuje vedkeré chovini vefejnych osob, kieré
s¢ odchyluje od formalné stanovenych povinnosti ta
ucelem dosazeni soukromého finanéniho nebo statuso-
vého zisku. Pojem korupce zahrmujejak aplatkifsivi
v usim smyslu, tak nepotismus a klientelismus (zvy-
hodnovani na zikladé piibuzemskych a pritelskych
vriahti misto na zakladé zasluh. Z kriminologického

hlediska lze na korupei nahlizet jako na poskylovini
vyhod, kieré jeSté neni v pfimé souvislosti s obstard-
vanim konkretnich zdlezitosti obecného zdjmu (vyhoda
s¢ poskytuje jakoby do budoucna, pro kaidy piipad,
«pro stryCka Prihodu™ a neni jedté zndmo a ani se jesté
nepoZaduje za ni konkretni pripadné budouci protipl-
néni).

Dle konvence OSN o postupu proti korupel se za
korupéni jedndni povaZuje nabidka, slib nebo predani
jakékoliv vyhody v néti prospéch jako nepfiméfené
pohnutky pro vykon nebo nevykondni jeho povinnosti,
a vyjednavani, pozadavek, piijeti jakékoliv vihody jako
nepfiméfené pohnutky pro vykon nebo nevykondini
povinnosti, IX. Kongres OSN v Kahife definoval ko-
rupci jako dplatkafsivi nebo jiné chovini ve wvziahu
k osobam, jimZ byla svéfena odpovédnost. které poru-
Suje jejich povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni
asméfuje k ziskini nepatficnych wvyhod jakéhokoliv
druhu pro né samé nebo pro jiné.'
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Zakladni defii¢ni znak korupce tkvi tedy vtom, Ze
se nékdo zachova nepoctivé pii plnéni svéfenych ukold
vyplyvajicich z jeho postaveni. Podsiu této nepocti
vosti je obvykle to, Ze n¢kdo znecestnych pohnutek
tam, kde ma jednat neste&, takto nejedna. Dal$im
charakteristickym zakem je, ze u korupce obvykle ne
ni personifikovana obét. Absence obéti pak hraje roli
pii obtizném odhalovani tohoto jevu.

Korupce ma casto podobu jakéhosi obchodu — na
jedné strané je osoba disponujici jakoukoliv formou
moci, na druhéstrané pak osobaktera se tuto osobu
snazi pfimét k nikoli nestrannému pnani. Bud’ tak jed-
na za uéelem zvyhodnéni sebe sama nebo sptiznéného
suljektu, nebo za téelem kompromitace korumpova
ného.

Dilezitym rozliSovacim kriteriem mezi raznymi
formami korupce je, zda korupénim vztahu aktivnéji
vystupuje korumpujici, ktery poskytuje né&kdy
i vaucuje odménu, aby ziskal neopravnénou, ale nékdy
i opravrénou vyhodu, nebo zdali je aktivita na strané
korumpovaného. Yomto piipadé je diraz kladen na
nosikle vyhody, ktery nabizi, Ze za ur¢itou odménu tuto
vyhodu poskytne nebo za jejogkytnuti odménu poza-
duje. Piipady, kdy osoba nalezejici k vefejnému sektoru
takto zneuziva své pozice, jsou obzvlast’ zavrzenihodné.
Korupce ve efejném sektoru je pro stabilitu statu nejne
bezpeénéjsi, ajeji odstranéni je koneckonct také ne-
zbytnym predpokladem Gspésného postupu proti korup-
ci pachané jedinci nesoucimi odpovédnost za chod sou-
kromého sektoru.

Pojem korupce neni &eskych trestnépravnich
normach definean. Jako korupéni trestna &innost je
zde oznaovano zejména uplatkaistvi podle tietiho
oddilu tieti hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona, zahr-
nujici trestny &in pfijimani Gplatku podle 8 160, trefny
¢in podplaceni podle §161 atrestny ¢in nepiimého
Uplatkatstvi podle § 162 trestniho z&la. Kromé toho
je vtrestnim zakoné& zakotveno je$té¢ nékolik dalSich
skutkovych pdstat, které definuji jagini korupéniho
charakteru. Jde predevSim otrestné Ciny pletich pfi pfi
fizeni konkursnim avyrovnacim podle§ 256b trestfho
zakona,pletich pfi vefejné soutézi avefejné drazbé
podle 8§ 128a az 128c¢ trestniho zdkona. Za korupéni
jednani Ize wnékterych piipadech také oznalit poru-
Sovani povinnosti pti spravé cziho majetku podle § 255

ni majetku, ale také obchodilsy voli¢i a nezakonné
prisp&vky politickym stranant.

2. Uprava trestnych &ini uiplatkdistvi
V &s. tresnim zakoné.

Trestni zdkon obsahuje pét zakladnich skutkovych
podstat, které jiz ve svém nazvu vymezuji objekt
ochrany iformy pachani korupce, a suipsujeme je
pod tfi ustanoveni trestniho zdkona tykajici se trestnych
¢ind pfijiméani uplatku, podplaceni anepiimého uplat-
katstvi. Determinujicim jejich znakem je uplatek, ktery
je definovan \8 162ajako neopravnéna vyhoda spodi-
vajici vpiimém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, se dostava. Takym zvyhodhénim muize
byt napi. pifimluva, poskytnuti sexu, zajisténé rekreace,
poskytnuti pohosténi, vyhodna putjcka, prednostni
vyfizeni véci, slib lepSi kariéry a dalsi.

Zakon pro uplatek nestanovi zadnou hodnotovou
hranici, unékterych druht vzajemnych plnéni by neby-
lo ani jeji zjisténi mozné. Miru uplatku je tfeba hodnotit
vzdy v souvislosti s dalSimi okolnostmideani a stup
ném jeho spoleCenské nebezpeénosti, pficemz vyse
Uplatku bude jen jednimmanoha kriterii této reezpec-
nosti. Velmi malad hodnota poskytnutého Uplatku pak
muze byt zhlediska spole¢enské nebezpecnosti vyrov-
nana zysenou mirou nebezpecnosti z hlediska charak
teru zdezitosti, kterd ma byt obstarana. P¥i rozhodovani
soud nebo vykonu statni spravy pak nebude mozno
tolerovat jakékoliv Uplatky, a to ani nepatrné hotyn
na druhé strané by uplatkem parné nebylo napf.
spropitné nebo jiné formy projevu spokojenostkaza
niki sposkytovanim urcitych slzeb, kde je takovyto
postup typicky a jako takovy...

Dalsim spoleénym znakem Uplatkafstvi je obstarani
véci obecného zajmu. Obecny zajem nelze zuzit pouze
na zajem statu, ktery je vyjadfen v rozhodnutich
ajinych Cinnostech organii statni moci, nybrz je tfeba
jej vztdmout na celou oblast vzajemnych vztahl, na
kterych ma zajem cela spole¢nost nebo i ur¢ita kon-
kretni skupina osob.Pod tento pojem je tedy tieba
zafadit jednak vesSkeré cinnosti organti statni moci
aspravy adale pak veSkeré ¢innosti pfi uspokojovani
lidskych potieb, které maji celospolecensky nebo

trestniho zakona @eopravnéné nakladani s osobnimi skupinovy rozmér. Takovou véci obecného zajmu tak

Udaji podle § 178 trestniho Zéna. Nekteré zvlasté
zavazné formy uplaceni vV soukromé sféfe by mohly byt

bude napf. rozhodovani soudd, pracovnikd stavebnich
abytovych ufadd, ale také ¢innost 1ékart, pracovniki

oSetieny také aplikaci § 149 a8 127 trestniho zakona. ve Skoktvi, ale také poskytovani riznych druhii sluzeb,

O korupci znalci atlumo¢nik muze jit také pfi
naplnéni skutkové podstaty trestného cinu kiivé

rozhodovani sportovnich utkani atd. Obstaranim véci
obecného zajmu vsak neni ¢innost, ktera patfi vylucné

vypovédi a nepravdiveho znaleckého posudku podlgo kategorie osobnich prav ob¢ana (napi. sména byti

§175 trestniho zékona.
americké provenience je nékdy do korupce v SirSim
smyslu fazena veSkera hospodaiska kriminalita, tj.
uplatkafstvi, zneuzivani pravomoci, vydirani, rozkida

16

Podle odborné literaturiezi dvéma uZivateli). Novelou trestniho zakona

pfijatou V souvislosti se zavazky vici Evropské unii
bylo vroce 2004 vyslovné stanoveno, Zze obstaravanim
véci obecného zajmu je | zachovani povinnosti zamezu
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jicich poskozovéani nebo bezdiivodnému zvyhodovani
Gicastnikii obchodnich vztahii® Takové protipravni jed
nani bude predev§im na strané pifjemce Gplatku u tidi-

cich osob, které nemaji podil na majetku podnikatekpasiva v poskytnuti,

nebo jej maji mensinovy.

Mezi Uplatkem abstaranim véci obecného zajmu
musi byt vzdy zjisténa pfic¢inna souvislost. Pfijaty nebo
slibery uplatek tedy musi vzdy souviset SCinnosti
osoby, ktera obstarava véci obecného zajmu, nebo osob,
které se na takovém obstaravani podileji nebo pfi ném
spoluptisobi. Pomérné Siroka formulace této souvislosti
v ptislusnych skutkovych podstatach vede pak k zavéru,
Ze souvislost je zachovana, kdyz je tplatek poskytnut
aZ po obstaréni véci obecného zajmu (napt. kdyz samot-
né obstrani véci je pti¢inou poskytnuti protiplnéni).
| ndsledné prijeti uplatku totiZz mize byt spoleCensky
nebezpeéné aohrozuje objekt trestnych c¢int uplat-
kafstvi, kterym je zdjem na nestranném vyfizovani véci
obecrého zajmu alivéra obganil v nestrannost organt
aorganizaci, které kmvé véci obstaravaji.

§ 160 trestniho zakonaprijimani uplatku

Zakladni skutkova podstata uvedena v prvnidn o
stavei se vztahuje ke dvéma vyvojovym stadiim Upl&
karstvi. Postizeno je jednak dokondni uplatkaiského
jednani, kdyz se pachateli skute¢né dostane neoprav-
néné vyhody (pfijeti uplatku), jednak uréita forma
ptipravy K piijeti uplatku (da si slibit Uplatek), ktera je
ovSem povySena vzhledem ke své nebezpecnosti také
na dokonany trestny Cin. Trestny ¢in je tu dokondan,
jestlize pachatel nabidku akceptuje, neodmitne ji, tj.
vyslovné nebo konkludentné s ni souhlasi. Pro triemst
pak neni rozhdné, zla pachatel také skute¢né ve
prospéch druhé osoby jednal. Jestlize uplatek mél vliv
na obstarani véci obecné¢ho zajmu, je tim nepochybné
zvysen stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Druha zakladni skutkova podstata je obsazena ve
druhém odstavci citovaného ustanovenizpisiiuje
postih pachatele, ktery v souvislostotstaranim véci
obemého zajmu uplatek zada. Pachatel tedy aktivné
jedna tim, ze da podnét druhé osob& nebo ji naznadi,
aby mu Uplatek poskytla, pokud chce, aby jednajiv j
propéch. Nemusi jit tedy ayslovnou Zadost, postadi,
aby zjednani pachatele bylo patrno, Ze zajisti nebo uci-
ni zvyhdtivjici krok vici jiné osobé, pokud tato tpla-
tek poskytne. Nerozhoduje pfitom, zda osoba, ktera je
takto pozadana o tplatek, ho také skuteéné poskytne.

Vyraznym kvalifikaénim zpfisnujicim znakem je
skuecnost, Ze pfijemce uplatku jednal v pozici vefejné
ho ¢&initele (8 89 odst. 9 trestniho zdkond)akovy pa
chael pak bude postizen v soub&hu za trestné ¢iny pod-
le 8 160 odst. 3 pism. b), resf.160 odst. 4 pism. b),
apodle§ 158 trestniho zakona (zneuziti pravomoci ve
fejného Cinitele), pokud by svou pravomoc zneuzil
nékterou z forem uvednych v8 158 trestniho zdkona.

§ 161 — podpléaceni.

Objektivni stranka zakladni skutkové podstaty
slibu ¢i nabidce uplatku

Vv souvislosti bstaranim véci obecného zajmu. Tento
trestny ¢in postihuje rozdilny okruh pachatelti oproti
trestnému ¢inu piijimani uplatku, a to osoby, které Upla
tek poskytly nebo ho chtély poskytnout. Zpravidla jsou
tyto osoby adresitem neopravnéné vyhody plynouci

z obstarani véci obecného zajmu, jsou vSak mozné

i piipady zhvyhodnéni osoby odlisné od podplacejiciho.
Pro dokondni trestného ¢inu neni podstatné, zda osoba,
které byl uplatek abidnut, ho takékuteéné piijala ne-
bo pfijala jeho nabidku, jde tedy 0 ¢isté ¢innostni trest-
ny ¢in. Pfedpoklada se aktivni forma jednani, nabidka
v8ak muize byt ucinéna nejen vyslovné, ale i konklu-
dentné. Nabidka spociva v tom, ze Uplatek bude poskyt
nut okamzité po jeji akceptaci nebo dohodnuté dobg,
ktera je soucasti nabidky. Oproti tomu slib ptisobi do
budoucna, ma mensi miru konkretnosti nez nabidka
(obvykle slovy ,nebudete na tom Skodny“, ,necham si
to néco stat”, ,urCit¢ se vyrovname* apod.). Tohoto
trestnéhocinu se dopusti iten, kdo poskytne Uplatek
proto, aby dosahlitidného, objektivniho posouzeni své
véci a zakonného rémdnuti, pfi posuzovani trestnosti
zde vsak bude zvlasté tieba bedlivé zvazit konkretni
Stupen nebezpecnosti takového jednani.

Vyznamnou kvalifika¢ni okolnosti je zde skutec-
nost, ze trestny ¢in podplaceni byl spachan ve vztahu
K vefejnému ¢initeli, pficemz postac¢i védomost pacha
tele otom, Ze osobé, kterou podplaci, je svéfena pravo-
moc, kterou mize vyuzit pfi obstarani véci obecrého
zajmu. Soubéh tohoto ustanoveni s havodem Kk trestné
mu ¢inu podle § 158 trestniho zékona je tmy tam,
kde by podplacejici svym jednanim owioval vaejné
ho C¢initele, aby zneuzil svou pravomoc jednim ze zpt-
st uvedenych v § 158 odst. 1 pism. a,b,c trestnihe
kona. Umysl podplacejiciho by piitom musel sméfovat
i k ovlivnéni protipravniho jednani vefejného Cinitele ve
vySe uveeéném sméru.

za

8 162 —neprimé uplatkdrstvi.

Toto ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty.
V prvni pachatel zada nebo pfijme uplatek za to, ze
bude plsobit svym vlivem na vykon pravomoci vetej-
ného Cinitele nebo za to, ze tak jiz ucinil. Jestlize vSak
pachatel jinému mkového divodu tplatek nabidne,
poskytne nebo slibi, dopousti se jednani uvedemého
druhé sktkové podstaté tohoto trestného ¢inu.

JiZ ze samotného nazvu tohoto ustanoveni je ziejmé,
ze jsou postihovana jednani, ktera teprve smétuji dobu-
doucna prostiednictvim intervence pisobici vyluéné na
vykon pravomoci vefejného Cinitele. Oproti pfedchaze-
jicim ustanovenim je tu okruh ovliviiovanych osob
podstatné uzsi. Trestny Cin je dokonan jiz vyjadienim
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zadosti nebo piijetim uplatku aneni tfeba, aby pachatel
U vetejného Cinitele skute¢né svij vliv uplatnil nebo
aby byl vtomto svém uplatfiovani vlivu spésny.

Pokud pachatel, ktery zada nebo pfijme uplatek,
jedna vsoudinnosti Svefejnym Einitelem (jsou piimo
domluveni nebo vetejny Einitel je s takovym jednanim
srozumén), dopousti se Ucastenstvi na trestném cinu
ptijimani Uplatku podles 10 odst. 1 K 160 odst. 3,
resp. 4 trestniho zdkona. Kromé rozdilného jednani je
podstatny rozdil v sankci, kter4 jetomto piipadé
evidentné vyssi nez U neptimého uplatkaistvi.

Jestlize ov8em pachatel jen ptedstira uplatnéni vlivu
na vefejného Cinitele azada nebo piijme za to Upktek,
apritom od samého pocatku nema v amyslu takovy vliv
uplatnit, nelze jeho jednani kvalifikovat jako trestny ¢in
neptimého uplatkaistvi, ale jako trestny ¢in podvodu
podle § 250 tretniho zakona, popiipadé jako pokus

organ ¢inny V trestnim fizeni dozvédél jinym zpiliso-
bem. Tato podminka bedkladnosti je jiz vypusténa
v rekodifikacnim navrhu trestnitho prava hmotného
(8 312 projektu o zvl&&im ustanoveni G¢inné litosti
u Uplakaistvi). Naproti tomu ma byt zachovana pod-
minka dobrovimosti, coz nepovazujeme za potfebné.
Jgi uvolnéni by nepochybné mohlo zvysit pocet ozn&
menych Gplatkaiskych trestnych ¢indl véetné spoluprace
oznamovatele na jejich prokazovani.

Podle § 168 trestniho zakona neni trestnym ¢inem
neoznameni trestnych ¢inti podle 8 160 az 162 trestniho
zakona vyjma zvlast zavaznych trestnych cint podle
vysSich odstavcl, ani vétSiny dalSich trestnych ¢int
Skorupénim podtextem. Neni stanovena ani zakonna
povinnost piekazit trestnou ¢innost korupéniho charak
teru. Problémem muize byt i fakt, Ze za neozndmeni ¢&i
nepiekazeni nelze postihovat osoby, které jsou do této

podle tohoto trestného &inu, pokud pachatel o Uplatek trestné €innosti zaangazovany, takze §8 167 a 168 do

pozadal, ale nedostal ho (pachatel zde obohacuje sebe
ke 8kod¢ jiného tim, Ze uvadi jiného v omyl nebo
né¢iho omylu vyuziva (uvedeni vomyl spoc¢iva v tom,
ze slibi piisobit na vykon pravomoci vetejného Cinitele,
ac takovy imysl od po¢atku nema).

8 163 —zvldstni pripad ucinné litosti.

padaji dosud jen na osoby, které se samy oznamované

nebo piekazené Cinnosti nezicastnily. Stejné tak tako-
vym osobam muize svédéit vyvinujici ustanoveni 8 167
odst. 2 al68 odst. 2 trestniho zakona ohledné osob
blizkych.

Je proto tfeba uvazit povinnost oznamovat, resp.
prekazit trestnou c¢innost korupéniho charakteru. Vy-
volavalo by to tlak na osoby, které maji inftace o ke
rupénich praktikach, aby je oznamovaly, amohlo by to

Zde deklarovana beztrestnost ma podle zakonodarncsrait vytvareni neodiivodnéné korupéni mytologie.

motivovat ob¢any, ktefi byli pozadani ouplatek a proto
jej také poskytli nebo alespon slibili, k bezodkladnému
oznameni organiim ¢innym V treshim fizeni. K aplikaci
tohoto ustanoveni jeagotiebi, aby tplatek byl po-
skytnut jen zoho divodu, ze 0né&j bylo pozadano.
Z beztrestnosti je vyloucena jakéakoliv vlastni iniciativa
pachatele uUplatek poskytnout, rddmut nebo slibit.
Dale je zapotiebi,aby 0 tom osoba, ktera byla pozadana
ouplatek, ucinila ozndmeni bezodkladné, tedy hned,
kdyZz to bude fyzicky mozné a jakmile to okolnosti

Takova ustanoveni vSak musi byt nutné v sobéhu se
zavedenim u¢inné ochrany svédka ajeho ochrany pied
pfipadnym neodtivodnénym stihanim za trestné Ciny
kiivého obvirni ¢i kiivé vypovédi. Stejné tak by se ta-
kové ustanoveni muselo dat do souladuwvanénim
podminky bezdkladnosti oznameni korupéniho jedn&
ni, nebot’ bezodkladnym oznamenim se doposud miize
vyvinit jen osoba, kterd se sama jiz trestné ¢innosti
dopustila. Institut uc¢inné litosti by bylo vhodné dale za-
Vést ipro jiné typy Korupéni trestné innosti, coZ by

dovoluji. Oznareni musi byt dale dobrovoIné, nesmimehlo znejistit obé strany korupéniho styku a usnadnit

byt vysledkem toho, ze véc byla jiz odhalena nebo do-

ni. Dobrovolnost je preévem svobodné @izné¢ minéné

tak ¢innost organd ¢innych vtrestnim fizeni.

vile obana a jeho pozitrniho obratu v chovani, ozna 3. Trestné procesni prostiedky boje

meni nesmi byt tedy ¢inéno pod jakymkoliv natlakem
bud’ ur¢itych osob nebo objektivnich okolnosti. Dobro-
volnost ibezodkladnost jsou vzdy pfedmétem provéto-
vani podninek Géinné litosti.

Dobrodini G¢inné litosti se nevztahuje na jedndni,
kterd ptfedpokladaji aktivni roli poskytovatele uplatku
asamoziejmé pachatele, ktery uplatek pfijme, da si sli-
bit nebo on&j zada. Je tedy vylougena u trestnych &int
podle§ 160 a 162 odst. 1 trestniho zakona.

Podminky tohoto zvlastniho ptipadu uéinné litosti

S korupéni trestnou Cinnosti.

Soucasna pravni uprava nabizi vice institutd, jichz je
mozné k potirdnikorupce vyuzit. Jde napt. o insttuty
predstiraného pfevodu, agenta, sledovani osob avéci,
odposlech  adznam telekomunikaéniho provozu
(odposéchy). Jde dnstituty pomérné nové, znichz
vétSina byla do trestntho tadu zakotvena novelou
¢. 265/2001 Sh. jez prenesla operativné patraci
prostiedky do trestniho fadu z policejniho zékona.

jsou stanoeny velmi piisné a jejich dopad na praxi je V zakoné oPolicii CR byly zakotveny podptirné ope-

minimalni. Bylo by proto mozné podle naseho nazoru
v zé&oné umoznit, aby projev G¢inné litosti mohl byt
ucinén nikoliv neodkladné, ale pfedtim, nez se 0ném
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rativni prostiedky, které na rozdil od trestniho fadu
nemohly slouzit kpofizeni dikazi Vv trestnim fizeni.
Avsak i tyto pdplrné prosiedky lze v boji proti korup-
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ci vyuZit, ato napf. ke shromazd’ovani informaci, které
samy nemaji formalni diikazni hodnotu, ale mohou
Kk pofizeni ditkazu vést.

Pro vyuziti operativné patracich prostiedkd v boji
proti korupci hovoii zejména fakt, Zze usvédCovani
pachatell korupéniho jednéni jinymi metodami je velmi
slozité. Obvykle je v zdjmu zadatele o Uplatek i posky
tovatele uplatku, aby celd véc probéhla v nejvétSi taf

k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlou-
va, kterou je CR vazana. Za soucasné situace je tedy
mozZno agenta vyuzit prakticky u vSech trestnycéint
Uplakaistvi v tzv. vefejném sektoru. Agentem je pfis-
lusnik Policie CR, ktery vystupuje zpravidla se zastira
nim skut&ného ucelu své Einnosti.

Navrh na pouziti agenta podava statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi, samotné povopak

nosti. Obé strany jsou totiZ v pozici pachatele trestného vydavd soudce vrchniho soudu. V povoleni musi byt
&inu a nemaji tedy nejmensi zajem na jeho odhalemiveden Gcel pouziti agenta a doba, po kterou bude

Casto tak chybi oznamaitel trestého ¢inu, nebot’ po-
Skozenym je korupénich pfipadech ,,pouze“ vefejny
zajem aspolecnost jako celek.

Predstirany prevod.

Je upraven @ 158c¢ trestniho fadu a vpodstaté jde
0 piedstirani koupé, prodeje nebo jiného zpisobu
pfevodu predmétu plnéni vcéetn€é pievodu véci,
kjejimuz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni, jejiz
drzeni je nepiipustné, kterd pochdzi ztrestnéhop Cinu
nebo je Keho spachani uréena. Z dikce tohoto ust
noveni tedy vyplyva, Ze je mozno provést rovne€z
pfedstirany pfevod uplatku., existuje-li podezieni, Ze
byl spachan trestny ¢in. Vyuziti tohoto institutu ma pro
zdokumentovani uplatkarstvi velky vyznam piedevSim
z dikazniho hlediska acasto muze byt pro odsouzeni
pachatele nezbytné. Piesto je pfevod véci jako pro-
sttedek k dokumentovani korupce praxi vyuzivan
spiSe vyjimeéné. Provadén je zejména tehdy, kdyz
jedna ze stran korup¢niho vztahu tuto trestnou ¢innost
oznami. Policie pak této osoby miize vyuzit K predstira
nému pievodu, aby tak ziskala dikazy. Jedna se v pod
staé o situaci, kdy jiz policie reaguje na vyslovnou za-
dost nebo nabidku uplatku. Domnivame se ale, Ze by
poalicie neméla ¢ekat az na vyslovnou zadost ¢i ozname-
ni, ale pfi zachovani zakonného pstupu by méla vstu-
povat do korupcniho procesu jiz diive (napt. pouzitim
agenta, sledovanim osobv&i) abyla tak bezpr
sttedné pritomna V situaci, za niz si podezield osoba
0 Uplaek fekne nebo jej nabidne. V tomto prostiedi by
méla monitorovat jednani pogkielych osob a reagovat
na jejich podnéty, ne vSak aktivné vystupoat. Postup
policisty musi byt vidy dokumentovan amusi byt
ziejmé, ze imysl spachat korupéni trestny ¢in podezrela
osoba pojala sama bez pfispéni policie. Je tieba konsta
tovat, ze takovy postup jiz pravni Uprava umoziuje
aproblémy jsou spiSe jgjim castéj$im a efektingjSim
vyuZivanim Vv praxi.

Agent.

Institut agenta Ize podI® 158¢ trestniho fadu vyu-
Zit, je-li vedeno trestni tizeni pro zvlast' zavazny Gmy-
sIny trestny ¢&in, pro trestny ¢in spachany ve prospéch
zlo¢inného spoléeni nebo pro jiny tmyslny trestny &in,

vyuzivan, pfi¢emz dobu povoleni je mozné na zakladé
nového navrhu épakované prodlouzit. V ptipadé, Ze
pominou divody pro pouziti agenta, musi byt jeho
¢innost bezodkladné ukoncena. Pfi své ¢innosti je agent
povinen volit takové prostfedky, které jsou zpiisobilé ke
splnéni jeho sluzebniho tukolu ajimiz neni jinym
osobam zpusobovana Ujma na jejich pravech.

Scinnosti agenta je spojena fada zdvaznych pro-
blémi, které doposud nebyly zcela uspokojivé vyte-
Seny. Velmi oZehavou otdzkou souvisejici mimo jiné
i sodhalovanim korupce je, zda agesi b&hem jeho
pusobeni ma byt povoleno pachani trestnych ¢int.
Tento problém vznikad proto, Ze nema-li se agent stat
napadnym a nerdd byt ohroZen, je nucen chovat se
tak, jak se chovaji ostatni ¢lenové zloginecké skupiny.
Z praxe je dokonce znamo, Ze zlo¢inecké organizace se
chrani pfed infiltraci policejnich agentd tim, ze nové
pfijimané &leny podrobuji zkouskam apiikazuji jim
spachat zavazné delikty.*

Beztrestnost agenta se podle ¢eského trestniho prava
vztahuje pouze na jeho trestnou ¢innost podle 8 163a
trestniho zékona, t@ jen na jeho ucast na zlo¢inném
spoléeni ajeho podporu, jestlize se ji dopoustél s cilem
odhalit pachatele trestné ¢innosti pachané ve zlo¢inném
spolCeni. Praxe vSak ukazuje, Ze pro ¢innost agenta je
nezbytné, aby se vyloueni protipravnosti vztahovalo
téz na rizna klamava jednani vyvijena agentem proto,
aby zakryl svou pravowtoznost amohl proniknout do
zlo¢ineckého prostiedi. Zakonem vSak neni nyni agen-
tovi dovoleno, aby se ucastnil na trestnych ¢inech, jimiz
se plany zlo¢inného spolceni realizuji. Pro Siroce konci-
povanou beztrésost agenta nepochybné hovoti argu-
ment, Ze jediné tak ma ¢innost agenta smysl. Proti tomu
Ize namitat, Ze je nepfipustné, aby statni ufednik mohl
pachat trestnou ¢innost, nebot’ nasledky mohou Siroce
aneptiznivé zasdhnout do sféry individualnich prav
tretich nevinnych osob, stejné jako ze pripusténi bez-
trestnosti by mohlo mit zhoubny vliv na moralku
policie, mohlo by vést ke zneuzivani asnizovalo by
vaznost policie vocich vetejnosti.

Je tedy zifejmé, Ze pokud by se zakonodarce od-
hodlal kpfipusténi moznosti pro agenta podilet se na
trestné ¢innosti zlo¢inného spol¢eni, musel by zaroven
stanovit ur¢it¢ meze. Novy rekodifikacni projekt trest-
niho zakona ve své®340 rozsifuje proto beztrestnost
agenta jakozto okolnost vyludujici protipravnost o dalsi
odstavec, ktery stanovuje fadu dalSich ¢ind jinak
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trestnych jichz se miZe agent dopustit. Jde o celou
Skalu ¢intt mnohdy velmi zavazného charakteru, vyjma

patrné téch, jimiz by mohly byt zplsobeny nevratné

Skody. Nadto se doporucuje zatadit jeste podminku

subsidiarity po vzoru krajni nouze madéidvanou tak,
aby agent musel zvolit zdkonny zptsob, pokud jej ma

k dispozici®

Velmi vyznamnou a v praxi spornoukdyz hojné

diskutovanou otazkou je pripustnost provokace obecné

ave vztahu ke korupénim trestnym ¢intim zvlasté. Zde

prevlada nazor, ze provokaci trestného ¢inu nelze vibec

rup&nich opatfeni avyrazné prispét k potirani korupce
v Ceské republice zejména ve vécech vefejnych.

Institut predstirané nabidky uplatku nemize byt
oviem pro svou povahu pfenesen do prava trestniho,
porgvadz testujici by mohl prekrocit meze, které by
Vv rénri trestniho prava mohly byt povazovany za ngfi-
pustnou policejni provokaci (vizyge). Navic takto by
bylo mozno vyuzit tento institut i v piipadé, kdy jesté
neexistuje podezfeni ztrestného Cinu, jeho uziti by se
tedy neodvijelo zxistence podezieni z treshého &inu,
nybrz ze zastdvané pracovni pozice testovaného. Bylo

pripustit. ® Podle judiletury jsou nezékonné vSechnyby proto tieba ponechat tento institut vroving prava

zastfené policejni postupy, podnécujici ur¢itou osobu ke
spachani trestného €inu, tedy vyvolavajici v ni iamysl
spachat trestny ¢in. Nepfipustné rovnéz je, aby policisté
aktivné vytvareli podminky k tomu, aby jimi vypo-
vana osoba uskuteCnila sviij umysl trestny ¢in spachat,
pokud aktivité policie nepfedchézelo jednani uvedené
osoby, jimz tento iimysl navenek demonstrovala. Pokud
policie iniciuje nebo podfeuje spachani trestného ¢inu,
jde o postup protakonny, ktery je i v rozporu sezr
narodnimi Gmivami ajudikaturou ESLP, nebot” je po
prenim prava na spradlivy proces. Dikazy O viné
pachatele tresrtného ¢inu jsou proti nému procesné
nepouZitelné. Za trestny ¢in vyprovokovany policii tedy
nelze jeho pachatele odsoudit, naproti tomugegha
provokatér by mél byt trestné odpovédny jako nepfimy
pachatel vyprowkovaného trestného ¢inu, popt. v jed
noc¢inném soubc¢hu téz jako piimy nebo nepfimy
pachatel trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 trestniho zakona.

O policejni provokaci nejde, kdyz je skryta policejni
aktivita pouze reakci na jednani pachatele, jenz je scho-
pen ¢in spachat nezavisle | bez pfispéni ze strany poli-
cie, projevil umysl ho spachattento sviij umysl zacal
naplnovat. Policie proto miize zastfenym zptisobem rea-
govat na situaci, kdy pedicla osoba ma jiz v amyslu
spachat urcity trestny Cin. Policejni aktivita pfitom musi

primarné sméfovat k zadokumentovani takového tres

ného jednanik opatifeni ditkazii 0 néma k zabranéni na-
sledkd, které jsou jim sledovany.’

V souvislosti s odmitanim legalnosti policejniopr
vokace se posledni dobé zacalo diskutovat io otazce
ptipustnosti institutu tzv. predstirané nabidky Uplatku
(test integrity. Tento institut je mozné chapat jako dalsi
opafeni vyuzitelné K testovani integrity zaméstnancil.
Soutasti integrity zaméstnance ma byt mj. i ochota do
drzovat povinnost nedopoustét se korupéniho jedndni.
Tim, Ze osoba do urcitého zaméstnani vstupuje, prejima
na sebe urcité povinnosti, tykajici se jeji mravni inte-
grity. Stejné jako je mozné v prub&hu zaméstnani pro-
vadét psychologické testy, zjistovat odborné piedpokla-
dy aznalosti, mélo by byt mozné zjistovat i nedplatnost
dané osoby. J&ba zdlraznit, Ze sama existence pred-
stirané nabidky tplatku by méla vyrazny preventivni
dopad, kdyZ se neptedpoklada jeji masové vyuzivani.
Mohla by vsak byt dalsim ¢lankem v systému protike
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pracovniho. Proto také ptipadé, Zze se korupéni jed-
nani prostfednictvim takové nabidky tplatku prokaze,
nelze ptijeti Uplatku povazovat za trestny ¢in anelze jej
vyuzit ani jako dikaz v trestnim fizeni. Doty¢nou osobu
by pak bylo mozno postihnout pouze po pracovnépravni
linii jako poruSeni pracmépravnich povinnosti (napt.
propusténim ze zaméstnani, ukoncenim sluzebniho po-
méru), atim ji vdal$i ¢innosti zabranit. Vztah tohoto
opatteni K prostfedkim trestniho prava bymél byt vzdy
ryze subsidiarni. &ud by totiz byly dany davody pro
zahgjeni trestniho stihani, toto musi byt zahajeno
apodezieni feSeno a dokazovano pouze v intencich
treshiho prava (napf. vyuzitim predstiraného prevodu)®

Tato predstirand nabidka uplatku by mohla byt vy-
uzitelnd napf. vOéi soudcim a statnim zaspetm,
staitnim ufednikdm, ufednikiim tzemnich samosprav-
nych celki. V Uvahu znich ptichazi zejména ty osoby,
které ziji tzv. ,,nad poméry*, onichz je znamo, Ze udr-
zuji podezielé konakty, opakované provedly nestan
darchi rozhodnuti atd. Tyto osoby by pak mély po-
vinnost onabidce uplatku uéinit bez zbyte¢ného odkla-
du oznameni nadfizenému nebo organu ¢innému Vv trest
nim f{zeni. Vzhledem K citlivosti celé zaleZitosti by by-
lo mazno doporucit, aby tato predstirana nabidka mohla
byt iniciovdna pouze piesné vymezenym okruhem
nadfizenych. Praktické provadéni pro vSechny kategorie
osob by mél zajistovat specialni utvar, plsobici patrné
v ramci Polige CR, jehoz &innost by byla podrobena
nezavislému dozoru (v uvahu pfichazi napt. soud). Do-
zor by spocival zejména V tom, Ze test integrity by mohl
byt realizovan jen na zakladé Z&dosti, ¢i povoleni.
Uprava by musela také piesnéji stanovit, kde budou le-
Zet hranice piipustné iniciativy organu provadgjiciho
test.

Ostatni operativné patraci prostiedky.

Provadéni predstiraného pievodu Vv souvislosti
sodhalovanim korupéniho jednani by mélo byt kromé
vyuZiti institutu agenta nepochybné provazeno pouzivéa
nim institutu sledovani osob a odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu. Je totiZ nezbytné zdoku-
merntovat vSechny aspekty korup¢niho jednani, véetné
jeho neverbalnich pjevi, nebot’ Zadost o Uplatek ne
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musi byt vzdy vyslovna, ale mize byt projevena pouze die mit der Korruption verbunden sind, und grosse
v ndznacich. Kosouzeni korupéniho jednani je rovnéz  Aufmerksamkeit ist der ausfuhrlichen Beschreibuag d
zapotiebi analyzovat ton hlasu osoby zadajici o Uplatek. einzelnen Straftaten gewidmet. Die Rechtsregelshg i
Vidét jak se tvari atd. Ve vztahu k odposlechu a zdzna auch an den Mustern aus der Praxis illustriert.
mu telekomunikaéniho provozu je tteba upozornit nato, Am Ende sind die Mittel und Arten der Bekampfung
Ze stejné jako pro institut agenta plati i pro tento institut dieser Straftatigkeit behandelt, mit grosser Himseuf
ratifikovana trestépravni umluva Rady Evropy o ko straprozesionellen Mitteln, vor allem sind Schutz
rupci, ktera pro éeskou republiku vstoupila v platnost massnahmen, Abhore und andere auch operative-Mass
v ¢ervenci 2002, coz znamend, ze je mozné vyuzit ho nahmen erwahnt. Man kommt zur Schlussfolgerung,
pro odhalovani pidicky vSech zndmych forem kepé-  dass unsere Rechtsregelung ist nicht ganz genugend,
niho jednani, které jsou naSemu trestnimu zakomund daher sind auch einige Rechtsmassnahmen zwecks
znamé. Verbessaung des zeitgenossischen Zustandes vorge
schlagen. In diesem Zusammenhang sind auch neue
Absichte der neuen Rekodifizierung des materiellen

4. Shrnuti azdvéry. Strafrechtes gewertet.

Z vyse uvedeného podle naseho nazoru vyplyva, ze
stavajici trestnépravni Gprava je vcelku dostate¢nd
amoznosti dané trestnim zdkonem atrestnim fadem

* Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.atiédra trestniho prava PrF

poskytuji pomérné $iroky prostor pro potirani korup
niho jednani. Kejimu prohloubeni je v8ak moZno
navrhnout idalsi prohloubeni této pravni Gpravy. Cast
navrhll dokonce jiz dostala legislativni podobu a jejich

MU, Brno

! Citovano podle:vladni progranproti korupci 2000, http://
www.mvcr.cz/dokument/2000/korupce/zprava/html, 3tr.

2 Viz dilo cit. vpozn. &. 1., str. 36

ptijeti vté ¢i oné formé je jen otdzkou Casu (napf.
roz$ifeni beztrestrosti agenta, rozsifeni podminek
ucinné litosti, institut korunniho svédka apod.), * Viz http://www.mvcr.cz/dokument/2000/korupce/zprénta

o dalsich opatfenich jak trestniho, tak mimotrestniho  ml, str. 49

charakteru se diskutuje (povinnost oznamovat tépla® Viz k tomu napt. Kuchta, J.: Postaveni a Gprava okolnosti
kafské trestné ¢iny, zavedeni testu integrity). Je viak  VyluCujicich protipravnost pripravované rekodifikaci trest-

tieba soucasné konstatovat, Ze prostor jiz dany pravnimi  Niho prava hmmeého, in: Aktudlni problémy rekodifikace
Y s . . “ x w7 trestniho prava hmotného, shik zvédecké konference
predpisy neni Vpraxi dostatené vyuzivan. Snaha

p L, A . . . konané dne 11.5. 2007 v Praze, AUC luridica 2/200K,
vedouci kzefektivnéni vyuzivani stivajicich prosttedkli  prana 2007. str. 74
by mevla I’Ie_]prve smc?rovat 1_<e SJedn?cefu pra)’(e, Zejmen? ® Viz blize napt. Kratochvil, V.: Policejni provokace ,trest-
vytvofenim anovelizacemi obecné zavaznych pokynli  n¢ho ginu* z pohledu pravniho a Ustaspravniho, Trestni
vramci organi c¢innych Vtrestnim fizeni, vytvareni

pravo 2001, 10, str.-2, dale Sotolaf, A., Pury, F., Worat-
jednotnych metodik postupu pro tyto organy apod. schovd, V., Posuz@mi policejni provokace, Trestndpravni

revue 2002, 11, str. 311

" Dle viz k tomu rozsudem MS praze sp.z. 7 To 266/2002
ze dne 6.8.2002, publikovany casopise Trestni revue
¢.11/2002, str. 33338

8 Analyza moznosti vyuziti testu integrity v podminkach CR,

. Der Beitrag behandelt_ I?r(?blematlk der .k(}.rUppodklad pro usneseniady CR ze dne 20. fijna 2003, material
tionellen Handlung vom juristischen und Kkrimino x opp.1210/CZz2003

logischen Standpunkt. Es sind erklart Grundbegriffe

3 §162a odst. 3 trestnfho zédkona ve znéni zdkona
¢. 537/2004Sb., u¢inného dnem vyhlaseni 22.10.2004

Konspekt
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