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CLANKY
Rovnost jako pravni kategorie
Milo§ Veceia

Rovnost vzdy piedstavovala jeden ze zakladnich
predméth politickych, filozofickych, pravnich, sociolo-
gickych adalsich uvah vztazenych K postaveni ¢lovéka
ve spolecenskych vztazich aspoleénosti jako takové.
Sochlné reflektovana hodnota rovnosti ve spole¢nosti
se postupné stala nejen politickym a pravnim ideélem,
ale i objektem politického a ideologického bojes ja-
jim tstavné pravnim zakotvenim i zdkladem modernich
demokratickych pravnich syshé.

Problém rovnosti (resp. nerovnosti jako jeji amtfe

neztraci od Gvah Aristotelovych nic na své aktustino

ani vsoucasnosti. S proménou svéta, ktery se v disled
ku postmodernich tendenci vyvojemacest integrace
aglobalizace zmenSuje a stava se stéle exméjsim

adiferencovanéjsim v socialnich, kulturnich, etnickych,

politickych a dalSich charakteristikach, nabyvagaky
rovnosti gjejiho ospravedlnéni na vyznamu, a to nejen
v obecné poloze socialnbvnosti, ale i woviné pravni
rovnosti (rovnopravnosti).

1. Pojem rovnosti

Pojem rovnosti (latinsky aequitasiequalitas, fran
couzsky égalité, némecky gleichheit, anglicky equality)
sam osob& vyjadiuje existenci souladu nebo shody
mezi osobami, procesy, situacemi apod. alespon v jed
nom ohledu, vlastnosti. Rovnosti tak charakteringe
vztah mezi objekty, pfiemZ jde piedevS§im o0 otdzku
kritérii, knimz otazku rovnosti porovnavanych objekt
vztahujeme. Rovnost pak chapeme jako urCitou miru
stejnosti, respektive rozdilnosti ¢i odlisnosti v urité

vlastnosti, znaku. Nejde vSak o Uplnou stejnodly te

identitu?

Je urcité snazsi definovat rovnost V pfirodnich veé-
dach jako je fyzika, ¢i ve védach pomocnych jako je
matematika nebo logika, oproti védam spolecenskym,
které rovnost vztahuji &bjektim, jez lze porovnavat
v mnoha zvolenych charakteristikach (kupf. rovnost

socialnich subjekti z hlediska fyzickych, psychickych,

ekonomickych, materialnich jmych znak®), které
jsounavic Casto nesnadno méfitelné a nesou gobé
i ur¢ité prvky subjektivity hodnoceni.

Pfi posuzovani rovnosti je ucelné rozliseni empi-
rické rovnosti a pojmové rovnosStEmpirick& rovnost

vychazi z pozorovani, néhoz lze empiricky dovodit
miru rovnosti nebo rtiznosti amuze byt operacionalizo-
vana stanovenim kéitii pro posouzeni rovnosti, napii-
klad stanovenim postupii porovnavani nebo méficich
pomicek (napf. porovnavani hmotnosti predmétu).
Empiricka rovnost tak umoznuje dosahnout porovnatel-
nosti miry ekvivalence posuzovani rovnosti (napf.
Uplnéni zuzaviené smlouvy). Pojmova rovnost vy-
chazi zmyslenkové konstrukce, ktera stanovuje rovnost
na zadkladé fady ukazateld a Gvah. Vychazi tedy ze
zobedjici abstrakce redlnych vztahii jako predpokladu
pojmového mysleni gypizace objektt (konstrukce so-
cialni rovnosti v teoriich sociélni stratifikacegvnost
zbrani z hlediska prava na spravedlivy proces 3pod.
Kategorie rovnosti, tak jak ji vnima logika, mate
matika ametodologie empirickych véd, nema sama
0 S¢ hodnotici aspekt, je hodnotové neutrdlni. Hod-
notovy obsah nabyva rovnost az v situaci, kdy se ji po
meétuji objekty spojované surcitymi hodnotami. Otazka
miry rovnosti byva tomto sméru ¢asto predmétem
sprawedlnostniho tsudku, takze rovnost byva pak casto
vnimana ijako mira spravedinosti, resp. nespraved|
nosti. Spravedlnost je tak Casto chapana jako species
rovnostj jak jiz konstatoval Platon ve svém dialogu
Gorgias slovy:spravedinost je rovnostl legalni spra
vedinost byva dovozovana zrovnosti, ato zejména
rovnosti formalni, coz podtrhuje roli rovnosti v pravu.

2. Paradigma (ne)rovnosti lidi

Otazky pravni rovnosti nelze oddélit od obecnéjsi
problematiky rovnosti lidi, kterd& ma v obecné peloz
podobu rovnosti socialni. Témata rovnosti ¢i nerovnosti
lidi asmyslu, uéelnosti a hodnoty socialni (ne)rovnosti
se stala pfedmétem lidskych tivah se vznikem social-
nich nerovnosti ve spolecnosti. V zakladu téchto uvah
stoji zakladni otazkalsou si lidé od p¥irody (ne)rov-
ni?*

Predmétnou otazku si polozil jiz velky fecky filosof
Aristoteles v pocbbé&: Jsou si lidé ve své piirozenosti
zcela nerovni, zcela rovni nebo jen ¢aste¢né rovni? Ve
velmi piesvédcCivé abstrakci dospiva Aristoteles k zavé-
ru, Ze pokud by si byli vomto sméru lidé zcela nerovni,
potom by lidskd piirozenost byla v singularu nemyst
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nou fikci, nebot by existovalo tolik prirozenosti jako je
individui alidskd spolecenstvi by nemohla za podminek
totalni nerovnosti svych clemi existovat. Uplnd rovnost
lidské prirozenosti by naproti tomu znamenala, Ze kazdy

» zakazuje se diskriminace zalozena na jakémkoliv
diivodu.

clovék ma od prirozenosti stejné vlastnosti, schopnosti 3, Geneze a hodnota rovnosti

apotreby, stejnd prani acile, stejné zpiisoby chovani,
takze rozdily projevujici se mezi lidmi a Vv jejich

Nikoliv n&hodou zatazuje Béarany ve své praci

aktivitach by byly pouze nahodilym dilem souvislospojmy dobrého pravanezi analyzované pojmy pfiro-

a historie V tomto smyslu by tedy stav univerzélnizenyCh prav,

pfirozené rovnosti lidi zruSil nejen napéti mezi
svobodou a rovnosti, algedine¢nost dé&jinného vyve
jebLidé tedy musi mit ve své piirozenosti néco spoled-
ného, aby nalezli ur¢itého spole¢ného jmenovatele,
musi si byt ve své pfirozenosti alespon ¢aste¢né rovni.
Rovnost odvozovana od lidské pfirozenosti nema
vyjadfovat, Ze jsou vSichni lidé univerzalné stejni

lidskych prav, pravnich principd
aspravedlnosti rovnéz pojem pravni rovnost (rovno-
pravnost):’ Rovnopravnost jako urditd dimenze rov-
nosti predstavuje ale az vyraz moderni spolecnosti.
Samotny problém rmosti lidi, nejenom coby pométo-
vani vlastnostijedndlivce (biologickych a psychic
kych), vznika teprve jako pdokt délby prace asni
spjaté distribuce hodndt. Takto vnimany fenomén

v zakladnich biologickych a psychickych charaktérist rovnosti se postupné odpoutal od svého vychoziho

kach, ale je tieba ji chapat ve smyslu moderni antropo-

pfedmétu, ziskal samostatnou existenci, stal se pojmem

logie, teologie, filosofie d&jin, sociologie a dalSich vztahovanym i ldal§sim objektim porovnavani v dat

spolecenskych véd. I Aristoteles ve tieti knize své Etiky
Nikomachovy zastava temto sméru vyvazené stano-
visko, kdyz tvrdi, Ze se nema Cinit zadny rozdil mezi
lidmi, ktefi jsou si rovni ve vSech ohledech, jez jsou
relevantni pro zachdzem,néz v daném ptipadé jde.
Tento zavér je tak relativizaci hledisek rovnosti rele-
vantnimi okolnostmi, jak to ¢ini i formalni spravedl
nost. Lidé jsou si vomto smyslu od své pfirozenosti
rovni ve své mozZnosti pristupu ke svobodé, k Bohu,
k trhu, k pravu, ve své lidské diistojnosti apod. Ars-
toteles nakonec dospivaphdstatnénmu poznani, Ze
rovnost je wzasadé spole¢enska, resp. politicka katego-
rie, jejiz vyznam vyplyva ztoho, Ze spolecenské fady,
které nedostate¢n¢ uznavaji hledisko rovnosti, jsou
ohrozeny nestabilitou. Paradigma rovnosti tak vystu-
puje vplné své podobé az ve svété ¢lovéka na rozdil od
hierarchie usporadani Zivo&isnych struktur.®

Zminéné uvahy orovnosti lidské ptirozenosti
nejsou tvahami prazdnymi. Poukazuji na fakt, ze 1idé si
sice nejsou rovni v ohledu fyzické, duSevniaralni
zpusobilosti, jak nds 0tom ostatné piesvédcuje kazdo-
denni Zivot, coZ ale nezaklada dtivod pro etnocentrické
zavery zpochybmujici rovnost pohlavi, naroda ¢i etnik.

Piedstava zakladni rovnosti, charakterizujici jedince

jako sob& rovné,’ vychazi z obecnéhpredpokladu, ze

lidé jsou si vdaném ohledu rovni jako lidské byitos

coz je i divodem nezpochybnitelného uplatnéni zasady
rovnosti vSech lidskych bytosti v lidskych ggech
azékladnich svobodaglukoz i principu rovnosti pied
zakonem, trhem, pfirodou ¢i Bohem. Nejde zde tedy
ojakousi univerzalni rovnost vSech lidi,

0 axiomaticky predpoklad zakladni rovnosti lidi jako

lidskych bytosti, ktera ma vyrazny ptirozenopravni

aspekt. Zohoto piedpokladu lze dovodit zejména, Ze:

* kazdy ma mit stejnou moznost rozvinout své jedi-
ne¢né mu dané dispozice,

e kazdy ma mit stejny piistup k vefejnym sluzbam,

ale

Sich dimenzich rovnosti, wichz byla rovnost posuze
vana (politicka rovnost, rovnost Sanci apod.).

Hodnoty politické rovnosti a pravni rovnosti for
mulovalo jako politicky ideal ateviené deklarovalo az
osvicenstvi. Jako své tustfedni hodnoty je deklarovaly
demokratické revoluce a prosadily pravni zakotveni
rovnosti jako rovnopravnosti vSech, ktefi podléhaji

jurisdikci ur¢itého statu do civilnich kodext a Ustav.

Hodnota rovnosti je Uzceavazana na hodnotu
spravedlnosti, ktera ptedstavuje jedno ze zakladnich
hodnoticich kritérii ptistupu ¢lovéka K vnéj§imu svétu
vibec. Na jedné strané se setkavame se zietelnou sna-

hou mvazovat stav rovnosti za spravedlivéjsi nez nedo-
statek rovnosti (egalitaiské teorie), vV opaéném pohledu

je rovnost Casto brana za zaklad, jadro spravedlnostniho

hodnocent?® Rovnost spo¢iva v piikladani rovného
(stejného) métitka na hodnocené objekty (lidi, vztahy,

predméty apod.) a spravedlnost, kterd méa obvykle-po

dobu formalni spravedinosti, se dovozujaaglnéni
rovnych (stejnych) méfitek pro spravedlnostni hodno-
ceni** Rovnost tak tvoii myslenkovy acasto ipro-
ceduralni zéklad vétsiny teorii spravedlnosti, je vSak
obecn¢jsi kategorii nez pojem spravedlnosti.

Pojem rovnosti, zejména v politickych ideologiich
asocialnich teoriich, je ¢asto spojovan s hodnotou
svobody, ato vpfedstavé rovné svobody a svobody
v rovnosti. Politické postulaty rovnosti a svobody- v
stupovaly nerozluéné zejména v demokratickych revo
lucich od 18. stoleti. Byly vedeny snahowudstranéni
rodovych astavovskych rozdilt, aby lidé socidlné ne-
rovni a nesvobodni dosahli rovnosti socialniho g@ost
veni azarovein osvobozeni z nadvlady absolutistické
moci. Dvojice hodnot- svoboda arovnost (liberté
a égalité)- se vhistorickém obdobi snah o jejich presa
zeni stala dvojici nerozluénou, reprezentuji nosnou
konstrukci demokratické spole¢nosti a hodnotovou
kontinuitu socialniho vyvoje.
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V moderni demokratické spole¢nosti je vztah svo-
body a rovnosti komplikovan faktem rozdilné distick

kultur.® Ulrich Beck vtéto souvislosti navic piipomina
nezbytnost legitinzovat nejen narodni socialni nefov

svobody arovnosti v jednotlivych politickych systé nosti, ale inerovnosti globalni?°

mech, byt demokratického charakteru. Liberalni poli-
tické systémy zdaraziiuji hodnotu svobody, systémy se
ciding¢ demokratické asystémy zaloZené na ideji de-
mokratického socialismu davaji pfed svobodou pied-

Uvedené procesy navozuji nutnost vedeni Sirokého

diskursu o povaze rovnosti, svobody, demokracie
alidskych prav v dneSnimpozdné modernim svété.
S pracesem globalizace jsou spojovany velké nadéje,

nost idealu rovnosti socialfi. Preferovani hodnoty jak je vyjadfil napt. byvaly generalni tajemnik Spoje-

Ssvabody pied rovnosti nebo naopak rovnosti pied svo-
bodou ma nejen politicky, aleideové socialni rozmér.

nych narodi Kofi Annan pfesvédCenim, Ze globalizace
svymi rychlymi zménami pfinasi celosvétoveé vyzvu pro

Na jedné stran€ byvaji zpochybiiovany snahy 0 socidlni oblast zakladnich lidskych prav a svofdd/yznamny
vyrovnani (zmirnéni socidlni nerovnosti), nebot ve  sociolog Ralf Dahrendorf viak v této souvislostoup
svém disledku vedou k omezeni svobody jednotlivce zorije, ze globalizace vzdy soudasné znamena mizeni

ve smyslu sociologickém a pravnim (omezeni altérnatdemokraci€? Tomuto jeho nézoru piisvéd&uji tvrzeni,

jednani a svobody &&&emu, napf. pii volbé vzdélani,
¢i smluvni svobody) ve prospéch idealu vyssi socialni
rovnosti*® V opatné pozici jsou relativizovany snahy
0 vySd miru individualni svobody, nebot’ ¢asto pfispi-
vaji ke zvySeni socialnich nerovnosti. Proti tomkao-

ze demokracie si vyZzaduje uréitou narodnostni, etnic
kou, kulturni, ndbozenskou a socidlni homogenitu spo
le¢nosti.

kurenénimu chapani svobody arovnosti Ize postavity zakladni dimenze socidlni rovnosti
ptedstavu komplementarity obou hodnot. Svoboda bez

rovnosti je iluzorni, nebot’ bez ekonomické a politické
rovnosti lidi neni svobody prav, stejné jako rovnost
lidi bez svobody jedince ztraci svij smysl. Rovnost
i svoboe piedstavuji zakladni soufadnice vyznacujici
pravni postaveni jednotlivce.

4. Aktualnost rovnosti v moderni pozdné
moderni spolecnosti ?

Otazka rovnosti lidi (resp. nerovnosti jako jejtian

teze), nalézajici svlij vyraz v prvu, neztraci nic ze své
stalé aktualnosti. Britsky esejista George Orwedl v

svém znadmém romanklarma zvirat z roku 1945 uka
zuje na alegorii chovani zvifat mechanismy fungovani
interpesonalnich  vztahtt Vv socialnim spolecenstvi
adospiva koznani, ze ,all animals are equal. But
some are more equal thasthers® (VSechna zvifata
jsou si rovna. Ale nektera jsou si rovnéjsi.). Evokuje tak
myslenku existence socialni nerovnosti jako urcité
pfirozené avééné formy socialniho usporadani spolec-
nosti. Podné moderni etapa vyvoje demokratické spo
lecnosti otazky socialni nerovnosti nerusi ale spiSe
transponuje do vyssi polohy. Relativné bohaté zapadni

spole¢nosti se s postupujici modernizaci a politickou 2-

a ekonomickou integraci, podminénou zejména procesy
globalizace a evropeizace, stavajile méné homo-
gennimi (mowlitnimi) a uniformnimi, coz se projevuje
jak vrostouci rozmanitosti zivotnich stylid a forem
zivota, zpusobl svétonazoru, hodnotovych orientaci,
normativnich fadd, koncepci védéni apod., tak ive
vysSi diferencovanaisstruktury spole¢nosti podle kul-
turnich, narodnostnich, etnickych, politickych #ézh
socialnich charaktestik.!” Disledkem je prohlubujici
se socialni nerovnostpotencidlné generujici socialni
konflikty*® anartstani po&tu okrajovych socialnich sub-

Kategorie socialni rovnosti vyznacuje postaveni je-
dince ve spoleCnosti astatu. Jakkoliv je piredmétem
naseho zajmu pravni dimenze rovnosti, je tieba si uve-
domit, ze rovnost neni specificky kategorii pravni, ale
je prvotad¢ kategorii obecné socialni - politickou

aekonomickou. Pravni charakter nabyva rovnost jejim

pravnim zakbvenim, jehoZ obsah je ale dan koncepty
formulovanymi mimo pravo, zejménapwsdobé politic-
kych rozhodnuti.

Problém rovnosti spo¢iva vzdy v otazcevolby kri-
térif, jimiZ je rovnost (resp. nerovnost) posuzovana,
ajez pak uréuji i nastavenou podobuzaisob social-
nich redistibuci, vychazejicich z ideje socialniho-vy
rovnani a koncepce socialni spravedinostso€ialnim
redistrbucim, vyjadfujicim spole¢nosti akceptovany
normativ miry socialnich nerovnosti, postupné pfistou-
pily ve vétsi nebo mensi mife vSechny moderni demo-
kratické staty.

Za nejdilezitéjsi spoledensky distribuovanésocialni
statky jsou povaZzovany:

1. Pravni a socialni status,ktery jedinci poskytuje
pravni jistotu, moznost podilet se na socidlnim déni
asocialni vaznost.?®
Materialni perspektivy jedince tykajici se jeho po
dilu na materidlnim bohatstvi a kulturnich hodn
tach splecnosti.

3. Zé&kladni lidska prava a svobody, ktera nalezi

kazdému nezavisle na osobnich okolnostech jeho

zivota.

Socialni redistribuce provadéné modernimi demo-
kratickymi staty, jez maji v ur¢ité mife ospravedinit
socialni nerovnostse dotykaji vech péti zakladnich
oblasti (dimenzi) rovnosti kterymi jsou®*
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Pravni rovnost (rovnopravnost)— rovnost zaklad
niho pravniho postaveni, kdy vSichni ¢lenové spo-

leénosti maji stejnd prava a povinnosti a jsou
pied zakonem rovni.

Ekonomicka rovnost vrozdélovani — kazdy ma

moznost se V rovné uréené mife podilet na vytvare-

ném bohatstvi spole¢nosti.”®

Rovnost Sanci- vytvafeni stejnych pfileZitosti pro

kazdého v ptistupu K vy$sim spolecenskym pozi-

cim vpovolani, politice apod., vztaZzenych zejména
k vychozi situaci na startovni ¢are. Je vlastné urci-

tou formou realizace piredchazejici ekonomické

rovnosti.

. Obcanska rovnost — vefejnd moc, socialni insti-
tuce aspolecenské prostiedi ptistupuje ke vsem ob-
¢antim stejné, bez diskriminaci a privilegif.
Politick&d rovnost — kazdému je dana moZnost se
plnopravné wcastnit na kolektivnim rozhodovani
0 vefejnych zalezitostech.

Uvedené dimenze socidlni rovnosti vychazeji z-ko

ceptu oteviené liberdlné demokratické spole¢nosti, ve

které jsou rovnost, svoboda a spravedinost zaktaidniiedinctt co do pohlavi,

principy uspofadani spole¢nosti. Naplnéni uvedenych
dimenzi rovnosti vytvaii piedpoklady k vySSi socidlni
rovnosti ve spoleénosti a kdosazeni socialné spravedli-
vého rozdélovani socialnich statkd (dober) abfemen,

jez, jak ve své obsahlé praci dovodil John Rawls, al

nejdfive prosadila V politickych pravech pfijetim prin-
cipu ,,one man one vote“. Jeji zobecnéni do podoby

gbrincipu pravni rovnosti souvisi s rozpadem stakévs

spolecnosti aodstranénim existujicich stavovskych
privilegii a dalSich diskriminaci (podle pohlavinieké
pislugnosti apod.).?’

Princip pravni rovnosti byl ustavné vyjadien zakot-
venim rovnopravnosti vSech obcanti pfed zakonem.
Znamena stejny (rovny) pfistup prava ke vSem pravnim
subjektim a stejné pravni zachézeni s pravnimi-sub
jekty. Neznamena vSak odstranéni pfirozenych nerov-
nosti, ale jen vyrovnani disledkti nerovnosti stanove-
nim stejnych prav pro vsechny, coz FrantiSek Weyr
trefné charakterizoval jako rozpor mezi demokratickym
zakonodarcem aristokratickou pfirodou.?®

Jarosav Krej¢i vtomto smyslu spravné poukazuje
na fakt, Ze snaha co nejvice odstranit pravni normou dii-
sledky pfirozené nerovnosti, kterou samu odstranit
nelze, Usti \absolutni pravni rovnost,jez ¢ini jedince
bez zietele na faktické rozdily podle prava absolutné
govnymi. Takto absolutné chapana pravni rovnost ale
neumoziuje respektovat faktické ptirozené rozdily
véku, majetku, psychickych
vlastosti apod. Krej¢i se proto piiklani k chapani rov
nosti pravni jakaelativni rovnosti pravni, tedy k neu
platiiovani pravni rovnosti v rozporu s podstatou prav
niho tadu bez jakychkoliv ohledti na faktické rozdil-
Qosti®® Krejéi tak jiz ve 20. letech minulého stoleti

nema vést k naruseni souladu mezi ekonomickokr efgnoderné formuloval koncept relativni pravni rovnosti,

tivnosti, svobodou jedince a socialni spravedinos

Rawls za timto Gcelem vyslovil dva zakladni principy
spravedInosti, které stanovuji meze je$té ospravedlni-
telné socialni nerovnosti. Pti zaru¢eni prava na co nej-
§ir§i svobodu Rawls pfipousti socidlni a ekonomické
nerovnosti jen pokud tyto jsou tyto ku prospéchu vsech
¢leni spolecnosti (princip rozdilnosti), ktefi zaroven
maji stejny piistup ke vSem pozicim alfadtim (princip
rovnosti Sancij?

Spole¢nosti a statemzvolena koncepce socialni
rovnosti se v oblasti pravni rovnostiromita nejen do
podoby formalni pravni rovnosti, ale i do podobgab
hového pravniho zakotveni rovnosti. Vyznam prava
ale i v legslativnim zakotveni nastroji a procedur za
jistujicich naplnéni cili jednotlivych dimenzi rovnosti
sohledem na nezbytnost postupu statnich organt
ainstituci secundum et intra legem.

6. Rovnost jako rovnost pravni

Politickému idealu rovnosti socialni jako abs

dak jak ho zdiraznil i Ustavni soud CSFR konstatové-
nim: ,Pokud bylo zovnosti ucinéno pravo, je kazdy
jednotlivec opravnén, aby stat Vmezich svych moznosti
odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato korsteu
vSak plati pouze tehdy, uvazujeme-li rovnost jako ab
solutni. Rovnost relativni, jak ji maji na myslegBny
moderni ustavy, pozZaduje pouze odstranéni neodiivod-

. 176 w30
nenych rozdilii.*

Disledné prosazovani principu rovnosti V pravu
v3ak vede, jakiipomina i Krej¢i, k paradoxu rovnos
ti. Jde orozporny efekt uplatnéni formalni rovnosti
prava na nerovné jedince spocivajici ve faktu, ze pak
j@em(hou byt jakymkoliv zplsobem respektovany pfi-
rozené daktické nerovnosti lidi ve spoleénosti (po-
hlavi, socialni rozvrstveni apod.). Obdobné vyhrady
jsou ostatné vznaseny vici pravu jiz od doby, kdy byl
princip rovnosti wravu uzakonén. Stadi pfipomenout
napf. znamé nazory Karla Marxe anebo pozdéjsi libe-
rélni stanoviska Friedricha von HayeXa.

Pravni rovnost (legal equality), jak vystizné po-
stiehl jiz John Stuart Mill, v sob& zahrnuje dvé rozdilné
slazky:*?

traktni (zakladni) rovnosti, nesenému demokratiakym

revolucemi, jakoz i modernim snaham smiZeni fak-
tické socialni nerovnosti (idea socialniho vyrovipéae
dostalo vmodernim pravu pravniho vyrazupwdobé
pravni rovnosti (rovnopravnosti). Myslenka rovnossi

1. Rovnost pred zikonem (equality before the law).
2. Rovnost v pravech(equality in law).
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Prvni slozka je vyjadfenim pozadavku formalni rov-
nosti vpravu, druhd slozka klade na pravo obsahové
pozadavky rovnosti.

6.1. Rovnost pied zdkonem

Vyjadiuje rovnost (stejnost) pri aplikaci prava,
tedy aby platné pravni normy byaplikovany stejnym
zpasobem airelevantni prvky ve vztahu k obsah
pravni normy nebyly brany @ahu. Rovnost pted

zakonem lze vtéto souvislosti charakterizovat jako

zésadu, Ze za stejnych relevantnich podmineknasta
nou ve vSech posuzovanych piipadech stejné pravni
nasledky, pfi¢emz ptislusny pravni fad stanovi, které
podminky jsou témi relevantnimi a které pravni na
sledky maji za téchto podminek nastat. Zakladem je
tedy poskytnuti stejné ochrany pravim vSehm pravnim
subjektim, tedy zabrééni svévole (arbitrarnosti) ve
vztahu knékterému z pravnich subjektii. Se vSemi stej-
nymi (rovnymi) osbami (stejnost je dana hledisky
stanovenymi pfislu$nou pravni normou) tak musi byt za
stejnych relevantnich pinek zachazeno v daném
pravnim ohledu stejné. Stejné (rovné) zachazeni se
stejnymi (rovnymi) osbami neni ale vlastné nic jiného
nez spravna aplikace obecného pravidla, coz je naplné-
nim poZadavku formalnispravedInosti.

Rovnost pfed zakonem je tak vlastné¢ pozadavkem
na stejnou (rovnou) aplikaci prava, na respektov.
principu formalni rovnosti. Pozadavek stejného prava
za stejnych faktickych pomért a za stejnych relevant
nich podminek vlastn¢ piedstavuje zminénou Krej¢iho
relativni pravni rovnost. Piedpokladd rozpracovani
aplikovanych pravnich norem na jednotlivé pfipady, na
jednotlivé skupiny subjektil, na jednotlivé typy skutko-
vych podstat apod. Je tak tieba jednotlivé skupiny prav-
nich subjektd, ale i jednalivé jedince, stejné jako i skut
kové podstaty, odliSit hledisky vychazejicimi ziapl
kovanych pravnich norem, alez respektovani Ustav
niho pohledu (zejména respektovani zakladnich li
skych prav asumd), pravnich principi a pravem
chranénych hodnot.

a

6.2. Rovnost v pravech

Vystihuje naopak skutecnost, ze ustanoveni prav-
nich noremprosazuji princip rovnosti obsahové, tedy
pravni normy nesméji obsahovat zadné diskriminujici
nebo privilegujici ustanoveni, tj. stanovi urcitd kon-
krétniprava a povinnosti stejné astejné pro v§echny
prislusné pravni subjekty.Zasada rovnosti v pravech
se vztahuje i kyznaGeni hranic, ve kterych pravni
norma piisobi, tedy, aby byly stanoveny V pravni normeé
relevantni podminky tykajici se zejména osobnitm ro
sahu pravhnormy, nezakladajici neodtivodnéné rozdily
mezi jednotlivymi pravnimi subjekty. K nerovnosti
zalozené pravni normou by mohlo dojit zejména V pii-

padé, Ze by urcité skupiné osob bylo touto pravni nor-
mou odebrano nékteré pravo, resp. zabrafiovano toto
pravo uzivat, nebo ji byla naopak uloZena neodd-
vodnéné néjaka povinnost. Zasada obsahové rovnosti
tedy predpoklada, Zze pravni rozliSovani V pfistupu
K urgitym pravim a v uklddanych povinnostech mezi
pravnimi subjekty nebude uréovano libovolné, neplyne
zni v&k, ze by kazdému muselo byt pfiznano
kterékoliv pravo nebo zmirnéna kterakoliv povinnost
}'ako nekterému jinému pravnimu subjektu.

Zasada rovnosti pravech klade znaéné naroky na
normotvirce, nebot’ predstavuje urcité limity jeho pra-
votvorné Cinnosti. Normotvirci je na jedné strané dano
znacné Siroké pole uvazeni pii urCovani, které okolnosti
vyzaduji stejné pravni zachazeni akteré rtizné zacha-
zeni, na druhé strané se vSak musi normotvurce vystfi-
hat libovolného postupu, tj. kdy pii posuzovani rele-
vantnich okolnosti nelze nalézt pro odliSovanipres
naopak pro zrovnopraviiovani, rozumny davod. Tako-
vého vykroceni zustavnépravnich hledisek odliSovani
subjektl aprav by ptipadné posoudil v ramci abstraktni
kontroly Gstavnosti Ustavni soud.

Ustavni soud CR se otazkou rovnosti v pravech- za
byval viadé¢ svych rozhodnuti asvé zavéry shrnul
zejména v nalezu sp. zn. Pl. US 33/96, ve kterém se
ztotoznil s dosavadni svou judikaturou k obsahu Gstav
niho pricipu rovnosti konstatovanim:.jg véci stdtu,
r?by v z&jm zabezpecdeni svych funkci rozhodl, Ze urcité
s)cupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vsak
nesmi postupovat zcela libovolné... Pokud zakon urcuje
prospéch jedné skupiny azdroven tim stanovi neumeérné
povinnosti jiné, miize se tak stdt pouze s odvolanim na
verejné hodnoty... Obsah principu rovnosti tim Ustavni
soud posunul do oblasti ustavnépravni akceptovatel-
nosti hledisek odliSovani subjektii a prév. Hledisko
prvai spatiuje pritom ve vyloucent liboviile... Hledisko
druhé vyplyva prdvniho ndzoru ..., Ze nerovnost
v socialnich vztazich, rd& se dotknout z&kladnich

éidsk)?ch prav, musi dosdhnout intenzity, zpochybnujici,

alesponi V urcitém smeru, jiz samu podstatu rovnosti. To
se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spo
jeno iporuseni jiného zakladni prdva, napr. prdva
vlastnit majetek®

Rovnost wravech vyjadiuje obsahovy a rozsahovy
standard prav. Pfi respektovani obsahovych postulatt
rovnosti je formulovani odliSitelnosti jednotlivyatku
pin subjektd ohrani¢ovano nejméné tiemi okruhy

téchto postulati:**

Zakazy diskriminace - vyjadiuji v demokratickém
pravnim statu vylouceni diskriminace nékterych

spole&enskych skupin nebo kategorii (zakaz dis-

kriminace stanovenyl. 3 odst. 1 Listiny zaklad
nich prav avobod amezinarodnimi Umluvami
o lidskych pravech§?

Pozadavky socialniho vyrovnani - jako vyraz
vSech demokratickych pravné politickych pro-

grami.



Casopis pro pravni védu a praxi

* Rovnosti podle méfitek rovnosti - posloupnost
hierarchie dober bBremen je uréovana métitky rov-
nosti (spravedlnosti), jak je vypocitava naptiklad
Chaim Perelmarf’

Vzhledem kpovaze prava, jehoz mechanismus pi-
Stbeni spociva v principu formalni rovnosti pfispiva
k udrzeni spolecenského statu quo, pfedstavuji obsaho-
vé postulaty vyznamny instrument okpravedlnéni
existujici socialni nerovnosti.

7. Pravni nastroje socialni distribuce
rovnosti

Uplatnéni pravnich ndastroji socidlni distribuce rov-
nosti je limitovano pozadavky pravni rovnosti, a to
rovnost pied zakonem i rovnost vpravech, rovnéz vsak
i vazanosti tvorby prava na politickd rozhodnutic-Ni
méné lze v tomto sméru uvést dva zakladni pravni n&
stroje ke zmirnéni socialni nerovnosti:

1. Pravni garance nediskrimina¢niho pravniho pro-
stiedi.

2. Pravnimi prostfedky uplathované programy tzv. po-
zitivniho postupu (pozitivni diskriminace).

Ad 1) Réavo sehravaji vyznamné misto pfi formo-
vani nediskrimina¢niho prostfedi a podminek bez
nesnasenlivosti a diskriminacepi postihovani jedn&
ni, které predstavuje naruSeni subjektivniho prava nebyt
diskriminovan, resp. mit rovné (rovnopravné) postdv
bez jakychkoliv projevi diskriminace. Diskriminace
predstavuje zvlastni pfipad socidlniho rozliSovani (soe

Ad 2) Uplatiiovani programi pozitivniho postu-
pu je predevsim véci politického rozhodnuti vefejné
moci a nasledného legislativniho zakotveni. Prade z
pak hraje rolisociotechnického nastroje(socialniho
inzenyrstvi) krealizaci téchto programd, pfitom vsak
ndstroje zékladniho, nebot vefejnd moc se mize
realizovat pouze secundum et intra legem. Uvedené
programy sleduji dosazeni vys$§i miry socialni rovnosti
uplatnénim privilegujici pravni upravy, kdy tyto prav-
nimi prostiedky realizované programy pozitivniho po-
stupu, oznaéované Casto jako afirmativni, vyrovnavaci
akce, pozitivni diskriminace (affirmative action, posi
tive action, positive discrimination) maji komperab
sochlni, kulturni, informacni, motivacni, jazykové
adalSi bariéry aytvofit tak pro znevyhodnéné pod-
minky kfaktickému prosazeni rovnosti Sanci (rovnosti
ptilezitosti) bez nastoleni demotivujici az hlediska
dlouhodobého kontraproduktivni nassti vysledku pti
redigribuci spoleéenskych hodnot.

Zavér

Pravni rovnost pfedstavuje vyznamnou dimenzi ka-
tegorie socialni rovnosti, nebot’ vyznacuje pravni posta-
veni (pravni status) jedince. Napliovanim pozadavka
formalni rovnosti \pravu (rovnosti pied zédkonem)
aobsahovych pozadavkl rovnosti (rovnosti v pravech)
ptispiva pravni rovnost k realizaci i ostatnich dimenzi
socialni rovnosti- ekonomické, oblanské a politické
rovnosti, jakoz i K prosazovani rovnosti Sanci. I kdyz
jsou pravni nastroje socialni distribuce rovnostilez
dem k povaze prava omezemélezi modernim demo-

alni diferenciace), kdy jsou popirany zasady ste&)né kratickym pravnim fadém vyznamna role pii vyrovna-

zachazeni se vSemi Cleny socialniho utvaru. Jde tak
o fakticky stav nebo zplsob omezovani ¢i odmitani
prav anaroku uréité kategorii osob pro jejich pohlavi,
rasovou prislusnost, ndrodni nebo socialni ptivod apod.
Skuping lidi jsou tak upirana prava apftilezitosti, jimiz
disponuji druzi, ao ¢asto v disledku predsudku, ktery
vSak nemusi ptisobit na chovani jednotlivcl piimo, ale
i nepfimo pies racionalni tvahy o dusledcich existence
takovychpiedsudku v uréité socialni komunité ¢i spole-
¢enstvi. Socialni diskriminace vedena snahou 0 udrzeni
socialni distance tak muze pfispivat az k socialni de-
gradaci téchto osob nebo skupin, k jejich socialni izo-
laci ¢i dokonce exkluzi ze spolecnosti®” Vedle dilgich
pravnich ustanoveni v jednatfich pravnich predpisech
jsou k prosazeni nediskrimi¢niho prostiedi s pod
porou evropské legislativy vydavanybecnéji formu-
lované ,antidiskrimi naéni zakony“. Takovym zake
nem je napf. na Slovensku vydany tzv. Antidiskrim
nacni zakon ¢&. 365/2004Zz., o rovnakom zaobchaani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred disknéaiou
a o0zmene adoplneni niektorych zakonowbd@bny
antidiskriminaéni zakon je v Ceské republice teprve
pfipravovan.

vani dusledkd socialnich nerovnosti.

Summary

The category of equality represents the position of
an individual in the society and state. The basic
dimensions of this equality are legal equality, rearaic
equality, equality of chances, civil equality araitical
equality. Legal equality consists of equality befdhe
law (to treat the same way with the same and diffgy
with the different) and equality of law (content thie
rights standard). Law is the significant instrumefit
distribution of social equality (social compensatp

" Prispévek vychazi z projektu orientovaného k problematice
pravni rovnosti azadkazu diskriminace zpracovavanéh
Vv ramci vyzkumného zaméru Pravnické fakulty MU v Brné
,~Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004

" Prof. JUDr. PhDr. Milo§ Wefa, CSc., Katedra pravni
teorie Pranické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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! Latinsky vyraz aequitas ma ale §ir§i vyznam, lze ho pielozit

jako rovnost, nestrannost, spravedinost, sluSnosttivost
(viz ktomu napf. Kincl, J. Dicta et regulae iuris aneb
pravnické mudroslovi latinské. Praha: UK, 199 1.

2 K tomu vyklad Weinberger, O. Filozofie, pravo, mégl
Brno: MU, 1993, s. 11 an. Z hlediska logiky je ittendana
pouze tehdy, jdd o vztah mezi jednim &fmz predmétem.

8 Srov. tamté, s.10.

* Politické apravni deklarace sice na tuto otazku ndkdy

odpovidaji tak jako deklarace prav statu Massadtwusel. 1

LAl men are born free and equal“ (VSichni lide s&li sve

bodni arovni). Autor, stejné jako Viktor Knapp adalsi autofi

na tuto otaku odpovida jednoznaéné konstatovanim, ze lidé

se rodi nerovni. Srov. Knapp, V. Teorie prava, Rrah

C.H.Beck, 1995, s. 21.

5 Viz Aristotelovy Gvahy v jeho préci Politika. Prght939,
s. 1282b an.

® Vladimir Cerméak se domniv4, Ze takovy stav univerzalni
ptirozené rovnosti lidi by znamenal zruSeni i lidskébedy
avesSkeré historie. Viz jeho Otazka demokracie. £)iHod
noty, normy a instituce. Olomouc: Nakladatelstviofbuc,
1998, s. 121 an.

" Viz Aristoteles. Etika Nikomachova. Praha: Jan hgc,
1937, s. 54 an.

8 Srov. Hollinder, P. Filosofie prava. Plzeii: Ale§ Cenék,
2006, s. 261.

® Srov. ktomu napt. heslo ,rovnost“ Vv Blackwellové
encyklopedii politického mysleni (ed. David MillerBrno:
CDK, PROGLAS, JOTA, 1995, s. 433 an.

0 Srov. Cipkar, J., Cervena, K. K problematike definovania

pojmu apodstaty rovnosti. In (Ne)rovnost’ arovnopravnost’.
Bratislava: SAV, 2005, s. 299.

11 Barany, E. Pojmy dobrého préva. Zilina: EUROKODEX,
2007, s. 123.

2Hollander, P. Nastin filosofie prava. Uvahy strukini.
Praha: V3ehrd, 2000, £02.

3 Ross, A. On the Law and Justice, Berkeley: Univgrsf
California Press, 1974, s. 269 an.

1Viz k tomu podrobn&ji Veéeta, M. Spravedlnost v pravu.
Brno: MU, 1997, s. 18 an.

15 Srov. Vedeta, M. Socialni stat: Vychodiska apfistupy.
2. prav. vydani. Praha: Sociologické nakladatelsthg96,
s. 15 an.

16 Koskenniemi, M. The Effect of Rights on Politicaliiire.
In Alston, P. (ed.) The EU and Human Rights. Oxfdddi-
versity Press, 1999, s. 107 an.

Viz Koller, P. Pojeti spole¢nosti a socidlni spravedinost. In
Velek, J. (ed.). Spor o spravedinost. Praha: Filasd997,
s. 95.

2 Srov. tamtéz, s. 84 an.

% Nejde tedy o rovnost majetku, aleravnost piistupu ke
zdrojim. Viz k tomu prace Chovancova, J. Liberalizmus- ver
sus komundrizmus. Bratislava: UKo, 2003, s. 114 an.

% Rawls, J. Teorie spravedinosti. Praha: VictorialBbmg,
1995, s. 48.

2" Hollander, P. Zaklady vieobecné statovédy. Praha: V3ehrd,
1995, s. 64.

2 podle Weyra ,,Demokraticky zdkonodarce pii svych zéko-
nech predpoklada (presumuje) totiz néco, ¢eho ve skutecnosti
neni, avysledek je fikce. Dostava se tim do rozpor
spiirodou. Piiroda totiZ je naveskz aristokratickd, t. j. nezna
zadné rovnosti. Tvoii individua moudra a hloupd, Slechetna
abidna, silna a slaba atd. Demaiieky zakonodarce téchto
rozdild nevidi, nebo nechce vidéti, jinak nebylo by mozno,
aby predpokladal rovnost tam, kde ji ve skute¢nosti neni. Tak

na pf. je samoziejmo, ze zakonodarce, zavadéje rovné hlaso-
vaci pravo, musi vychéazetifikce rovnosti vsech voli¢a co do
intelektu amravnosti, ponévadz jinak bylo by patrnou poseti-
losti, kdyby stejné méfil tam, kde ve skuteCnosti nejsou stejné
predpoklady.” (Weyr, F. Soustava ¢eskoslovenského prava
statniho. 2. vyd., Praha: Barvi¢ a Novotny, 1924, s. 34841.

29 Krejei, J. Zakladni prava ob&anska arovnost pied zékonem.
Praha: Moderni stat, 1929, s. 76 an.

%0 Jde ozrusujici nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US
22/92, tykajici se zdanéni pracujicich pozivatelti starobniho
diichodu podle zakona & 578/91 Sh. Ustavni soud zde zaujal
stanovisko, ze specidlni normou lze pro urcité kategorie sta-
novit zvlastni kritéria rovnosti, tato vSak nesmi byt urcena na
zékladé liboviile statu (viz Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu CSFR, ro¢nik 1992, nalez ¢. 11, s. 37).

8l Karel Marx ve své Kritice Gothajského programu kuro
1875 uvadi, ze rovné pravo je nerovinym pravem za nerovnou
praci; neiznava tiidni rozdily. Pravo mize podle své povahy
spoCivat jen Vpouzivani stejného métitka: avSak nerovné
jedince 1ze méfit stejnym méfitkem jen potud, pokud je posta-
vime pfed stejny zorny thel, pokud se na né divame jen po
urcité strance (Viz Marx,K.-Engels,B. Kritika programu.
Praha: Svoboda, 1949, s. 44).pMstaté totéz, ikdyz ze
zcelajiného ideového vychodiska, fika Hayek, F., A. Cesta do
otroctvi. Praha: Academia, 1990, s. 71.

32 Mill, J.S. Utilitarianism. In Warnock, M. (ed.) Onberty.
London : Collins, 1962, s. 301.

%3 Shirka n&zi ausneseni Ustavniho soudu, sv. 8, ndlez

7Srov. ktomu Welsch, W. Postmoderna. Pluralita jaké- 67, s. 171.
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Archa, 1991, s. 232 an.
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Copany, 1985, s. 83 an.
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