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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Extrémy slobody prejavu
a uloha pravnej regulacie’

The Extremes of Freedom of Speech
and the Role of Legal Regulation

kk
Max Steuer

Abstrakt

Nové mognosti komunikdcie a pregentdcie idel rogsirili priestor pre vyjadrenie ndazorov, vratane takych,
ktoré zasabujii do Indske ddstojnosti. Reakcie na tento fenomén majii neraz, pravny charakter, umogsinjic
sankcionovat’ povodeov ,,nendvistnych prejavov . Slovenska republika, kde sa v roku 2016 po projkrat
v postkomunistickel histdrii do zakonodarnébo born dostala strana s cielom vrbnutia demofkratického
rezimn, v tomto oblade nie je vinimkou. Predkladand konceptudlna analjza ukazuje, ako nvedené reakcte,
vrdtane ,,protiextrémisticke]* novely slovenskych trestnych kddexov 3 oktdbra 2016, zapadaji do rdamca
militantne demokracie”. Najskor predstavi koncept militantnej demokracie ako jeden 3 mognych reakcii
(nielen) k. exctrémmym prejavom, pricom sa ameriava na filobu prava ako ochrancu demokracie v chapani
tohto pristupu. Nisledne charakterizuje niektoré rigika obsiabnuté v tomto pristupe a na ich dklade nvedie
alternativny pristup, chapajiici pravo ako facilitatora slobody. V" zdvere vysvetluje, ako druby pristup, ktory
privne reguluje iba prejavy podnecujiice & ndsilin, vo vysku ponechdavajic priestor nepravnym opatrenians,
gabraiinje nezamyslanym negativnym dosledkom prvébo, ,militantno-demokratického “ pristupi.

Klicova slova
Sthoboda prejavuy extrémne prejavy; militantnd demokracia; privo ako facilititor slobody; prdave ako ochran-
ca demokracie.

Abstract

The new means of communication and dissemination of ideas have broadened the space for expression
of opinions, including those interfering with bhuman dignity. The reactions on this phenomenon are offen
of legal nature, enabling to sanction the originators of “hate speech”. The Slovak Republic, where in 2016
Jor the first time in its post-communist history a party with a demonstrable ain of overthrowing the demo-
cratic regime passed the threshold for the legislative assembly, is not an exception. This conceptual analysis

shows how the reactions, including the “anti-extremist” amendment of the Criminal Code from October
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2016, fall under the concept of “militant democracy”. Firstly, it introduces this concept as one of the possible
reactions (not only) to extreme speech, while focusing on the role of law as protector of democracy according
to this approach. Then, it captures some of the risks entailed in this approach, based on which it presents
an alternative approach, that understands law as the facilitator of freedom. In conclusion, it is explained
how the second approach, which subjects only speech inciting to violence to legal regulation, while opening
the room for non-legal measures, prevents the negative unintended consequences of the former, “militant
democratic” approach.
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Uvod

Normativ spravodlivosti v demokratickom a pravnom state vyzaduje efektivnu garanciu
P'udskych prav a slobod, medzi nimi i pravo na slobodu prejavu. Toto pravo celi v de-
mokratickych systémoch viacerym vyzvam, pretoze sa moze ocitnut’ v konflikte s inymi
zakladnymi pravami, najmd pravami tych, o ktorych urcity prejav pojednava. Jednou
z moznosti riesenia tohto konfliktu je pravna regulacia, umoznujica obmedzenie takych
prejavov, ku ktorym doslo v urcitom kontexte, prostrednictvom ustanoveni trestného
alebo obcianskeho prava.

Pri posudzovani proporcionality' zasahu do slobody prejavu v mene inych prav, s ktory-
mi sa ocitne v konflikte, zohrava rozhodujicu dlohu klasifikicia daného prejavu do nie-
ktorej z kategri, ktora je vsak dodnes i na medzinirodnej urovni zna¢ne nejednotnd.”
Osobitne to plati pri tzv. ,,nenavistnych® prejavoch, namierenych voci jednotliveom ale-
bo (najcastejsie mensinovym) skupinam v spoloc¢nosti. ,,Pascou’, do ktorej sa mozno
dostat’ pri snahe obmedzovat’ tieto prejavy pravnou regulaciou, je prehliadnutie slobody
prejavu ako nevyhnutnej podmienky® demokratického rezimu. Tento prispevok sa snazi
uvedenej ,,pasci® vyhnut’ tym, ze konceptualizuje dva alternativne pristupy k tymto pre-
javom, ktoré sa odlisne stavaju aj k otazke pravnej regulacie. Vyuziva pritom etablované
i najnovsie chapania konceptu militantnej demokracie, ktory spaja s prvym z tychto pri-
stupov. Poukazujuc na rizika pravnej reguldcie opierajice sa o premisu prava ako ochran-
cu demokracie ponudka alternativny pristup, ktory ju redukuje na nevyhnutné minimum,
pod ktorym rozumie obmedzovanie prejavov vyzyvajucich k nasiliu. Rozdiely ilustruje

1 K povodu a vjznamu tohto principu a jeho moznych alternativ v ustavhom prave pozri napr. OND-
REJEK, Pavel. Princip proporcionality a jebo role pri inferpretaci zikladnich priv a svobod. Praha: Leges, 2012;
BARAK, Aharon. Proportionality (2). In: ROSENFELD, Michel a Andras SAJO (eds.). The Oxford Hand-
book of Comparative Constitutional Law. Oxford: OUP, 2013, s. 738-755.

2 Pozri napr. kategorizaciu rozlisujucu medzi Styrmi typmi prejavov od ARAIL Yutaka. Article 10: Freedom
of Expression. In: HARRIS, David et al. (eds.). Law of the European Convention on Human Rights. Oxford:
OUP, 2014, s. 629-639.

3 BARENDT, Eric. Freedom of Speech. Oxford: OUP, 2005, s. 18-21.
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konkrétnymi pripadmi z judikatdry Eurépskeho sudu pre Pudské prava (dalej: ESIP).
Nakoniec sa dotkne aj legislativnych zmien v oblasti regulacie ,,nendvistnych prejavov
v SR, ktoré je mozné vnimat’ ako prejav viimania prava ako ochrancu demokracie aj s ri-
zikami, ktoré sa pri tomto pristupe vyskytuja.

1 Sloboda prejavu a ,,nenavistné“ prejavy: dva pristupy

Jednym z problémov konceptu ,,nenavistné prejavy” je absencia definicie a typovych
znakov, ¢o komplikuje jednozna¢né urcenie toho, ktoré konkrétne prejavy je legitimne
subsumovat’ pod toto oznacenie. Defini¢ni medzeru uspokojivo nevyplnil ani ESLP,
hoci sa na pojem v informac¢nych materidloch odvolava.* Druhym problémom koncep-
tu je riziko, ze do tejto kategérie budu ,,vhodené® aj prejavy, ktoré su sice z pohladu
standardu v demokraciach extrémne, avsak ich zamerom nie je §irit’ nenavist’ a intole-
ranciu, ale netradi¢nym sposobom vyjadrit’ isté politické posolstvo, napriklad kritickym
vyhranenim sa proti negativnym javom, ktoré diskrimindcia, xenofébia, rasizmus a iné
dehumanizujice tendencie vyvolavaja.

Ako to ukazal aj pripad karikatur v ¢asopise Charlie Hebdo a predtym danskych karika-
tur proroka Mohameda,’ takéto extrémne prejavy® sa v ociach niektorych jednotliveov
a indtitucif z dovodu nere$pektovania vicsinovych kultdrnych a spolocenskych noriem
a neucte vodi tradi¢nym i pravnym autoritim automaticky stotozfluju s prejavmi nena-
visti. Rozdiely medzi konkrétnymi prejavmi vsak mozu byt vyrazné, najmi ak vezme-
me do uvahy ich najroznejsie Specifikacie. Jednu klasifikaciu Specifikacii ponika Brown,
ktory argumentuje v prospech takého pristupu k tymto prejavom, ktory berie Specifika
do tvahy. Specifika konzistentnosti (vodi akému konkrétnemu subjektu je prejav namie-
reny), praktické (¢i prejav realne dokaze vyvolat’ u niekoho nenavist’ voci danému sub-
jektu), formélne (aké su charakteristiky tohto subjektu),” funkciondlne (Co zd6vodnuje

4 BUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Factsheet — Hate Speech [online]. Strasbourg: 2017 [cit.
2017-05-20]. Dostupné z: http://www.echt.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ ENG.pdf

5 K pripadu ,,danskych karikatar® pozri WINFIELD, Richard N. a Janine TTEN. The Danish Cartoons
Controversy: Hate Speech Laws and Unintended Consequences. In: MOLNAR, Péter (ed.). Free Speech
and Censorship Around the Globe. Budapest: CEU Press, s. 481-494. Prave v dosledku neaplikovania exzszuj-
ilcich Zdkonov obmedzujicich ,,nenavistné prejavy v Dansku pocit’ovali niektorf prislusnici nabozenskej
komunity taky vyrazny zasah do svojej Pudskej dostojnosti, az sa rozhodli uchylit’ k nasilnym satis-
fakénym technikam. Tento kolobeh nasilia autori povazuji za hlavny nezamyslany negativny dosledok
restriktivnej legislativy obmedzujucej prejavy rahania.

6 Ku dolezitosti terminu ,,extrémne prejavy*, ktory vytvara $irsiu kategériu prejavoy, nez zuzujica a hod-
notovo zafarbena kategdria ,,extrémistické prejavy® pozri HARE, Ivan. Extreme Speech Under Inter-
national and Regional Human Rights Standards. In: HARE, Ivan a James WEINSTEIN (eds.). Extreme
Speech and Democracy. Oxford: OUP, 2011, s. 62—80.

7 BROWN, Alexander. The ‘Who?” Question in the Hate Speech Debate: Part 1: Consistency, Practical,
and Formal Approaches. Canadian Journal of Law & Jurisprudence, 2016, ro¢. 29, ¢. 2, s. 275-320. DOLI:
10.1017/¢jlj.2016.13
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konkrétne obmedzenie) a demokratické (¢i je obmedzenie Ziaduce vzhl'adom na cha-
rakteristiky demokratickej spolocnosti)® by podFa neho mali byt” zohPadtiované sucasne
a chapané ako vnutorne prepojené.’

Zdévodnuja vsak problémy konceptu ,,nenavistnych® prejavov zavrhnutie pravnej regu-
lacie ako pristupu k nim ako celku? Nie, z dvoch dovodov. Po prvé, v sucasnosti docha-
dza k rozsirovaniu kanalov, prostrednictvom ktorych mozno svoje nazory prezentovat’
a potencialne tak i ovplyvnit’ verejnd mienku. Necinnost’ Statnych organov vratane or-
ganov aplikicie prava vodi prejavom podnecujucim nenavist’ tak moze viest’ k fatalnym
dosledkom v pripade, ak urcity prejav v istom kontexte ziska takd podporu, az sa pretavi
do nasilného konania voci konkrétnym jednotlivecom alebo skupindm. Po druhé, kym
dominancia principu racionality v demokratickom diskurze by realizacii nasilia mohla za-
branit’, je vieobecne zndme, ze v flom v skutocnosti ¢asto prevladnu emocie.'”

Skutocna rozdielnost’ pristupov je preto uréena mierou pripustneg pravne reguldcie. 'Tato
sa urcuje podla toho, ¢i je za legitimnu povazovana regulacia podl'a obsabu prejavu, alebo
sa prihliada na kontext, v ktorom k prejavu doslo, s pomocou kritéria, ¢i v tomto kontexte
prejav podnecoval k ndsilin.'' Toto rozliSovanie mozno zachytit’ aj s pomocou konceptu
militantnej demokracie a alternativy voci nej.

1.1 Pravo ako ochranca demokracie

Obavy z moznosti protidemokratickych aktérov odstranit’ demokraticky rezim s pomo-
cou vyuzitia nastrojov demokratickej politickej sut’aze (sispechom politickej strany alebo strin,
ktoré tento ciel’ grealizufi) sa stali vychodiskom pre uvahy o obmedzovani vplyvu takychto
aktérov (aj) pravnou regulaciou. Argument spociva v nepripustnosti presadzovania ta-
kych cielov, ktoré by jednoznacne sposobili zvrhnutie demokratického rezimu a jeho
k'icovych charakteristik, akymi st garancie Pudskych prav, politickej sut’aze a delby

8 BROWN, Alexander. The ‘Who?* Question in the Hate Speech Debate: Part 2: Functional and Demo-
cratic Approaches. Canadian Journal of Law & Jurisprudence, 2017, roc. 30, ¢. 1, s. 23-55.

9 Ibidem, s. 47-55.

10 Pricom plati, Ze ostra dichotémia medzi racionalitou a emocionalitou vo verejnom prave je skodliva pre
porozumenie praktickému fungovaniu ustavnych institatov, ktoré si v demokracii ¢asto ovplyvnené nie
préve racionalnym pristupom aktérov v pravaych sporoch. Porov. SAJO, Andrés. Emotions in Constitu-
tional Design. International Jonrnal of Constitutional Law, 2010, roc. 8, ¢. 3, s. 354-384.

11 Ide o dichotémiu kontextudlneho a obsahového pristupu, v nasom prostredi uvadzaného ako obsa-
hovo neutralna v. obsahovo zamerand regulacia. Pre komplexny pohlad vid HERZ, Michael a Péter
MOLNAR (eds.). The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011. Z esko-slovenskych zdrojov napr. BARTON, Michal. Swoboda projevn:
Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 154-186. Obcas sa tvrdi, ze tito dichotémia reprezentuje roz-
diel medzi americkym a eurépskym pristupom (napr. DRGONEC, Jan. Shboda prejavu a sloboda po prejave.
Samorin: Heuréka, 2013, s. 257-259), avsak takéto rozlisovanie moze byt bez hlbsej analyzy privel'mi
zjednodusujice (vid' priklad Mad’arska v MOLNAR, Péter. Towards Improved Law and Policy on ‘Hate
Speech’—The ‘Clear and Present Danger’ Test in Hungary. In: HARE, Ivan a James WEINSTEIN
(eds.), op. cit., s. 237-264).
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moci.'” Niektori autori dimenzie konceptu militantnej demokracie rozsiruja aj na mi-
mopravne formy regulicie, prikladom ¢oho je ,,chytrd militantnd demokracia® podla
Clivea Walkera."”” Obsahovo sa militantna demokracia neraz prektyva so synonymnymi
konceptmi, akymi st obranyschopna, braniaca sa, ptipadne ,,bojovni“ demokracia.'* Sa-
mozrejme, k jej aplikacii nedochadza iba pri obmedzovani slobody prejavu, ale aj inych
prav, napriklad prava na zdruzovanie v politickych stranach a politickych hnutiach."

Militantnd demokracia vychadza z racionalistického usilia o zachovanie plurality, kto-
ra by bola narusena az celkom potlacena v pripade zlyhania demokratického rezimu.
Navysenie pravomoci $tatnych organov v obmedzovani politickych prav, ¢asto spojené
s ich aktivizmom, mozno vaimat’ ako snahu postavit’ sa proti nekontrolovanej ,,politike
emocii; zavadza systém ,,preventivaych institicii zameranych na emocionalne kaskady
a z nich plynuice vasne s cielom zabranit’ im alebo ich utlmit’.“!® Iny argument v pro-
spech legitimity militantnej demokracie pontka Jovanovi¢, ktora demokraciu chape ako
kreativoiu hru, avsak so siborom zakladnych vychodiskovych pravidiel. Aktéri, ktot tie-
to pravidla nie st schopni alebo ochotni dodrziavat’, musia byt’ vylaceni, inak moze
dojst’ k naruseniu zakladného praktického mechanizmu fungovania demokracie, ktorym
je zostavenie vlady na ziklade vysledkov pravidelne sa opakujucich volieb."” Vietky tieto
argumenty predstavuju normativne stanoviska, s ktorymi mozno bud’ suhlasit’, alebo
nesuhlasit’, ale neposkytuju empiricky podklad, ktory by ich podporil konkrétnymi da-
tami." Predtym, nez mozno k takémuto vyskumu pristapit’, je potrebné obozniamit’
sa s (1) normativnymi protiargumentmi, ktorym celia pristupy zodpovedajice militantne;

12 MULLER, Jan-Werner. Protecting Popular Self-Government from the People? New Normative Per-
spectives on Militant Democracy. Awnnual Review of Political Science, 2016, roc. 19, ¢. 1, s. 249-265. DOLI:
10.1146/annurev-polisci-043014-124054. Pozti aj THIEL, Markus (ed.). The “Militant Democracy” Principle
in Modern Democracies. Farnham: Ashgate, 2009.

13 WALKER, Clive. Militant Speech About Terrorism in a Smart Militant Democracy. Mississippi Law Jour-
nal, 2011, roc. 80, ¢. 4, s. 1395-1453.

14 DANICS, Stefan. Konceptualizace militantni demokracie a jeji aplikace v praxi. Rexzer, 2014, ¢ 1,
s. 133-160; MARES, Miroslav a Stépan VYBORNY. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 14-19.

15 Blizsie k stratégii 3dsabov proti antidemokratickym politickym strandm pozri KALTWASSER, Cristébal
Rovira a Paul TAGGART. Dealing with Populists in Government: A Framework for Analysis. Democrati-
zation, 2016, roc. 23, ¢. 2, 5. 208-210.

16 SAJO, Andras. Militant Democracy and Emotional Politics. Constellations, 2012, ro¢. 19, ¢. 4, s. 572.

17 ]OVANOVIC, Miodrag. How to Justify ‘Militant Democracy’: Meta-Ethics and the Game-like Character
of Democracy. Philosophy & Social Criticism, 2016, roc. 42, ¢. 8, s. 745-762.

18 Empirického vyskumu na tento typ problémov je vyrazny nedostatok. Norman analyzoval politicky diskurz
vo vzt'ahu ku krajnej pravici na eurdpskej trovni. Jeho vyskum ukazal, ako racionalizmus v pristupe eurép-
skych politickych aktérov podnecuje riesenia, spocivajuce vo viere, ze neziaduce emdcie (ktoré, napriklad,
podporuji vylicenie niektorych skupin obyvatel'stva z politického rozhodovania) je mozné v politike mini-
malizovat’. Tento pristup nazyva ,,curépsky demokraticky militarizmus®. NORMAN, Ludvig. Defending the
Eutropean Political Order: Visions of Politics in Response to the Radical Right. Eurgpean Journal of Social Theory
[online]. 2016, s. 1-19 [cit. 2017-05-20]. DOI: 10.1177/1368431016679670
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demokracii, (2) existujucim dominantnym pristupom k snahdm o zvrhnutie demokracie
v analyzovanom politickom spolocenstve.

1.2 Rizika militantnej demokracie a jej alternativa: pravo ako facilitator slobody

Obhajcovia militantnej demokracie doteraz nenasli sposob, ako zabranit’ riziku arbit-
rarnosti skryvajicom sa v presnom vymedzeni aktov, ktoré su v demokratickom rezime
»cez Claru® a je ich preto legitimne potlacovat’ hoci aj pravaymi prostriedkami. Hoci
Alexander Kirchner sa pokusil navrhnat® pristup, ktory by to umoznil,” aj ten si impli-
citne vyzaduje konsenzus o zakladnych pravidlach a nasledne sankcionovanie tych, ktori
sa im vymykaja. Prave otazka subjektu s pravom rozhodevat’ o tom, na koho bude sankcia
uvalend a na koho nie, predstavuje vychodisko pre kritiku militantnej demokracie. V de-
mokratickom rezime je prirodzené, ze pravne predpisy prijaté zastupcami 'udu si vyza-
duju interpretaciu a aplikaciu, za ktora zodpovedaju z vel'kej ¢asti sidne institucie. Avsak
v pripade identifikacie ,,nepriatelov demokracie ide o zavazné rozhodnutie, ktoré moze
sposobit’ (aspon limitované) vylacenie celej skupiny aktérov z demokratickej participacie
a ktoré sa musi uskutocnit’ predtym, nez dojde ku konkrétnemu poruseniu zakladnych
prav antidemokratickymi aktérmi, ktoré by sankciu odovodnili. Podl'a Accettiho a Zuc-
kermana je tak militantnd demokracia formou ,,schmittovského decizionizmu® a ,,au-
toritarskeho vykonu moci, ktoré je v protiklade so samotnou logikou systému, ktory

sa zavizuje chranit’.“*

Ak by sme aj akceptovali niektory z pokusov o zd6évodnenie legitimity militantnej de-
mokracie, nezodpovedana ostane empiricka otazka, ¢i na tomto zaklade postavena prav-
na regulacia dosahuje Zelany ciel' — ochranu demokracie. Weimarska republika, ktorej
padom jeden z kI'i¢ovych teoretikov militantnej demokracie Katl Lowenstein zdovodnil
pre tato formu ochrany,® nie je v skutocnosti vhodny priklad, pretoze antidemokratické
sily sa v nej dostali k moci napriek existencii celého spektra regulacnych mechanizmov
(vratane moznosti zakazat’ politické strany). Rovnako skuto¢nost’, ze nepozname mo-
dernd demokraciu, ktora sa transformovala na autoritarsky rezim z dévodu, ze neuplat-
fiovala regulaciu politickych prav v zmysle premis militantnej demokracie, nie je presved-
¢ivy argument. Mnozstvo inych kontextualnych faktorov mohlo sposobit’, Ze k takejto
zmene nedoslo. Na druhej strane, limitovany empiricky vyskum v tejto oblasti naznacuje,
ze riziko zneuzitia moci, ktora reguldcia podl'a militantnej demokracie poskytuje statnym

19 KIRSHNER, Alexander S..A Theory of Militant Democracy: The Ethics of Combatting Political Extremism. New
Haven: Yale University Press, 2014.

20 ACCETTI, Carlo Invernizzi a lan ZUCKERMAN. What’s Wrong with Militant Democracy? Po/itical
Studies, 2016, roc. 65, ¢. 1, s. 188-191.

21 LOEWENSTEIN, Karl. Militant Democracy and Fundamental Rights, 1. Awerican Political Science Review,
1937, ro¢. 31, ¢. 3, 5. 417-432. DOI: 10.2307/1948164
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organom, je realne. Prikladom je Turecko, kde zikaz strany Refah,” podporujucej su-
beznu existenciu nickolkych pravnych rezimov (vritane ndbozenského) predchddzal
vyraznym zmendm v celom politickom systéme® v neprospech demokracie po roku
2015. Na druhej strane, chybaju dokazy, ze tieto opatrenia dlhodobo dosahuju svoj ciel
a prave vd’aka nim ostavaju konkrétne demokratické rezimy zachované. ,,Militarizacia“
demokracie je vsak, osobitne po opatreniach prijatych po utokoch na redakciu Charlie
Hebdo v Parizi a legislativnych zmenach vo Vel'kej Britanie, existujici, neprehliadnutelny
proces.

Z kritfk militantnej demokracie véak mozno vyvodit’ alternativu voci nej s potencialom
reagovat’ na hrozbu, ktord predstavuji antidemokratické sily posobiace v raimcoch de-
mokratického rezimu. Alternativany pristup nepovazuje za primarnu ulohu pravnej re-
gulacie chranit’ demokraciu, ale facilitovat’ slobodu. Rozdiel nie je iba terminologicky,
ked’ze pri nom dochadza ku zmene perspektivy — miesto aktivistickej predstavy o prave
so schopnost’ou pozitivne vplyvat’ na zachovanie pilierov demokratického rezimu ten-
to pristup zdoraznuje potencial prava pomoct’ jednotliveovi tym, ze poskytuje priestor
pre realizaciu jeho prav a slobod. Takyto pristup neumoziuje obmedzovanie slobod
az dovtedy, kym tieto nie st jednoznacne ohrozené zneuzitim rovnakych slobod inymi
jednotlivcami. Samotné riziko, ze by konkrétni aktéri s antidemokratickymi tendenciami
(vyjadrenymi napriklad vo forme politického prejavu) mohli predstavovat’ nebezpecen-
stvo pre demokraciu, teda nepostacuje na ,,nastartovanie” regulacného mechanizmu.
Az ked je ohrozena sloboda jednotlivcea, je zasah legitimny.

Ani tento pristup sa nevyhne nutnosti interpretacie v konkrétnych pripadoch, t. j. posu-
denia, ¢i doslo k zasadu do slobdd jednotlivea, ktory ohrozil ich uplatiovanie aj v bu-
ddcnosti. Tato interpretacia je vSak uz typom legitimneho rozhodovania o konfliktoch
zakladnych prav,** nie vynimoc¢nych opatreni v mene ochrany demokracie. Zdroj jej legi-
timity nespociva v mimoriadnych pravomociach (¢i dokonca povinnosti) legislativy pri-
jat’ opatrenia na ochranu demokracie, ani vo vaimani sudov ako osvietenych ,,strazcov
demokracie” bez rozdielu, ale v ochrane zakladnych prav a slobéd jednotlivea. Pravda,
tento pristup zodpoveda jednému z troch pristupov k militantnej demokracii podla
Mullera, ktory sa podFa neho aplikuje v USA® a ktory spociva v regulovani iba tych
aktov, ktoré vyvolavaji bezprostredni ohrozenie. Jeho zaradenim ako typu militantne;j
demokracie vsak dochadza ku zvysenej nejednoznacnosti tohto konceptu, a preto sa zda

22 Pozri aj TYULKINA, Svetlana. Militant Democracy: Undemocratic Political Parties and Beyond. 1.ondon: Rout-
ledge, 2015, s. 176-184.

25 CAVANAUGH, Kathleen a Edel HUGHES. Rethinking What Is Necessary in a Democratic Society:
Militant Democracy and the Turkish State. Human Rights Quarterly, 2016, ro¢. 38, ¢. 3, s. 650—-653. DOI:
10.1353/hrq.2016.0045

24 Pozri ZUCCA, Lorenzo. Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental I_egal Rights in Europe and the USA.
Oxford: OUP, 2007.

25 MULLER, Jan-Werner, op. cit., s. 236-237.
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prinosnejsie vymedzit’ ho ako alternativu k nej skor nez ako jednu z jej variantov. V pri-
pade reguldcie extrémnych prejavov by si aktivovanie sankéného mechanizmu vyzado-
valo typ prejavu, bezprostredne vyzyvajici k protipravnemu konaniu, nielen zasahujici
nejakym spésobom do T'udskej dostojnosti alebo deklarujuci preferenciu pre iny nez
demokraticky rezim.

2 Priklady rizik militantnej demokracie v kontexte ESEP a SR

Druha vyssie nastolena otazka vzt'ahujica sa k prevazujicej reakcii na antidemokratic-
kych aktérov v eurépskych a osobitne slovenskych pravnych poriadkoch si ziada analyzu
(1) rozhodovacej praxe ESEP ako kI'icového medzinarodného tribunalu so schopnos-
t'ou ovplyvnit’ aj rozhodovanie sudov a politickd prax na narodnej drovni* a (2) ptipadu
Slovenskej republiky. Spomenuté pripady nepokryvaju celé spektrum aplikacnej praxe,
ich icelom je ilustrovat’ rizika skryvajice sa v predstave, Ze pravo je nepochybne ucinny
nastroj ochrany demokracie, a neprinasa nezelané dosledky.

2.1 Pristup ESIP

Vo vseobecnosti je ESCP neochotny poskytnut’” ochranu prejavom, ktoré vyhodnoti ako
Hnenavistné“.”” Neraz sa pritom odvolava na a ¢l. 17%* Eur6pskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d'alej: Dohovor), a nie na ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru®,

ktory by si vyzadoval realizaciu standardného prisneho testu proporcionality. Uplatne-

0

nim ¢l. 17 Dohovoru® sa Sud ,,dostane k ziveru bez analyzy a vyvazovania obsahu

vyjadrenych nazorov, ako by sa to vyzadovalo podla ¢linku 10 ods. 2 Dohovoru. !

Prikladom odmietnutej st’aznosti ziadajicej o deklarovanie porusenia prava na slobodu

26

Pozri STEUER, Max. The Influence of the ECtHR on Slovak Courts: The Case of Freedom of Ex-
pression. In: Bratislavské pravnické forum 2015. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2015, s. 813-824 a tam
uvedené zdroje.

27 HARE, Ivan, op. cit., s. 73.

28 Cl. 17 Dohovoru (,,Zakaz zneuZitia prav®) znie: ,,Ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ ako oprav-
nenie pre stat, skupinu alebo osobu vykonavat’ ¢innost’ alebo uskuto¢nit’ skutok s cielom narusit’ prava
alebo slobody v dohovore zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto prav a slobod vo vi¢som rozsahu,
nez je stanovené v dohovore.*

29 Cl. 10 Dohovoru (,,Sloboda prejavu®) ods. 2 znie: ,,Vkon tychto slobod, pretoze zahffia povinnosti
aj zodpovednost’, méze podlichat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidam, kto-
ré stanovuje zdkon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu
zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia Gniku dévernych informacif alebo
zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.“

30 Cl. 17 bol pouzity napr. v pripade Norwood 1. Spojené kralovstvo, 2004, podanie ¢. 23131/03,
31 VILLIGER, Mark E. Article 17 ECHR and Freedom of Speech in Strasbourg Practice. In: CASADE-

VALL, J. et al. (eds.). Freedom of Expression: Essays in Honour of Nicolas Bratza. Oisterwijk: Wolf Legal
Publishers, 2012, s. 329.
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prejavu na zaklade ¢l. 17 je st'aznost’ francuzskeho komika, ktory do svojej relacie pozval
znameho popieraca holokaustu, a v divadelnej scénke mu udelil cenu za ,,neobvyklost’
a bezocivost’.”> ESIP vyhlasil, ze nechrani ,,vystipenia [ktoré si prejavom| popierac-
stva a antisemitizmu®.” Podl'a Sudu islo o ,,prejav nenavisti“, ktory nebolo mozné vni-
mat’ v kontexte zabavné¢ho podujatia, ale ako sucast’ ,,politického stretnutia®. Zohl'ad-
nené bolo 3j to, ze komik Dieudonné bol uz predtym stthany za popieranie holokaustu.
Prijatie tejto st’aznosti na meritérne preskimanie by podla Sudu znamenalo ,,prispevok

k destrukcii prav a slobod [garantovanych] Dohovorom.“**

Akokol'vek odsudeniahodna je scénka, ktora bola dévodom sankcie komikovi vo vyske
10000 € parizskym odvolacim sidom, rozhodnutie s odvolanim sa na ¢l. 17 Dohovo-
ru okrem iného znamena nevykonanie riadneho testu proporcionality a iba vSeobecné
odovodnenie verdiktu s odkazom napriklad na pojem ,,nenavistného prejavu®, ktorému
chyba legalna definicia, a tak umoznuje rozmanité interpretacie (vid’ vyssie). Doveryhod-
nosti ani vaimanej legitimite Dohovoru takyto postup, ako sa to javi, nepridava.
Jednotny pristup ESEP chyba pri aplikacii ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Prikladom st pripady
popierania holokaustu, vojnovych zloc¢inov alebo zlo¢inov totalitnych rezimov. ESEP
vo vseobecnosti (hoci s r6znymi argumenta¢nymi technikami) odmieta st’aznosti proti
poruseniu prava na slobodu prejavu zo strany autorov prejavov popierania holokaus-
tu.® V rozsudku Velkej komory v pripade Peringek . Svajéiarko viak rozhodol, Ze pravo
na slobodu prejavu bolo porusené rozhodnutim §vajciarskych sudov, ktoré sankcionova-
li verejné popieranie masovych deportacil a masakru Arménov v obdobi Prvej svetovej
vojny.”® Jednotny pristup ESEP chyba aj v ptipadoch suvisiacich s verejnou manifest-
ciou symbolov totalitnych rezimov.”

32 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. European Convention on Human Rights does not protect
negationist and anti-Semitic performances [online]. Strasbourg: 2015 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: http://
www.euro-centre.cu/ european-convention-on-human-rights-does-not-protect-negationist-and-anti-
-semitic-performances/

33 Ibidem, p. 1.
34 Ibidem, p. 3.

35 GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra. Penalizing Holocaust Denial: A View from Europe. In:
SMALL, Ch. A. (ed.). Global Antisemitism. A Crisis of Modernity. New York: ISGAP, 2013, s. 56.

36 Peringek v. Svajiiarsko, 2015, podanie ¢ 27510/08. Tento pristup mozno podrobit’ kritike na zdklade prilis
uzkeho vymedzenia miery volne sivahy narodnych (v tomto pripade $vajciarskych) sadov. Aj tato kritika
vs$ak uzndva, ze sankcionovanie popierania genocidy vychddza z ,hlbokej antiliberdlnej skepsy®. Pozri
SCHEU, Harald Christian. Zakaz popirani genocidy a svoboda projevu. Jurisprudence, 2016, ¢. 1, s. 11.

37 V ptipade Vanai v. Madarsko, 2008, podanie ¢. 33629/06 ESI'P rozhodol, ze postih politika, ktory mal
na sebe pit’cipu hviezdu na demonstracii v Budapesti, nebol nevyhnutnym obmedzenim slobody preja-
vu. Ako vsak argumentuje GARLICKI, Lech. Symbolic Speech. In: CASADEVALL, J., E. MYJER,
M. O’BOYLE, M. a A. AUSTIN. (eds.). Freedom of Expression: Essays in Honour of Nicolas Bratza. Oister-
wijk: Wolf Legal Publishers, s. 339-345; v nicktorych pripadoch, ktoré sa tykali napriklad prezenticie
nébozenskych symbolov na verejnosti, rozhodne nenaplfiajicich charakteristiky symbolov totalitnych
rezimov, bol ESIP podstatne nachylnejsi legitimnosti obmedzent.



484 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Doktorandské piispévky

Pri prejavoch siriacich nenavist’ ¢i intoleranciu voci mensinam sa vSak ESIP od pra-
va na slobodu prejavu odklana. Za porusenie slobody prejavu napriklad nepovazoval
odsudenie belgického politika, predsedu krajne pravicovej strany, za distribiciu proti-
-imigrantskych letakov vo volebnej kampani®® ¢i sankcionovanie internetového portilu
za neodstranenie nenavistnych komentirov pod jednou zo sprav.”’ Vo vicsine tychto
pripadov o verdikte rozhodla tesnd vicsina sudcov, co podporuje predpoklad o roz-
poltenosti ESEP v otazke ,,nenavistnych® prejavov. Dosledkom tejto rozpoltenosti je,
ze kym pri niektorych pripadoch zohrava pri rozhodnuti kontextualne hladisko prejavu
dolezita dlohu (napriklad v spominanom pripade Peringek v. Svajéiarko ESTP zohPadtio-
val skuto¢nost’, ze nazory popierajice tragické udalosti stvisiace s arménskym obyva-
tel'stvom nemali potencial vyvolat’ nenavist’ alebo nasilie proti Arménom),” pri inych
je podstatnejsi obsah prejavu (pripad Féret v. Belgicko, kde bol posudzovany najmi obsah
samotnych letakov bez zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze tieto prejavy boli tiez vyhodnotené
ako bez potencialu podnecovat’ nésilie domacimi sadmi)." Rizikom takéhoto pristupu
k regulacii okrem iného opravneny hnev vyvolany v tych subjektoch, do T'udskej dostoj-
nosti ktorych bolo extrémnym prejavom zasiahnuté, v pripade, ak sid v danom pripade
k obmedzeniu prava na slobodu prejavu nepristapi.*

Vo vseobecnosti, v rozhodovani ESIP prevlada nahlad na pravo ako ochrancu de-
mokracie v pripadoch suvisiacich s reguldciou extrémnych prejavov. Tento nahl'ad nie
je bezpodmieneény, kedze v niektorych pripadoch sa Sad priklonil k slobode prejavu
aj tam, kde by podla premfis militantnej demokracie mal akceptovat’ jej obmedzenie.
Nasledujtca sekcia sa blizsie zameria na uvazovanie o regulacii extrémnych prejavov
na Slovensku v kontexte ,,protiextrémistickej” novely z roku 2016. Ako ostatna vyrazna
legislativna zmena v oblasti ilustrujicej dilemu medzi dvomi pristupmi k pravnej regula-
cii extrémnych prejavov moze diskusia predchadzajuca prijatiu tejto novely v Narodnej
rade SR naznacit’, ako rozhodujuci politicki aktéri o tejto dileme uvazuju.

2.2 Pristup slovenskych zakonodarcov a sidov

Po parlamentnych volbach v SR v roku 2016 vznikla vladna koalicia zlozena z niekol-
kych tradicnych politickych oponentov s jednym z kl'icovych deklarovanych cielov

38 Féret v. Belgicko, 2009, podanie ¢. 15615/07.

39 Delfi v. Estonsko, 2015, podanie ¢. 64569/09.

40 VOORHOOF, Dirk. Criminal conviction for denying the Armenian genocide in breach with freedom
of expression, Grand Chamber confirms [online]. Strasbourg Observers 2015 |cit. 2017-05-20]. Dostupné
z: http://strasbourgobservers.com/2015/10/19/ ctriminal-conviction-for-denying-the-armenian-geno-
cide-in-breach-with-freedom-of-expression-grand-chamber-confirms /#more-3005

41 Porov. disent v pripade Féret . Belgicko, 2009, podanie ¢. 15615/07.

42 Pre viac prikladov rizik vid HEINZE, Eric. Nineteen arguments for hate speech bans — and against
them [online]. Free Speech Debate, 2014 [cit. 2017-05-20]. Dostupné z: http://freespeechdebate.com/es/
debate/nineteen-arguments-for-hate-speech-bans-and-against-them/
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postavit’ ,,hridzu proti extrémizmu.“? Novela Trestného zdkona a Trestného poriadku
tykajica sa skutkovych podstat nicktorych trestnych ¢inov extrémizmu ma predstavovat’
dolezity ,,nasyp* v tejto ,,hradzi“, ked'Ze jej tvorcovia od nej ocakavaju efektivnejsiu
moznost’ postihovania prejavov extrémizmu organmi ¢innymi v trestom konani. Ako
uvadza aj dovodova sprava,* novela okrem iného prinasa (1) rezignaciu na vyzadovanie
dokazovania umyslu ,,podnecovat’ k nenavisti, nasiliu a d’alsim neziaducim javom,* (2)
umoznenie stthania za skuto¢né alebo domnelé hanobenie alebo podnecovanie k na-
rodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti aj z dévodu ,,politického presvedcenia™ (§ 423
a §424) a (3) rozsirenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 421 aj na zaloze-
nie, nielen podporu alebo propagaciu hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav
a slob6d. Najmid druhd z uvedenych zmien je zalozena na viere v pravo ako ochrancu
demokracie, ked” dokonca ani dovodova sprava k nej neuvadza nijaké iné vysvetlenie

okrem doplnenia tpravy ,,pre komplexnost™.*

Preferencia pre militantno-demokraticky pristup k regulacii prejavov vyplyva aj zo spo-
sobu obhajoby novely podpredsednic¢kou vlady a ministerkou spravodlivosti v prvom
a druhom citani k navrhu zdkona v Narodnej rade SR. V oboch citaniach ministerka
vo svojom uvodnom slove doslovne zopakovala, Ze je ,,presvedcend o tom, ze demokra-
ticky $tat mus{ zabranit’ tomu, aby extrémnym vyuzitim prav a slobod bolo odstranené

zriadenie, na ktorom demokracia spociva.“*

V prvom ¢itani takémuto pristupu opono-
val byvaly minister spravodlivosti Daniel Lipsic, ktory upozornil na odstranenie kon-
ceptu ,,nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej t'azkej ujmy* navrhovanou novelizaciou

z § 421 a § 422 Trestného zakona.”” Napriklad, v § 421 novelizovana Gprava umoznuje

43 Blizsie pozri STEUER, Max. The International Helping Hand? The Impact of the Council of Europe
on Policies towards ‘Hate Speech’ in Slovakia. Friedrich Ebert Stiftung [online]. 2016, s. 9-11 [cit. 2017-05-
20]. Dostupné z: http://fesbp.hu/common/pdf/Hate_Speech_Steuer_20160519.pdf

44 Trestny zakon a Trestny poriadok sa novelizoval v ramci ,,navrh|u] zikona o uznavani a vikone majetko-
vého rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurépskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov*. Deklarovanym dévodom takéhoto postupu je nevyhnutnost’ novely trestnych kédexov z déovodu
plnenia medzinarodnych zavizkov SR: ,,Zaroven v ¢l. II [novela Trestného zakona, pozn. M.S.] dochadza
k oprave nedostatocnej transpozicie rimcového rozhodnutia Rady 2008/913/SVV reviziou trestnoprav-
nej upravy v oblasti extrémizmu. Stcasne sa implementuji zmeny pravnej upravy trestnych c¢inov extré-
mizmu, ktoré vzidli z intenzivnej spoluprace s Vyborom pre predchadzanie a elimindciu rasizmu, xenof6-
bie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie pri Rade vlady pre Fudské prava, narodnostné mensiny
a rodovu rovnost’.* Pozri Dévodova sprava k Vladnemu navrhu zakona o uznavani a vykone majetkové-
ho rozhodnutia vydaného v trestnom konan{ v Eurépskej tnii a o zmene a doplnen{ niektorych ziakonov
[online]. [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: http:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/rozprava

45 Ibidem, s. 18.

46 Pozri textovy prepis rozpravy zo 7. 9. 2016 a 25. 10. 2016 [online]. [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: htt-
ps:/ /www.arst.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=428816. Uvedena preferencia bola zopako-
vana aj v clanku ZITNANSKA, Lucia: Majd extrémisti pravo na extrémizmus? In: Dennik N [online].
28.10. 2016 [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: https://dennikn.sk/595241 /ucinnejsie-proti-extremizmu/

47 Textovy prepis rozpravy zo 7. 9. 2016 [online]. [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: https:/ /www.ntst.sk/web/
Dynamic/Download.aspx?DocID=428816
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sankciu, ak subjekt ,,zalozi, podporuje alebo propaguje skupinu, hnutie alebo ideoldgiu,
ktora smeruje k potlaceniu zdkladnych prav a slobdd osob, alebo ktoré hlasa rasovd,
etnickd, narodnostnt alebo nabozenskd nenavist’ alebo nenavist’ voci inej skupine os6b
alebo kto propaguje skupinu, hnutie alebo ideoldgiu, ktora v minulosti smerovala k po-
tlaceniu zdkladnych prav a slobod osob.” Hlasanie nenavisti aj bez prvku vyzjvania k na-
siliu sa tak stalo jednou z postacujicich podmienok zasahu organov ¢innych v trestnom
konani. Naopak, Lipsicovo stanovisko o hranici nasilného konania alebo podnecovania
k nasiliu ako podmienky pre statny zasah zodpoveda pristupu prava ako facilititora slo-
body v pripade reakcie na extrémne prejavy.*®

Rizika normativneho stanoviska v prospech militantnej demokracie sa preukazali uz
v rozprave k novele zakona. Predstavitelia krajne pravicovej strany Kotleba — Pudova
strana Nase Slovensko ju interpretovali ako nedemokraticky zasah statu do sféry osobnej
slobody a nepripustné obmedzenie slobody prejavu. Jeden z najradikalnejsich poslancov
zacal svoju fakticki poznamku suhlasom s predchadzajucim tvrdenim Daniela Lip$ica,
Ze ,,Stat tu nie je na to, aby si uzurpoval pravo hovorit’, ¢o ako bolo, ako sa stalo, alebo
¢o, alebo ¢o je alebo nie je pravdou.”* V druhom éitani tito predstavitelia proti novele
predstavili aj klasicky argument z teérie slobody prejavu — argument demokracie,” aj ked’
tazko mozno predpokladat’, Ze by s touto tedriou boli z prvej ruky oboznameni. Dalsi
vytvorili domneld paralelu medzi novelou a represfvnymi zlozkami v obdobi statneho
socializmu (,,inkvizi¢né sudy®), celym politickym rezimom (vznikajuci ,,totalitny $tat®)
¢i priestorom pre uplatnovanie prav a slobod ob¢ianok a obcanov (,,fudia zacinaja mat’
obavy realizovat’ svoje Fudské a ob¢ianske prava v strachu, ¢i sa tak nedopustia trestného
¢inu®).”! K poslancom Kotlebovej strany sa pripojili aj niektoti predstavitelia hnutia Bo-
risa Kollara Sme rodina s viacerymi krajnymi stanoviskami. Poslanec tejto strany Milan
Krajniak novelu oznacil za ,,najhorsi krok k potlac¢aniu slobody slova od roku 1989
a saim nazval extrémistom ,,v obrane slobody prejavu.‘** Predstavitelia uvedenych dvoch
stran prezentovali aj d'alsie nazory, niektoré samy hranic¢iace s podnecovanim k nenavisti,

48 'V case druhého citania, kedy zaroven bolo mozné predkladat’ pozmenujice a dopliujice navrhy, uz Da-
niel Lipsic nebol poslancom NR SR. Zaujimav¢ je, ze nikto z pritomnych poslankyn a poslancov nevy-
stapil v rozprave a ani s faktickou poznamkou so stanoviskom obdobného typu, aké mal Daniel Lipsic.
Ponukaju sa tri rézne vysvetlenia: poslankyne a poslanci s obdobnym stanoviskom (1) neboli pritomni,
(2) nepovazovali predstavenie takéhoto stanoviska za dostato¢ne dolezité, alebo (3) neexistovali, pretoze
D. Lipsic bol jedinym poslancom preferujucim pristup prava ako facilititora slobody pred pristupom
prava ako ochrancu demokracie.

49 Textovy prepis rozpravy zo 7. 9. 2016, op. cit.

50

Pozri napr. BARENDT, Erik, op. cit. Argument v rozprave predlozil Rastislav Schlosar: ,,Pokial’ vsak
mame na Slovensku skuto¢ne demokraciu, tak ako sa hovori, pokial’ u nas skutocne plati sloboda slova
tak, ako ju garantuje Ustava Slovenskej republiky, v tom pripade musime tolerovat’ aj také nézory, s kto-
rymi osobne nesuhlasime.* Textovy prepis rozpravy z 25. 10. 2016, op. cit.

51 Ibidem.

52 Ibidem.
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avsak su to prave tie vyssie uvedené, ktoré maja potencial rezonovat’ aj v radoch beznych
obcanov zaujimajicich sa o ochranu svojich prav. Ilustrativne je, ze voci tfmto pripo-
mienkam neboli vznesené nijaké protiargumenty okrem zopakovania véeobecného sta-
noviska v prospech povinnosti prava (a jeho tvorcov) chranit’ demokraticky rezim pred
jeho zvrthnutim. Ked'ze vak nicktor] poslanci stran Mariana Kotlebu a Borisa Kollara
debatu zaramcovali ako boj za slobodu prejavu, uvedené normativne stanovisko nemalo
vel'ky potencial oslovit’ tych, ktorf nie st hlbsie oboznameni s fungovanim demokratic-
kych rezimov a rozsahom ¢i limitami zakladnych prav, ktoré si ich podmienkou.

Ak by aj novela neobsahovala ustanovenia prehlbujice militantni demokraciu (najma
umoznenie stthania z dévodu verejného hanobenia skupiny osob alebo jednotlivea pre
ich ,,skutocn|é] alebo domnel|¢] [...] politické presvedcenie®), je neodovodnené pred-
pokladat’, ze by poslanci krajne pravicovych strin voci nemu nenamietali. Avsak, prisli
by o moznost’ namietat’ presvediivo v rovine obhajoby klasickych argumentov v prospech
slobody prejavu. Obhajcovia novely by, naopak, dostali moznost’ postavit’ sa na stranu
slobody prejavu upozornenim na to, Ze jej ucelom nie je rozsirenie obmedzenia tohto
zakladného prava (napriklad rezignaciou na poziadavku nésilia pri dokazovani spachania
niektorého z predmetnych trestnych cinov), ale iba $pecifikacia existujucich ustanoveni
a odstranenie ich nedostatkov (o v sicasnosti nie je mozné tvrdit’ o vsetkych aspektoch
novely). Nemohol by tak vzniknut’ ramec diskusie, v ktorom (najmi v druhom citani
k navrhu zakona) extrémisti ,,monopolizuju* obhajobu slobody prejavu na dkor ,,demo-
kratiek a demokratov®. Uplatnenie pristupu prava ako facilititora slobody by poukazalo
na silu demokratickej spoloc¢nosti a zaroven jej pripravenost’ odolat’ snahdm o jej roz-
vratenie bez rezignacie na vlastné konstitutivne hodnoty. V predmetnej parlamentnej
diskusii sa tak naplno prejavilo riziko normativneho priklonu k pravu ako ochrancu
demokracie, spocivajuce v ,,otvoreni dvier* kritike o nedemokratickom obmedzovani
slobody prejavu zo strany tych, ktorf ju v nejednom pripade sami zneuzivaju na ukor
konkrétnych jednotlivcov a skupin v spoloc¢nosti.

Na rozdiel od zakonodarného procesu, v ktorom mozu slobodne zazniet’ v podstate
akékol'vek stanoviska o optimalnom pristupe k fenoménu extrémnych prejavov, sudy
su formalne viazané aplikaciou platnej a ucinnej legislativy, ktord musia interpretovat’
v stlade s Ustavou a medzindrodnopravnymi zavizkami. Ak legislativa favorizuje pristup
prava ako ochrancu demokracie, sidy majd len maly priestor na interpretaciou tento
pristup legitimne zvratit’ v rozhodovani o konkrétnych pripadoch. Vnimanie prava ako
facilitatora slobody totiz negnamend moznost’ sudov neaplikovat’ existujucu legislativu
v pripadoch, v ktorych, napriklad, skutkové okolnosti pripadu zapadaji do ramca exis-
tujucej skutkovej podstaty trestného c¢inu. Napriek tomu nemozno sudom upriet’ isty
ramec interpretacie, napriklad v rovine sankcii, ktoré za spachanie niektorého z trestnych
¢inov extrémizmu udelia.
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Kedze novelizacia Trestného zakona nadobudla G¢innost’ 1. januara 2017, v ¢ase pisania
tohto prispevku nie je mozné urcit’, ¢i jej vplyvom dojde k vyraznejsim zmenam v apli-
kacnej praxi. Odhliadnuc od pripadov, ktoré zjavne obsahuju prvok podnecovania k na-
siliu,” vsak chybaju dokazy v prospech konzistentnosti rozhodovacej praxe slovenskych
sudov; td v mensom rozsahu odraza dilemy, ktorym celi i ESP, napr. v pripadoch tyka-
jucich sa popierania holokaustu™ ¢i hanobenia naroda, rasy alebo presvedcenia.”® Prob-
lém vsak vznika, ked’ existujica pravna uprava (preferujuca pristup prava ako ochran-
cu demokracie) nie je (aj so zohl'adnenim jej suladu s medzinarodnymi a regionalnymi
P'udskopravnymi dohovormi) aplikovana v sudnej praxi. Skutoc¢nost’, ze organ aplikacie
prava preferuje pristup prava ako facilititora slobody, ho neopraviiuje nezohladnit’ exis-
tujucu legislativu. Inak povedané, ak legislativa preferuje prvky militantnej demokracie,
stdy sa jej z vel'kej ¢asti nemozu vyhnit’. Zo slovenskej judikatiry je vSak znamy pripad,
kedy sa sud rozhodol garantovat’ $irsiu mieru slobody prejavu, nez by to interpretacia
presahujuca iba jazykovu rovinu umoznila. Najvyssi sud v tomto pripade™ nenasiel po-
chybenie v rozhodnuti krajského sudu o zastaveni trestného stihania obvineného vo veci
letaku vo volebnej kampani, javiaceho sa (aj v porovnani s letakmi v pripade Ferer v. Bel-
gicko rozhodovanom ESI’P) ako $tandardny priklad ,,nenavistného prejavu. V prospech
tohto rozhodnutia sa objavuje argument, ze vyraz ,,Cigan® vo vyroku z letakov strany

53 Takym je medializovany pripad Slovenky, ktora pélila koran. V podstatnej casti verejnej diskusie
o tomto pripade sa opomenulo, ze dana osoba okrem iné¢ho hovorila o zamere ,lovit™
¢o zjavne zahfna ndsilny element. Pozri napr. KERN, Miroslav. Zadrzali Slovenku, ktora palila ko-
ran. In: Dennik N [online]. 17. 02. 2017 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: https://dennikn.sk/685409/
zadrzali-slovenku-ktora-palila-koran/. Obdobné pripady st zndme aj z roku 2016, porov. DZURDZI-
KOVA, Zuzana. Na Facebooku sa vyhrazal, ze 'udom podreze hrdla a zabije deti, uz sedi za mreza-
mi. In: Dennik N [online]. 07. 08. 2016 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: https://dennikn.sk/529450/
na-facebooku-sa-vyhrazal-ze-ludom-podreze-hrdla-a-zabije-deti-uz-sedi-za-mrezami-v-ilave/

moslimov,

54V roku 2016 bol medializovany pripad krajne pravicového poslanca v stvislosti s vyrokmi popieraji-
cimi holokaust, ktoré $iril na socialnej sieti. Policia odmietla jeho trestné stthanie s argumentom, ktory
jasne preferuje pristup prava ako facilitatora slobody: ,,Najma vzhl'adom na nepatrni mieru zavaznosti
preverovanych vyrokov je namieste otazka, ¢i formou boja s konkrétnymi vyssie uvedenymi ndzormi
ma byt’ trestny postih, teda pravna represia, alebo argumentacia a presvedcovanie.” Generalny pro-
kurator vsak dostal ziadost” od policajného prezidenta rozhodnutie policie preverit’. Vid DUGOVIC,
Matej. Kotlebovho Mazureka predsa budu vysetrovat’ za rec¢i o holokauste, zasiahol policajny prezi-
dent. In: Dennik N [online]. 26. 05. 2016 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: https://dennikn.sk/471007/
kotlebovho-poslanca-mazureka-budu-vysetrovat-za-reci-holokauste/

55 7 nedavnych pripadov vid VRAZDA, Daniel. Extrémistu odsudili za rasistické re¢i na Facebooku
na dvojro¢nd podmienku. In: Dennik N [online]. 01. 02. 2017 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: https://
dennikn.sk/672572/ extremistu-odsudili-za-rasisticke-reci-na-facebooku-na-dvojrocnu-podmienku/.
Islo o niekolko vyrokov hranic¢iacich s vyzyvanim k nasiliu proti byvalej i siicasnej vlade a d’al$ie namier-
né vyslovene proti romskej a mad’arskej mensine.

56 Uznesenie Najvyssicho sadu SR ¢. 4 Tdo 49/2012.
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LESNS o zamere ,,odstranit’ nespravodlivé zvyhodnovanie nielen ciganskych parazitov*

,je tiadne definovany v spisovnom jazyku [a sim osebe]“ nie je hanlivej povahy.“’

Tento argument vsak vzhladom na v tom c¢ase ucinné znenie skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu obstojf iba t'azko, pretoze celkovy kontext vyroku navodzuje dojem, ze urcita
skupina obyvatel'ov definovana svojou rasou je nepriatelom obcianok a ob¢anov repub-
liky tym, Zze zneuziva socialny systém. Legislativa, ktora je zalozend na pristupe prava
ako ochrancu demokracie, beztrestnost’ takychto vyrokov nepripust’a. V danom pripade
teda sud interpretoval pravo ako facilititora slobody napriek existujucej legislative, ¢im
sa vytvara neziaduci rozpor medzi ,,praivom v knihdch® a ,,pravom v akcii“,”® ked'ze
autori takychto prejavov sa mozu odvolavat’ na to, ze ich vyrok presiel ,,testom proti-
pravnosti“, a teda nie je len v sulade s platnym pravom, ale je aj legitimny v demokra-
tickej spolo¢nosti.”” Pri pravnej aprave, ktora takéto vyroky stihat’ neumoziuje (pretoze
neobsahuji vyzvu k nésiliu) by ,,testom protipravnosti prejst’ nemohli, a preto by boli
otvorené verejnej kritike (counter-speech) a odsudeniu.

Zhrnujuco, hoci spolahnutie sa na schopnost’ prava ochranit’ demokraciu (aj) zakro-
¢enim proti extrémnym prejavom v Sirokom zmysle slova je legitimnym stanoviskom,
vyzaduje si podlozenie vecnymi, presvedcivymi argumentmi. Také neboli predstavené
v patlamentnej rozprave k ,,protiextrémistickej novele™ v roku 2016, ktorymi sa sloven-
ska legislativa vic¢smi priklonila k takémuto pristupu. Mozno vyslovit’ predpoklad, Ze ri-
ziko monopolizacie obhajoby vyznamu slobody prejavu v demokratickom rezime extré-
mistickymi aktérmi je désledkom uprednostiiovania represivnej zlozky trestného prava
ako ochrancu demokracie, miesto samotnej slobody prejavu v podobe moznosti vyslo-
vit' sa proti nazorom, ktoré znevazuju jednotlivcov a skupiny na zéklade akychkol'vek

57 MOCHNACOVA, Matiana. NickoFko vybranych poznamok k aplikacii postihu trestného ¢inu ‘hano-
benie naroda, rasy a presvedc¢enia’ podl'a § 423 trestného zakona ako limitu ustavne zarucenej slobody
prejavu. In: MAJERCAK, Tomas (ed.). Shboda prejavu a jej limity. IV, Ustavné dni. KoSice: Univerzita
P.J. Safarika, 2016, s. 262. Naopak, mozno sthlasit’ s niazorom autorky, e ,,vjklad uvedenej skutkovej
podstaty [hanobenie niroda, rasy a presvedcenia, pozn.] je nejasny nielen laickej verejnosti, ale casto
aj organom c¢innym v trestnom konani* (ibidem).

58 Pozri POUND, Roscoe. Law in Books and Law in Action. American Law Review, 1910, ¢. 44, s. 12-306.

59 Samozrejme, mozno uvazovat’ o tom, ze nicktoré , knihy* su doélezitejsie nez iné, inak povedané,
ak Ustava SR alebo medzindrodné Pudskopravne dohovory garantuji $irsiu mieru slobody prejavu, vie-
obecny sud ich uprednostni pred predpismi nizsej pravnej sily. Ako to vsak uz sekcia o Dohovore a jeho
aplikacii preukazala, tdto $irSiu mieru ochrany nemozno najst’ v systéme ochrany Fudskych prav Rady
Eurépy. S viraznym zovseobecnenim mozno obdobny zaver vyslovit’ aj vo vzt’ahu k systému ochrany
Pudskych prav v OSN, t.j. k Medzindrodnému paktu o obéianskych a politickych pravach (ICCPR), ktory
podmienky obmedzenia slobody prejavu zakotvuje v €l. 19 ods. 3 a $pecificky vo vzt'ahu k extrémnym
prejavom v ¢l. 20 ods. 2 (pozri aj PARMAR, Sejal. The Rabat Plan of Action: A Critical Turning Point
in International Law on “Hate Speech”. In: MOLNAR, Péter (ed.). Free Speech and Censorship Around the
Globe. Budapest: CEU Press, 2015, s. 211-231). Ustava SR potom v ¢&l. 26 ods. 4 umoziiuje obmedzenia
slobody prejavu vo vePmi podobnom zneni nez ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru (vid MALOVA, Darina a Max
STEUER. Sloboda prejavu v Slovenskej republike: Analyza vybranych sudnych rozhodnuti. Pravnik,
2014, ro¢. 153, ¢. 4, s. 310-312). Taktiez, v prikladom spominanom uzneseni ¢. 4 Tdo 49/2012 Najvyssi
stid SR ani raz na Ustavu SR alebo na judikatiru Ustavného sidu SR neodkézal.
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charakteristik. Toto riziko sa straca, ak prevahu ziska pohlad na pravo ako facilitatora
slobody, kde ,,kladivo® trestného prava udrie iba v pripadoch, kedy prejav podnecuje
k potlaceniu tejto slobody formou nasilnych aktov. Zaroven, ak sa zakonodarca priklo-
nf k militantno-demokratickému pristupu, sudy maji obmedzeny priestor na zvratenie
takéhoto rozhodnutia. Ako to vsak minimalne v jednom vyznamnom pripade ukazuje
aj slovenska prava prax, riziko, ze sa k takémuto zvratu predsa len odhodlaji, nemoz-
no uplne eliminovat’. Oslobodzovaci rozsudok tohto druhu nasledne prinasa neziaducu
legitimizaciu prislusného prejavu v kontexte zakonnych mantinelov pravneho systému,
ku ktorej by nedoslo pri restriktivnejsej, ale jednoznacnejsej Gprave vychadzajucej z pre-
mis prava ako facilitatora slobody. Ak uz tento pristup z dovodu politickych alebo not-
mativnych preferencif zakonodarcov nemozno implementovat’, sidy by mali vel'mi do6-
sledne zvazovat’, kedy pristupia k oslobodzovaciemu rozsudku pri prejavoch, z kontextu
ktorych vyplyva, Ze su namierené voci konkrétnej mensinovej skupine.

Zaver

Nie je jednoduché ochranit’ demokraticky rezim tak, aby sa sposob ochrany nestal zaro-
ven jeho ohrozenim. Tento prispevok ukazal, ako konceptualizacia pristupov k regulacii
»henavistnych® prejavov optikou dichotémie medzi dlohou prava ako ochrancu demok-
racie a ako facilititora slobody umoznuje zachytit’ tato zdkladnu dilemu, v ktorej prvy
ptistup mozno chapat’ ako vychadzajuci z premis militantnej demokracie, kym druhy ako
zabezpecujuci robustnejsiu ochranu zakladnym pravam (v tomto pripade slobody preja-
vu) aj za cenu rizika, ktoré sa v takejto ochrane skryva, ak stanoviska v prospech demokra-
cie nezazneji v spolocnosti zretelnym hlasom. Predstavenim normativnych argumentov
v prospech militantnej demokracie a poukazanim na ich nedostatky, analyza vytvorila
priestor na zachytenie dominantného pristupu v legislativnej a sidnej praxi vybranych ak-
térov. Ako tito aktéri boli zvoleni (1) ESI’P ako kl'i¢ova institdcia na nadnarodnej urovni
a (2) zakonodarcovia a sidy v SR, ktorf sa musia vysporiadat’ s pritomnost’ou krajne pra-
vicovej strany v parlamente po prvy raz v modernej historii tatu ako aj s ¢astymi priklad-
mi rozsirovania extrémnych prejavov prostrednictvom novych komunika¢nych kandlov.
Hoci v judikatire ESIP je viacero prikladov regulacie opierajicej sa o presvedcenie
v pravo ako optimalneho ochrancu demokracie (osobitne v pripadoch odmietnutia st’az-
nosti na porusenie prava na slobodu prejavu odvolanim sa na ¢l. 17 Dohovoru), najde
sa niekolko pripadov a contrario. Preto je nevyhnutné venovat’ pozornost’ dalSiemu vy-
voju §trasburskej judikatiry, ¢o nie je totozné s vyjadrenim sthlasu s fiou.””

60 Kritiky na adresu ESIP v suvislosti s rozhodovanim v pripadoch ,,nenavistnych® prejavov je neurekom,
vid SOTTIAUX, Stefan. ‘Bad Tendencies’ in the ECtHR’s ‘Hate Speech’ Jurisprudence. Eurgpean Consti-
tutional Law Review, 2011, ro¢. 7, ¢. 1, 5. 40-63. DOL: 10.1017/81574019611100048; KISKA, Roger a Paul
COLEMAN. Freedom of Speech and ‘Hate Speech’—Unravelling the Jurisprudence of the European
Court of Human Rights. International Jonrnal for Religious Freedom, 2012, roc. 5, ¢. 1, s. 129-142 a i.
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Na rozdiel od ambivalentného pristupu ESEP, legislativa v SR sa po novele Trestného
zakona s uc¢innost’ou od januara 2017 bezpodmienecne priklonila k militantnej demok-
racii, rozsirenim viacerych skutkovych podstat trestnych ¢inov aj za hranice iba spre-
hladnujicich a formula¢nych zmien. V parlamentnej diskusii sa az na vynimky neobjavi-
la d¢inna obhajoba pristupu k pravu ako facilitaitorovi slobody zo strany demokratickych
politickych aktérov. Najhlasnejsie sa tak v prospech obhajoby slobody prejavu ozvali pri-
slusnici nacionalistickych a krajne pravicovych stran, ktori popri mnohych nepodlogenych
tordeniach vynili aj niekol'ko v demokratickej spolo¢nosti akceptovatel'nych argumentov
proti prislusnej novelizacii. Tym mozno vyslovit’ predpoklad, Zze » radoch lasti verejnosti
oslabili presved¢ivost’ zdovodneni legislativnych zmien vzhl'adom na existujuce skutko-
vé okolnosti. Ukazuje sa tak, ze riziko ,,revizie rimcovania® slobody prejavu je inherent-
ne pritomné v pristupe k pravu ako ochrancovi demokracie. Sidna moc sa potom musi
riadit’ G¢innou legislativou a ak bez presvedcivych dovodov preferuje opacné stanovisko
(pravo ako facilitator slobody), prehlbuje riziko nedéslednej aplikacie existujucich usta-
noveni s dosledkom poskytnutia nechceného ,,zakonného osvedcenia® pre konkrétne
pripady extrémnych prejavov a ich pévodcow.

Nakoniec, ciefom tychto argumentov nie je spochybnit’ legitimitu regulacie zalozenej
na predstave prava ako ochrancu demokracie per se. Analyza vsak poukazuje na to, ze pri
predavkovan{ takejto regulacie sa situdcia moze obratit’ o stoosemdesiat stupfiov v pro-
spech neobmedzenej militantnej demokracie, v ktorej v mene ochrany rezimu pravna
regulacia podkopava zakladné principy, na ktorych tento rezim stoji. Naopak, regulacia
na zaklade kontextu prejavu, pozorne skimajica, ktory napadnuty prejav mal potencial
podnecovat’ nasilie, vaima pravo ako facilititora slobody, slobody najst’ ten ,,najlep-
§i nazor v otvorenej verejnej diskusii.® Tato sloboda, pri ktorej organy aplikacie pra-
va ,strazia® verejnd diskusiu pred nasilim, ale nie pred vsetkymi extrémnymi nazormi,
ma potencidl stat’ sa stabilnou a zaroven realistickou ochranou demokratického rezimu
a sance slobodne vyjadrit’ vlastny nazor pre kazdého jednotlivca v konfrontacii s inymi
nazormi vo verejnej diskusii. Absencia pravnej regulacie prejavov zasahujucich do I'ud-
skej dostojnosti, hoci nepodnecujucich nasilie, pritom neznamend, ze takéto prejavy
maju byt’ ponechané bez reakcie a povsimnutia; naopak, potrebné je vyuzivat’ celé spek-
trum dostupnych nastrojov verejnej politiky, ale aj ob¢ianskeho aktivizmu, kultary, ume-
nia a predovsetkym vzdeldvania,* aby sa ich vyskyt minimalizoval.

61 Porovnaj MILL, John Stuart. O politicke slobode. Bratislava: Kalligram, 2001.

62 MOLNAR, Péter. Responding to ‘Hate Speech’ with Art, Education and the Imminent Danger Test. In:
HERZ, Michael a Péter MOLNAR (eds.), op. cit., s. 183—-197.



