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Nakladatelstvi Auditorium vydalo poloviné roku
2006 prvni komplexni ¢esky psanou publikaci zabyva
jici se funkci judikatury ¥eském pravnim prostredi

aze kazdé rozhodnuti je nadano schopnosti normativni
ho piisobeni riznou merou. Nekteré faktory jsou ne-
sporné (misto soudni instancéierarchii soudt, obsa

azpisobtm prace s ni. Autorsky se na této praci podile zeni soudu- senat nebo plénum, piip. staii precedentu),

lo celkem sedm odbornikd z riznych pracovist. Viudéi
trio Zden¢k Kiihn, Michal Bobek a Radim Polcak je
pritom na piebalu oznaceno jako editofi, takze je otdz-
kou, zda se jedna skute¢n¢ o ucelenou monografii na
predem dané téma, nebo zda pfed sebou mame sbornik
samatatnych, byt tematicky souvisejicich, stati.
Systematicky je prace roz¢lenéna na ¢tyfi ¢asti. Prv-
ni je ozndena jako obecna a teoretickd. Zdenék Kiihn
se vni zabyva komparaci ptsobeni judikatury v konti-

jiné vyvolavaji pochyby. Za nejsporn&jsi povazuji otaz-
ku relevance zpusobu publikace rozhodnuti (oficialni
shitka ¢i privatni iniciativa). Né&co jiného je stav faktic-
ky (tj. zda soudce spiSe sadhne po oficialni skdmed
nich rozhodnuti nez do odborného Casopisu) zjistitelny
a popsatelny metodami sociologickymi a néco jiného

stav Zadouci. V posléze uvedeném smyslu bych se spiSe

priklan€l k zavéru, Ze neni normativné relevantni, zda
rozhodnuti bylo pfislusnymi organy schvaleno jako za-

nentalnim systému pravakencepci angloamerickou douc3:|' k publikaci v oficialni shirce soudnich rodho
(ast o precedentu v Systémech common law zpracovalnutl:

Marc Gillis). Kiihn zfetelné navazuje na svou bohatou
publikaéni ¢innost predevsim na poli novych koncepci
pramenl prava a normativniho pusobeni judikatury.
Tak jako vptedeslych pracich se hlasi k pravidlam pra-

Autorem dal$ich kapitol druhé casti je Michal Bo-
bek, ktery se vénuje plisobeni rozhodovaci praxe mezi-
nérodnich a nadnarodnich organti soudniho typu v &es-
kém pravu (ESD, ESLP a WTO). Nejzavaznéjsi je otaz-

ce sjudikaturou kontinentalnich pravnich systémechka judikatury Evropského soudniho dvora (bez judika

definovanych R. Alexym (tj. 1. povinnostglu pouzit

precedent, pokud je feSena obdobna otazka a 2. povin

nost odivodnit, pro¢ soud tuto otazku fesi odchylng).

Vysledkem komparace je zavér o nezpochybnitelné
normativni funkci judikatury, a to i v kontinentadh

pravnich systémech.

Druhé ¢ést je oznacena jako ,,Dil¢i studie pro jed-
notlivé zemé a nadnédrodni systémy*. Ve skutecnosti je
¢tenaf konfrontovan se zptsoby pisobeni rozhodovaci
praxe soudnich instituci riiznych druht v ¢eském pravu.

tury ESD neni komunitarniho praves. 72), kterou au
tor oznacuje za zavaznou a ESD za tvirce prava se
vS§im vSudy (s. 77). Naproti tomu judikatura Evrapsk
ho soudu pro lidska prava plsobi jako autoritativni vy-
klad Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a svo-
bod, kdy soud je opravnén zaujmout odliSny néazor, pe
kud bude jeho stanovisko fadné odivodnéno. Jak v pfi-
padé¢ ESD tak ESLP se vSak vnucuje otazka, zda je po
ceském soudci mozné pozadovat, aby se z vlastni ini-
ciativy seznamoval fudikaturou téchto instituci, ob

Prvni kapitola (Z. Kiihn) se zabyva obecnymi aspektgVIa&¢, pokud neni dosazitelna v ceském jazyce. V ro-

puasobeni judikatury ¥eském pravu. Je zde viceméné
rozveden zavér o nesporném normativnim plsobeni
judikatury v ¢eském pravnim prostiedi, téma je vSak da-
le strukturovano. Autor poukazuje napf. na rozhodnuti
Ustawiho soudu oznadujici postup obecného soudu,
ktery se wamci odiivodnéni nevypofada se zavéry udi-
néné vpublikované judikatufe, za jurisdikéni libovili*
a obdobny nazor Nejvyssiho soudu, dle n€hoz je oslabe
na piesvédcivost odivodnéni tehdy, pomine-li soud ju
dikaturu, na niz je uCastnikem Fizeni upozornén. Tako-
vy postup nepiipustné oslabuje piedvidatelnost soudni-
ho rozhodovani a nelze jej toleroVéstrana 41). Kihn
si dale v§imd, ze judikatura netvoii homogenni masu
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ving faktické tak stoupa vyznam fundované pravni po-
moci ze strany advokati. Michal Bobek povazuje ab-
serei Ceskych prekladl palcivéjsi v ptipadé judikatury
ESD, a to i zoho diivodu, ze Evropsky soud pro lidska
préva dusledné fe$i spory mezi jednotlivcem a statem,
takZe ve vztazich horizontalnich je jeji pisobeni omeze
no. Takovy zavér je v8ak ponékud diskutabilni. Nepfi-
klad vptipad¢ kolize svobody projevu a ochrany osob-
noshich prav rozhodnuti ESLP, ze uloZeni povinnosti
stézovateli vyplatit odskodné (i zadostiuc¢inéni v Ces-
kych pomérech) dotéené osobé piedstavuje poruseni
svobody projevu chranéné ¢l. 10 Umluvy, samo o sobé
znamena imperativ ¢eskému obecnému soudu, aby se
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ve sporu na ochranu osobnosti, ktery sam rozhoduje, Hasch za \ipuéenou (s. 188). Pavel Molek si ve

obdobného poruseni vyvaroval.

Na vySe uvedené otazky plynule navazuje tfeti ¢ast
publikace vénujici se praktickym aspektim prace s judi-
katurou— Pouzivani judikatury v procesu autoritativni
aplikace prava. Zde se Zden€k Kiihn zabyva problema
tikou nizké urovné citaéni kultury v Ceské republice,
ktera neni jen na Gjmu elementarni $tabni kultufe podé
ni &i rozhodnuti, ale také ztéZuje doktrinarni kritiku
soudni praxe a mekterych piipadech nese i své neza-
dowi dasledky v praktické roviné zejména v podobé
snizeni pfesvéd¢ivosti soudniho rozhodnuti v krajnim
ptipadé ustici aZ v nepfezkoumatelnost samotného roz
hodnuti. DalSi kapitola se zabyva prabéén jesté tizi-

vztahu ke spr&imu pravu (jeho prispévek naopak za-
pada beze zbytku a svym zplisobem zpracovani mezi
oSatnimi piispévky jasné vynika) v§ima nejen pusobeni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jde o profes
pasobisté autora) ve vztahu kekrajskym soudim
asprawnim organtim, ale téZ a piedevsim se vénuje pu-
sobai externich zdrojii (Ustavni soud, ESLP) na
&innost Nejvyssiho spravniho soudu. Advére¢né kapi-
tole pak M. Gillis shrnuje otazku precedencni zavaz-
nosti nalezti Ustavniho soud. Cenné je piedeviim, Ze
tak ¢ini dynamicky a ve vyvoji, kdyz poukazuje na zpr-
vu opatrné formulace Ustici ve striktni konstatdvan
zavaznosti erga omnes a vSima si i postupného taku

v&j8im, a sice otazkou publikace soudnich rozhodnufibecnou justi, aby 1épe slySela na ochranu ustavne ga-

Tu aiutor povazuje za nedostate¢nou, obzvlasté v korr
textu jednoduchosti technického feseni umoznujici pu-
blikaci judikatury velektronické podobé. Autor vyslo-

rantovanych prav jiz v nalézacim fizeni.
Oklikou se vracime k tvodu polozené otazce, zda
se jedna o ucelenou monografii, ¢i sbornik. Jednotna

vuje nazor o zakazu argumentace nepublikovanou judioncepce je zachovangwnich tiech ¢astech, Gtvrta je

katurou. Obzvlasté znepokojivy je vSak zavér o proti-
Ustawviosti soucasného stavu, kdy statni zastupce ma
v treshim fizeni, na rozdil od obhajce, pfistup evidenci
judikatury, ktera nebyla publikovana, coz je v rozporu
s principem rovnosti zbrani (s. 137).

S moznou namitkou nebezpec¢i informac¢niho zahlce-
ni, kterou miiZze byt argumentovano proti §ir§i publikaci
judikatury, se vypofadava Radim Polc¢ak v dalSi kapite
le vénované pravnim informaénim systémiim pro praci
sjudikaturou. Ctenaf je unikatnim zptisobem seznamen

zcda odlisna. Nutno fici, ze spiSe nez o roztiisténost se
jedna o pestrost, prace jako celek netrpi. Naomak k
trast ve zpracovani jednotlivych kapitol zavérecné casti
dokonce podtrhuje myslenky prezentovanéastech
Gvodhich. Vnucuje se pfedev§im otézka, zda zpisob
zpracovani casti, jejichz autory jsou predstavitelé Nej-
vy$siho soudu, nesvédéi o obecném sebepojeti Nejvys-
Siho soudu gystému aplikace prava, kdyZ jeho funkce
jsou vymezeny zcela jednostranné — tj. NejvySSi soud
jako darce a sjednotitel Zadoucich nazord pro kazdoden

s prakickym zptsobem prace s dnes dostupnymi prav ni praxi nizSich soudi a jen velmi vlazny vztah k piiso-

Nimi systémy, véetné vyhledava¢i ESLP (HUDOC)
aESD. Domnivam se, Ze je vyznamnym ukolem pravni
informatiky ptedejit nebezpe¢i informacniho zahlceni
aze tato namitka by neméla odrazit tlak na efektivnéjsi

Ponékud odlisné je koncipovana étvrta ¢ast publika-
ce. Ta je vénovana specifikim pulsobeni judikatury
Vv jednotlivych pravnich odvétvich. Je zpracovana od-
borniky z vrcholnych soudnich instituci. Na rozdd
kompaktrich uvodnich tfi ¢asti se jedna spise o mo-
zaiku prokazujici nazorovou pestrost ve vztatpield-
loZenym otazkam. Lisi se i metodou zpracovani. Milan
Pdkorny (obcanskopravni cast) poukazuje na Siroky za-
bér obCanského prava a moznou kontinuitu s predlisto-

beni judikatury jinych soudt (nalezy Ustavniho soudu
pusobi silou presvédCivosti, piip. efektivity, tj. strachu

z kasa¢niho nalezu, rozhodnuti ESLP nejsou relevantni
viibec a NejvysSi spravni soud je ignorovan zcela. Pr
vé editaéni ¢innost Nejvyssiho soudu a pisobeni tak
zvanych sjednocujicich stanovisek, tedyklagt bez
pfipadu, byly opakované kritizovany pfedev§im Zden-
kem Kihnent.

Zapadnout by nemél ani apel, byt' nevysloveny, na
akademickou sféru, jejimz tikolem by méla byt i syste-
matick& prace fidikaturou, jeji tfidéni a systemizace,
tedy de facto vytvareni onoho servisu pro soudce, které-
mu by méla usnadiovat kazdodenni rozhodovaci Cin-
nost. Oteviena akademicka diskuse by mohla a méla

padovou judikaturou. Milod Tomsa (obchodni praw) sdopinit (nebosnad i nahradit) uzavieny syst¢ém gremial-

sowtiedi na FeSeni nékterych spornych otazek, se ktery-

nich porad tfidici zrno (pouzitelnd a doporucenihodna

mi se obchodni kolegium Nejvy3§iho soudu muselo vyozhodnuti) od plev (zahrnujici rozhodnuti vyslovené

poradat. Karel Hasch (trestni pravo) nabizi zcela odlis-
ny pohled na feseni otazek, na néz hleda cela publikace
odpovéd, kdyz néktera navrhovana feSeni jsou zcela
protichtidna vi¢i koncepci, kterou zaujali editofi publi-
kace. VySSi soudy, &ele se soudem, nejvyS$im jsou
vykresleny jako instituce vykonavajici i funkci e
gickou a vychovnou ve vztahunkzs$im soudtim tim, Ze
andyzou a evidenci vlastni judikatury osvétluji niz§im
soultim pravy a spravny vyznam zakonného textu. Zi-
velnou publikaci bez edita¢ni a evidenéni prace povazu-

chymna, ale té7 odvazna, piinejmensim diskutabilni). Si
rokd publikace soudnich rozhodnuti je zakladpfed-
pokladem.

Autofi predkladaji ctenafi v ceskych podminkach
ojedinély pohled na judikaturu ve vSech dimenzich. Set-
kdme se ®azory teoretické povahy (bez nichz to nel-
ze), feSenim pravnich otazek (plsobeni judikatury
ESLP, ESD a zcela unikatni WTQYispévkem ze sfé-
ry pravni metodologie a Stabni kultury (citace &lpu
kace judikatury), prace obohati praktické dovednost
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{pravni informacni systémy a metody efektiviiho vy-
hleddvani v nich) a poskytne obrizek o panujici realité
v prostfedi vrcholnyeh soudnich instituci. Jako takova
je publikace optimilnim doplitkem uéebnic teorie prava
pro studenty {problematizuje vyétovou podobu prament
prava v CR) i vitanym pomocnikem praktikujicim priv-
nikum {advokatom 1 soudeim).
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