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W situaci, kdy se pfipravuje novy kodex soukro-
mého prava, jez by mél odstranit dvojkolejnost Gpravy
zavazkovych vetahta obchodné pravnich a obéansko-
pravnich, se miZe zdit zbytecnym, zabyvat se pravni
upravou obchodnich zavazkovych vetahtn v podobé, ja-
kou ji nabizi v soucasnosti plainy obchodni zikonik.
Monografie docenta obchodniho priva Karla Marka je
viak dikazem, Ze tomu tak neni a e pravé teoretické
zamyileni nad nékterymi aspekity soudasné pravni dpra-
vy, miFe byt klicem jak k pochopeni Gpravy budouci,
tak mo#na i ,zkratkou® jez umoZni pfipravované pravni
upravé vyhnout se problémim, se kierymi se potyka ta
dneini.

Markova monografie se Eleni do patmacti kapitol,
pritem# svoji systematikou do znaéné miry (i kdy# ne
zcela) vyehazi z obchodniho zakoniku. V prvni kapitole
se zabyvi nejprve obecné smluvnim obchodnim priavem
a jeho specifiky, na co? navaruje ve drubé kapitole po-
jednanim o zadavani vefejnych zakazek. Nasledujici
kapitoly se pak jiZ zabyvaji jednotlivimi smluvnimi ty-
py Predposledni kapitola se vénuje zavazkovym vezia-
hiim v mezindrodnim obchodu a posledni kapitola, je?
pini funkei zdvéru, obsahuje zivéreéné porndmky au-
tora.

V prvni kapitole se K. Marek nejprve zabyva vy-
chodisky pravni Gpravy obchodnich zdvarkovych veta-
hii, zejména rozebird otdzku vztahu obéanského a ob-
chodniho prava a takiéZ se zamysli nad ,efektivnosti*
obchodniho prava, Jednim z nejvyenamnéjdich problé-
mi obecné Casti je otazka, zda-1i je stdle namisié klasi-

fikovat smluvni typy na tev, absoluini obchody, relativ-
ni obchody a absolutni neobchody v situaci, kdy ustano-
veni § 262 odst. 4 Obeh.Z, stanovi, Ze @ ... .ustanovens
ohdanského zakoniku nebo zviaimich pravmich predpisi
o spotiehitelskych smilowvach, adheznich smiouvich,
znenzivaficich kauzulich a jing wstanoveni sméfufici
k ochirané spotfebitele fe viak feba pousit vidy, je-Ii io
ve prospéch smiuvai strany, kierd neni podnikate-
lem. ........ " Pravé z who ustanoveni plyne pochybnost,
zdali je namisté pouZivat i nadale pojmu ,.absolutniho
obchodu®, K. Marek pouzivini tohoto terminu nevylu-
cuje v zdjmu kontinuity zavedené terminologie, aviak
pofaduje, aby byly zdiraznény disledky vyie citované-
ho ustanoveni ObchZ. 5am viak pojem ,.absolutniho
obchodu® bez dalsiho neu#iva a pro oznadeni této tFidy
obchodnich  zdvazki pouZivda pojmu  navrzeného
prof. Bejékem - typové obchody™. V daldi éasti prvni
kapitoly se K. Marck zabyva otdzkou: co tvoii prameny
obchodniho priva v CR a v jakém vzdjemném vziahu
tyto prameny stoji. Jako odpoved predklada graficke
schéma je? ukazuje vedjemny vetah mezi kogentnimi
a dispozitivnimi  ustanovenimi  obchodniho  zikoniku
a obfanskoprivnich predpisi, jakoZ 1 vztah k obchod-
nim podminkam, zvyklostem a vyklidacim pravidlam,
Na problém kogentnich a dispozitivnich ustanoveni
K. Marek nardzi také v souvislosti se situaci, kdy dispo-
#itivni ustanoveni odkazuje na kogentni. Venika tak
teoreticky zajimava otazka, zdali i dispozitivni ustano-
veni, jeZ odkazuje na kogentni, mame takié? za kogent-
ni povazovat. K. Marek takovému feseni prisvédéuje
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atato ustaoveni oznacuje jako ,.zprostiedkované“ (od-
vozen¢) kogentni ustanoveni. V zavéru prvni kapitoly
se autor zabyva proml¢enim obchodnich zavazki a to
nejprve obecné, nasledné pak rozpracovava spornou,
avSak pro praxi velmi dilezitou otazku promlceni prava
na vydani bezdivodného obohaceni v obchodi¢prav
nich vztazich. K této otazce existuje rozsudek Mejv
Siho soudu z 18.6.2003 35 Odo 619/2@32, podle
kterého se na promléeni prava na vydani bezdivodného
obohaceni wbchodnich vztazich ma pouzit ,,predevsim
pravai uprava obsazend v obchodnim zakoniku.(Ke
shodnému zavéru doSel Nejvyssi soud v rozsudku
29 Odo 813/200172). K Marek se #mto zavérem
NejvysSiho soudu nezt@iuje. Domniva se, Ze pokud
smlouva (ze které tynulo bezdiivodné obohaceni)

nebyla fadné uzaviena, zavazkovy vztah z ni nevznikl

anemcéla by byt tedy podiizena obchodnimu zakoniku.
Nicméné vznikla povinnost — bylo-li plnéno — bez
divodné obohaceni vydat. Pouziva se pfitom § 451
Ob¢.Z., nebot Obch.Z. piislusnou pravni Upravu ne-
obsauje. Ohledné promléeni naroku vydat bezdiivodné
obohaceni KMarek vyvozuje sviij zavér ze systematic
kého vykladu ustanoveni § 397 Obch.Z: které fika, Ze
.Nestanovili zdkon jinak, obecna promlceci lhita &ini
¢tyfi roky.“ K. Marek pfitom klade diraz na slovo ,,za-

kon“ a taze se, zddi ,zakonem“ je myslen obchodni

zakonik Ci zdkon obecné. Zde dochazi kzavéru, Ze
spravny vyklad je, zZe jde o zdkon (zakon obecné), nikoli
snad jen o obchodni zdakonik. Tam, kde totiz u promke-
ni mél zakonoddrce na mysli jen obchodni zakonik, pod
zil slov ,,tento zdakon", jak to ucinil napr. v 8 391."
(str.57) Mini, ze timto jinym zakonem ve smyslu § 397
Obch.Z. je Ob¢.Z. tedy § 107 odst.1 a 2. K Marek v8ak
povazuje za spravné i pouziti § 107 odst.3 Ob¢.Z. Upo-
zoriyje, ze ani nejvyssi soud ve svém rozsudku pouziti
Obe.Z. zcela nevylouéil (pouzije se piedevsim Uprava
obchodné pravni). Argumentuje také tim, ze § 107 odst.
3 Ob&.Z.: ,Jsouli ucastnici neplatné nebo zruSené
smlowy povinni vzdjemné si vrdtit vSe, co podle ni
dostali, prihlédne soud Knamitce promlceni jen tehdy,
Jestlize by i druhy ucastnik mohl promliceni namitat."
obsahuje ochranu ucastnika, ktera by méla byt zacho-
véana i v obchodnépravnich vztazich a Obch.Z. nema
vV tomto sméru zadnou specidlni pravni upravu, ktera by
mohla mitpiednost.

ka jez se vztahuje na vybér projektl v ramci grantovych
fizeni. Podle K. Marka se zakon o vefejnych zakazkach
na tato fizeni nevztahuje, nebot’ grantovd schémata
nenapliiuji definici vefejné zakazky uvedenou vzakong.
Je tomu tak proto, Ze potencionalni dodavatel nepos
kytuje recproéni plnéni potencionalnimu zadavateli, ale
toto phéni poskytuje ve vefejném zajmu ve prospéch
tieti osoby.

Tteti kapitola se vénuje kupni smlouve. Pravé na
této kapitole lze demonstrovat, Ze si je K. Marek plné
védom skutec¢nosti, ze pravni véda je védou praktickou.
Zpusob podani celé materie naznacuje, ze jeho cilem je
jednak srozumitelny a pro praxi pouzitelny vyklad prav
ni Upravy kupni smlouvy, dal§im cilem je pak feSeni
teoretickych otazek zpisobem, jez budou opét pro praxi
pfinosna. Vyklad K. Marka je tak oproti jinym dilim
tohoto typu mnohem vice navodnil. Marek totiz
jakoby provadél kupujiciho a prodavajiciho celou tran
sakci, pfes jeji jednotlivé instituty, pocinajic u zaklad-
nich nalezitosti smlouvy, pfes dodani zbozi, doklady
vztahujici se ke zbozi, mnozstvi a jakost, dopravu atd.
az po vady a Skodu, kterda miZe nastat a moznost feSeni
této sitwce. Dlraz na praktickou stranku véci se
projevuje napf. v tom, ze hned v tivodu upozoriiuje na
zékladni nalezitost kupni smlouvy podle obchodniho
zakoniku, jiZ je pfevod vlastnictvi. Podle K. Marka totiz
nelze souhlasits, ndzorem zastavanym pracovniky né-
kterych obchodnich utvari, Ze pokud smlouva o pre-
vodu vlastnictvi neobsahuje tuto cast smlouvy, nema to
na vznik kupni smlouvy vliv, nebot to podle nich vy-
plyva ze zdkona. Ze zdkona totiz jen vyplyvd, jak bude
viastnictvi prevedeno (kdy prejde), pokud podminky
prevedeni nestanovi smlouva.“ (str. 120) Pravé tento
problém vSak K. Marek wavéru pojednani o kupni
smlouvé navrhuje fesit de lege ferenda vypusténim ¢asti
zékladniho ustanoveni ,,a prevést na n¢ho vlastnické
pravo ktéto véci“ a nahradit jej ustanovenim tohoto
znéni: ,, Prodavajici umoznit kupujicimu nabyt viastnic-
kého prava ke zboZi v souladu se smlouvou a timto
zakonem.(str. 139).

Z praktického hlediska je taktéz pfinosnd pasaz,

kterd porovnava jednotliva ustanoveni pravni Upravy

kupni smlouvy v obchodnim zakoniku s jednotlivymi
¢lanky Umluvy OSN (&. 160/1991 Sb.) o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi (str. 103). Takové srovnani,

Ve druhé kapitole K. Marek zabyva pravni Upravoyak upozoriuje K. Marek, mize byt dalezitym argu-

zadavani vefejnych zakazek, tedy zakonem ¢. 137/2006
Sb o vefejnych zakazkach, ktery nahradil zakon
¢.40/2004 Sb. Za hlavni diivod nové upravy K. Marek
uvadi zajiSténi transpozice smérnic 2004/17/ES
a2004/18/ES do ¢eského pravniho fadu a snahu odstra-
nit nékteré nedostatky dosavadni upravy. Na podkladé
vySe uvedené pravni upravy K. Marek vystizné popi-
suje proces zHvani vefejnych zakazek v CR a jeho
jednotivé instituty. Svij vyklad vhodné dopliuje
schématy, grafickyimznazornénimi a tabulkami. Za za
jimavou adulezitou pak povazuji argumentaci K. Mar
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mentem jak pfesvédcit druhou smluvni stranu pii volbé
prava, ze pravni Uprava Weském nebo slovenském
obchodnim zakoniku vychazi ,,z obsahové znamé a mo-
demi apravy“. Stejné tak povazuji za pfinosné, Ze text
obsahuje vyklad o mezinarodnich dodacich dolozkach
ptijatych Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi (tzv.
International Commercial Term$NCOTERMS). Sou
hlasim K. Markem, Ze ,,/ze jen doporucit, aby podni-
katelé text platnych dolozek, zejména dolozek INCO-
TREMS meli k dispozici a znali vyznam jejich pouZiti.
Drive se dolozky pouzivaly v mezindrodnich vztazich,
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nyni se uziti nékterych dolozek, které lze vhodné uplat-
nit i v tuzemsku, rozsifuje i ve smlouvach uzaviranych
mezi tuzemskymi subjektyst(. 105

Ctvrta kapitola se zabyva smlouvou o prodeji pod-
niku a nasledné i smlouvou o ndjmu podniku. Dispozice
S podhikem, jakozto véci hromadnou sestavajici z mno-

Ize zcela jednozna¢né uréit, zdali jde o typovou smleu
vu o ,.koupi najaté véci“ nebo smlouvu nepojmenova
nou, na kterou lze pouzit ustanoveni smlouvy o koupi
najaté véci pouze vyjimeéné a to jesté jen per analo-
giam legis.

V tvodu Sesté kapitoly se K. Marek vénuje pojmu

ha riznorodych slozek je transakci, jez s sebou nese Gvéru, druhim Gvérd a zasadam uvérovani spise z eko
mnohé komplikace. Navic je smlouva o prodeji podniknomického, nez pravniho hlediska. To vSak ma své

stejné jako smlouva o najmu podniku slozita prave tim,
ze podnik je véci specifickou a dispozice s nim velmi
asto tizce souviseji s pravni Gpravou obchodnich speo
le¢nosti. K. Marek upozornuje na mozna uskali prodeje
podniku, kterd souvisi gechodem prav a zavaki
spodnikem spojenych. Konkrétné se vénuje v literature

opodstatnéni, nebot’ ekonomicky el uvéru se vyraz
nym zpusobem projevuje v jeho pravni upravé. Prvni
proém, na ktery K. Marek upozoriiuje spociva v nut
nosti pouzit ustanoveni o spotiebitelskych a dalSich
smlouvéach jdi smlouva uzavirdna ssobou, jeZ neni
podnikatelem. Méto souvislosti je mozna $koda, ze

diskutovanym problémtim, napt.: pravniho nastupnictvi K. Marek tuto problematiku bliZe nerozpracoval a napt.
u prav z najemni smlouvy tykajici se najmu nebytbvy neuvedl ustanoveni bankovnich podminek, ktera by
prostor, otazce, zdi je moznd dohoda, ze nebudou ztohoto pohledu mohla byt neplatna. DalSi zajimavy
prechazet veskeré pohledavky spojené s podnikem, problém, na ktery, K. Marek narazi se tyka lhity
stejné jako judikaturou vyfeSenému problému indosace k poskyhuti naroku na uvér. Nezodpovézena otdzka,

cennych papiru, jeZ jsou sowasti pievadéného podniku.
Z praktického hlediska je jisté namisté rada, aby smle
uva o prodeji podniku obsahovala samastatlanek,

jez se zde vynofuje, zni: Bylo plnéno podle smlouvy

o uvéru, jestlize dluznik pozadal o poskytnuti pro
stfedk po smlouvou stanovené lhaté a vetitel mu tyto

ve kterém budou uvedeny a specifikovany vSechryrostiedky poskytl? Pokud by tomu tak nebylo, jednalo

nemovitosti, které spolu @ocdhikem ptechdzeji na
kupujiciho. V souvislosti semaovitostmi opét stoji za
zminku feseni situace, jak postupovat vpiipadé odstou-
peni od smlouvy o prodeji podniku ptave vztahu

by se o bezdliivodné obohaceni se v§emi disledky (vcet-
né¢ promléeni) z toho plynoucimi. Stejné tak zajimavé
jsou otazky souvisejici se Za¢nim uvéru, kde K. Ma-
rek, ,vzhledem keéekterym judikatim....” dopauluje

k nemovitostem resp. k postupu, jakym méa byt navraalenit do smlouvy ustanoveni o tonte,zajisténi trva

ceno vlastnické & jiné vécné pravo prodavajiciho
v katastru nemovitosti.

Pfedmétem paté kapitoly je smlouva leasingova
asmlowa o koupi najaté véci. K. Marek hned v Uvodu
tvrdi ze tyto dva smluvni typy nelze ztotoznovat. V ¢em
vSak spoc¢iva onen podstatny rozdil neni z jeho vykladu
zcela zfetelné. Pojedndni o leasingu se totiz spiSe za-
byva teoretickou klasifikaci typti leasingovych smluv,
do kterych lze ziejmé vtésnat jak smlouvu o leasingu,
tak smlouvu o koupi najaté véci. Zakladni ¢lenéni pak
K. Marek ¢ini na leasing finan¢ni a operativni, pficemz
lze dovodit, Ze finan¢ni leasing ma blize k smluvnimu
typu leasingové smlouvy, operativni leasing se \dak
pfiblizuje smlouvé o koupi najaté véci. V literatufe se
nékdy uvadi, Ze rozdil mezi leasingem (jimz se zjevné
rozumi leasing finan¢ni) a smlouvou o koupi najaté véci
spo¢iva v povinnostech pronajimatele. p¥ipadé pro-

i V piipadé oprdavnéného odstoupeni od smlouvy.
Sedmé kapitola se vénuje licencni smlouvée k pted-
métim pramyslového vlastnictvi. Podle K. Marka wy
volava zamyslenidnesni iazent tohoto smluvniho typu
do relativnich obchodii* , pticemz je podle n€j na misté
uvazovat o zafazeni této smlouvy mezi absolutni (ty-
pové) obchody podle obchodniho zakoniku.
problém, jez se v souvislosti dicenéni smlouvou vyno-
fuje, je jeji pfedmét, kterym mohou byt de lege lata
pouze prava kiedmétim priamyslového vlastnictvi, de
lege ferenda je v8ak na misté zvazovat Gipravu licenéni
smlouvy tak, aby zahrnovala Sir$i okruh vztahti (napf.
know-how). V zavéreénych poznamkach k této smlouvé
pak K. Marek upozoriiuje na skutecnost, Ze licencni
smlouva mize byt sjedndna jak na dobu urcitou tak
neurCitou. Prave tato otazka by neméla zlstat stranou
pozornosti a v navaznosti na ni je vhodné sjedmaizi

najmu s naslednou koupi ma pronajimatel vSechny poost vypovédi a dobu trvani vypovédni lhity.

vinnosti pronajimatele, tj.: pecovat o véc, jez je predmé-
tem pronajmu a zabezpecovat jeji funkeni chod a opra-
vy. V piipad¢ smlouvy leasingové poskytovatel pied-
métu leasingu takové povinnosti nema. Je mozné Skoda,
7ze K Marek k tomuto odliSovani nezaujal jednanéj-
§i stanovisko, i kdyZ ze zplsobu zpracovani této kapito-
ly plyne, Ze je spiSe pfizniveem rozliSovani, jez neni tak
vyhranéné a umoziiuje smluvni Upravu podle potieb
smluvnich stran. | vakovém piipadé by vsak stélo za to
stanovit, pravé v zajmu nalezeni rezimu, podle kterého
ma smlouva Fidit ony zakladni nalezitosti, podle kterych

V osmé kapitole K. Marek nazorné srovnava smlou-
vu o uloZeni véci a smlouvu o skladovani, pfic¢emz se
vSak neomezuje jen na ,Uplatnost* jako zasadniitozd
mezi obéma smluvnimi typy. Vet$i pozornost vSak
logicky vénuje smlouvé o skladovani, kde zejména
rozebira obsahové nalezitosti skladistniho listu. Za zaji-
mavé povazuji pojednani o zemédélskych skladnich lis-
tech, jako formy zajisténi uvért zemeédélctim.

Devata kapitola patii, vedle kapitoly o smlouvé kup-
ni, mezi nejrozpracovanéjsi partie recenzované mono-
grafie. Neni tomu tak ndhodou, nebot’ pojednava o vel
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mi vyznamném smluvnim typu smlouvé o dilo. loZeni Gsili®, kdy tplata naleZi mandatafi bez ohledu na

V Gvodnich partiich této kapitoly se K. Marek zabyvdo, zda byl dosaZen kyZeny vysledek, pfic¢emz u smlow
odliSenim smlouvy o dilo od smlouvy kupni a manéatrvy komisionaiské je zaplaceni tplaty pravé vazano na
a déle odpovida na otazku, co vSechnaozné skaly  dosazeni vysledku. Z hlediska budouci pravni Gpravy se

plnéni, bude spadat pod pfedmét této smlouvy, pficemz
nevyznamngj$i pfedmét plnéni 1ze nepochybné povazo-
vat zhotoveni stavby. bho divodu se K. Marek zho-
toveni stavby wnasledujicich ¢astech podrobné vénuje.
To se projevuje jiz v doporuceni definovat obsah poj-
mui, jez budou pfislusné smlouvy obsahovat. V této

K. Marek zamysli nad moZnosti ¢aste¢ného sjednoceni
pravni upravy téchto smluvnich typt— ,pokud by byly
oba smluvni typy (mandatni i komisiondisky) zachova
ny, bylo by mozno obdobnou upravu v nich tzv. stanovit
pred zavorku a vytvorit jim spolecnou cast." Déle se
zamysli nad potfebnosti tolika smluvnich typt, kdyz se

souvislosti uvadi, co se obvykle rozumi pod staybouwapf. smlouva obstaravatelska a komisionatska ¢i pfi-

stavebni ¢asti, nebo technologickou ¢asti stavby. Stejné
tak popisuje rizné modely dodavatelskych systému, jez
zaroven graficky znazornuje. Pii sepisovani smlouvy
o dilo pfisuzuje K. Marek velky vyznam zafazeni ¢lan-
ku: ,,Vyznam a Gcel smlouvy“. Divodem pro to muze
byt napt. piipadna skoda zptisobena nesplnénim smluv-

kazni a mandatni wlika smérech ptekryvaji, pficemz
jejich redukce by nevytvotila pravni mezeru. Zavérem
této pasaze autor nabada k tomu, aby kontrahenti-ne
powivaly smlouvu mandatni v pfipadech, kdy je na
misté uzaviit smlouvu o kontrolni ¢innosti. Takova pra-
xe je podle né&j bohuzel obvykla. Smlouvou o kontrolni

niho zavazku, jejiz vySe se bude odvijet od posouzeni¢innosti a jejimi specifiky se pak zabyva v nasledujici

zdali takova skoda byla ¢i nebyla z hlediska sktdce
predvidatelna. (§ 379). Predvidatelnost Skody je vSak
mozno odvodit z uéelu, ke kterému smlouva smétuje.
Kromé toho vsak K. Marek doporucuje uvadeét i dalsi
Udge o Ucastnicich vystavby a o stavbé samotné a vy-
svétluje divody, pro¢ zafadit to ¢i ono ustanoveni. Za
dilezitou partii této kapitoly povazuji pojednani o moz-
nosti limitovat rozsah nahrady $kody, jez mize vznik-
nout nesplnénim smluvniho zavazku. K. Marek nejprve

dvaricté kapitole. U této smlouvy pak zdlraziuje
skutecnost, Ze ,, vystaveni kontrolniho osvédéeni vuci
objednateli kontroly- jehoz stejnopis mize byt predan
prodavajicimu zbozi — nemuze nahradit oznameni vad
kupujicim, nemiZe obecné ani nahradit prohlidkyzbozi
kupujicim. (str. 298).

Dvanacta kapitola pojednava o smlouvagptdpra
vé. Konkrétné jde o smlouvu zasilatelskou (§ 601-609),
smlouvu o ptepravé véci (§ 610-629), smlouvu 0 najmu

konstatuje, ze k této otazce dosud existuje toliko judi dopravniho prostiedku (§ 630-637) a smlouvu o provo
katura Vrchniho soudu v Praze. (Po vydani recemedvazy dopravniho pistiedku (§ 638641). Nejvatsi prostor
monografie vSak bylo vyneseno irozhodnuti NejvySygnuje K Marek prvnim dvéma jmenovanym smluvnim
Stho soudu 32 Odo 235/2006, jez moznost limitace typam. Podstatnou &asti zasilatelské smlouvy je zava
ndhrady Skody piipousti). Dale pak cituje J. Vicha, zek zasilatele vlastnim jménem na Gcet prikazce obsta-
M. Tomsu a S. Plivu, ktefi v souladu s judikaturou rat prepravu véci, pricemz se viak otekava, Ze zasilatel

Vrchniho soudu moznost limitace nahrady $kody pii-

bude postupovat @lbornou pé¢i a se znalosti pro-

pouwsteji. K tomuto zavéru se priklani i K. Marek a to  plematiky zasilatelstvi. Z tohoto hlediska pak Karek

proto, Ze ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku zaka

kritizuje ceskou upravu zivnostenského zakona, ktera

zuje vzdani se naroku na nahradu Skody, nikterak vSpiipousti, provozovani zasilatelstvi jako volné Zivnosti,

nevylucuje jeji omezeni. Ba dokonce toto omezeni pfi-
pousti vptipadé smluvni pokuty.

V souvislosti gakosti provedeni dila upozoriuje
K. Marek, Zze se mnozi podnikatelé mylné domnivaji, Ze
pravni predpisy stanovujici jakost neni tieba respekto-
vat, resp. takové piedpisy nepovazuji za zadvazné. V této

tedy prakticky osobami bez kvalifikace, od kterjyzh
o¢ekavat odbornou pé¢i jen stézi (str. 306). Pokud se
ty¢e smlouvy o pfepravé véci, kde se dopravce zavazuje
odesilateli, ze pfepravi véc zur€itého mista do mista
jiného, upozoriiuje K. Marek na pravni vztahy s cizim
prvkem. Konkrétné na situaci, kdy pfevzeti zbozi a mis

souvislosti proto autor vyzdvihuje ustanoveni § 75% dodani zboZi se nachazeji ve dvou cizich statech.

ObchZ, jez zavaznost téchto predpisl stanovi a to nejen
pro smlouvu o dilo, nybrz i pro smlouvu kupni. Jak jiz
bylo feceno, K. Marek smlouvu o dilo velmi podrobné
apeclivé rozpracova a zjeho vykladu je patrno, Ze

V takovém pifipadé se totiz bude doty¢ny pravni vztah
(bez ohledu na to, Ze oba jeho subjekty jsou tuzemské)
tidit Umluvou opfepravni smlouvé v mezinarodni sil
ni¢ni n&ladni dopravé ( CMR) a nikoli obchodnim za-

stimto smluvnim typem ma bohaté a dlouholeté zkuS&onikem.

nosti. Predmétem desaté kapitoly je smlouva mandatni
a smlouvy komisionafskd. Kromé¢ notoricky znamého
rozdilu mezi témito smluvnimi typy spoéivajicim v jed
néni jménem zastoupeného na jeho tucet v piipadé
smlowy mandatni a jednani vlastnim jménem na udet
komisionafe v piipadé¢ smlouvy komisionaiské zdtraz-
fuje K. Marek i dalsi rozdil spocivajici v tom, ze man-
datni smbuvu je tteba povazovat ,, za smlouvu o vyna-
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Ve trinacté kapitole je vyloZena smlouva zprostied-
kovatelska a smlouva o obchodnim zastoupeni, pficemz
vetsi pozornost je vénovana druhému smluvnimu typu.
Jednim zltvodi je mozZna i skuteGnost, Ze smlouva
0 obchodnim zastoupeni doznala vyznamné zmény tzv.
hamonizaéni novelou obchodniho zakoniku
¢.370/2000 Sb. pricemz divodem harmonizace byla
smérnice 86/653/EHS. Pavodni uprava totiz vice vy-
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chézela ze zakoniku mezinarodniho obchodu a nebyl&uje K. Marek otazku fakturace smluvné upravit. De
tak zcela kompatibilni s Gpravou evropskou. V ssuvi lege ferenda pak povazuje za vhodné tuto otazku
losti se smlouvou o obchodnim zastoupenim zaujimgravit i pravninpiedpisem.

K Marek stanovisko k otazce, zdali se zakaz, aby ob Vv posledni kapitole, jeZ je nazvana poznamky zave-

chodchi zastupce nebyl osobou, jez muze zavazovat
prawickou osobu, nebo spole¢nikem nebo ¢lenem po-
dle zakona zmocnénym zastupovat ostatni spoleéniky
(§6520dst. 3), vztahuje na kterékoliv spole¢nosti, nebo
pouwze na spolecnosti, jez jsou stranou piislusné smlou-

rem, K. Marek instruuje potencialni kontrahentyk ja
postupovat pii uzavirani smluv, jaka ustanoveni zaradit
a které otazky neopominout. Mvéru se taktéz vyja-
diuje k soucasnym kodifika¢nim procesim a doporucu-
je, aby ,,pfiprava nového ob¢anského a nového obchod

vy. Podle K. Marka se tento zakaz vztahuje pouZe iho zikoniku by pak méla probihat koordinovang, a to

smluwimi strany a nikoli obecng, nebot’ v obecné rovi
né je tato otazka feSena zdkazem konkurence u obchod
nich spolecnosti.

Ve ctrnacté kapitole K. Marek vyklada smlouvu
o tichém spoleéenstvi. Tohoto smluvniho typu se vy-
znamné dotkla tzv. harmonizacni novela, jez mimo jiné
stanovila, Ze podil tichého spolec¢nika na zisku a ztrate
musi byt stejny. Pfedchozi Gprava umoziovala, aby
podil na ztraté¢ byl nizsi nez na zisku. K. Marek vsSak
upozoriuje, ze se v praxi realizovala“opacnd smluvni
feSeni:“Zda se tedy, Ze soucasna Upravy pfinesla posi-
leni ochrany tichého spoleénika. Kromé toho se K. Ma-
rek vyslovuje i kdal$im spornym otazkam, napf. zda je
mozné, aby mél jeden podnikatel vice tichych spolec-
nikti, nebo zda vklad tichého spole¢nika miize spocivat
v osobnich vykonech.

Ve ¢&trnacté kapitole pojednava K. Marek o smiou
vach bankovnich sluzeb, mezi které fadime smlouvu
0 otevieni akreditivu (§682 az §691), smlouvu o inkasu
(8692 az § 699), smlouvu o bankovnim uloZeni véci
(8700 az § 707), smlouvu o b&zném uctu (§ 708 az
§ 715) a smlouvu o vkladéwm tctu (§ 716 az § 719b).

Pro platebni styk mezi podnikateli je velmi vyznamn

i pfi navazném projednavani navrhii v zakonodarném
shoru.

PiestoZze monografie K. Marka vyS$la v teoretické
fadé ACTA UNIVERSITATIS MASARYKIANAE
BRUNESIS IURIDICA jednd se o publikaci, ktera
muze velmi dobfe poslouzit praktickym potiebam prav-
nikt aplikujicich pravo. Vyklad K. Marka je orientovan
na pochopeni jednotlivych institutl a nasledné feSeni
pro praxi vyznamnych otazek. & svym praktickym
zaméfenim a velmi srozumitelnym vykladem se Mar-
kova monografie odliSuje od srovnatelnych praci uceb-
nicového typu, jez byly v CR publikovany. Pro dalsi
vydani, jichz se tato monografie nepochybné docka, by
mozna stalo za ivahu, zda jednotlivé kapitoly nedoplnit
i prislusnym smluvnim vzorem. To by tuto publikaci
¢inilo zcela unikétni, nebot’ doposud jsou na trhu pouze
publikace, jez obsahuji bud’ jen teoreticky vyklad, nebo
pouze smluvni vzor bez vykladu. Je vsak tfeba konsta-
tovat, ze se jiz nyni jedna o publikaci, jez je cennou
soucasti literatury obchodniho prava a lze tedy jen dou-
fat, ze si tato svym vzhledem nendpadnd kniha najde
cestu do knihoven $iroké pravnické vetejnosti.

smlouva o akreditivu, zejména pak akreditivu doku

menarnim. Pravé tomuto smluvnimu typu vénuje:
K. Marek zvysenou pozornost a rozebira jednotlivé dru-

shy akreditivii. V souvislosti s platebnim stykem se

zabyva i otdzkou fakturace. Vzhledemokau, Ze se
plata pravni uprava této otizce téméf nevénuje, dopo-

" JUDr. Karel Beran, Ph.D., PrF UK, Praha, Katedrarie
prava.
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