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V pafizském nakladatelstvi Presses universitaires stavit akonfrontovat rizné filosofické Skoly (Villey
de FrancevySla vroce 2006 v dalSim vydani kniharozhodné ve své studii neni neutrdlni, ale za nejro-

jednoho z nejvétSich francouzskych pravnich filosofil
20. stoleti Michela Villeyho (1914988) o zrodu mo

zumnéjs$i koncepce povazuje ty Aristotelovy a Tomase
Akvinského), aby ukazal, jak reasstupem modernity

derniho pravniho mysleni. Jde o nové vydani képis mohlo ur¢ité vnimani principt, na kterych stoji pravo,
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couzské pravnické) uwverzit¢ Pafiz 11 — Panthéon
Assass Vv letech 1961966. Tyto kurzy ovlivnily celou
generaci francouzskych pravnika a (kritickou) odezvu
nasly i vanglosaském svété, byt zadné vétsi dilo
Villeyho do angli¢tiny, na rozdil od dalSich vyznam
nych evropskychjazykt, pielozeno nebylo. Nejvétsi
pozomosti bylo vénovano Villeyho tezim o vzniku
moderni koncepce (subjektivnich) prav, jejichz kofeny
hledal ve stiedovékém nominalismu (Vilém z Occamu),
zatimco jini autofi je hledaji naptiklad v teologii Jeana
Gerson (napi. harvardsky profesor Richard Tuck), ¢i
u kanaisti 12. a 13. stoleti (coZ je jedna z hlavnich tezi
profesora na Cornellové univerzité Briana Tierneyho).
V této recenzi bych se rad pokusil predstavit nekteré
hlavni myslenky této Villeyho preciznagkoliv velice
sporné, prace. Kniha je rozdélena do tii casti, z nichz
prvni se vénuje filosofii prava u kiest’anskych teologt,
druhd predstavuje spojeni mezi kiestanskymi teology
amodernimpravnim mys$lenim, zatimco tieti ¢ast roze-
bira moderni pravni my&ii od humanistti po Thomase
Hobbese.

ptevladnout. Prosplnéni tohoto ukolu vychazi ize
solidni znalosti teologie, nebot’ v prub&hu historie byly
mnohé velké pravni otazky pravé spojeny s teologii.
Vlastn historicky vyklad zadind rozborem vzniku
filosofie prava ve starovékém Recku, ktery obsahuje
zajimavé shrnuti hlavnich tezi Platéna a Aristotela
V zakladu Platonovy teorie stoji mySlenka spravedl
nosti Guum cuique tribuepe ktera se podle néj ma
aplikovat jak ve sféfe individualni moralky, tak na
urovni polis. Je velkou zasluhou Aristotela, Zze od sebe
diferencuje morélku aravo: pfedmétem spravedlnosti
je podle Aristotela distribuce véci, resp. rovnovaha
realizovana (ve vztazich) mezi riznymi ob¢any polis.
Villey se dale vénuje koncepci pfirozené¢ho prava u Ari-
stotela i jeho teorii pozitivnich prav. Rozbor filo
sofickych zakladt fimského prava je pak pomérné kusy,
protoze podle Villeyho vychazi fimské pravo z aplikace
Aristotelovy doktriny. Pfedstaveni hlavnich tezi sv.
Augustina a sv. TomaSe Akvinského je naopak velice
peclivé, protoze jde o dva hlavni kiestanské myslitele,
kteti se zabyvali pravem. Svij vyklad doktriny sv.
Augustina odviji od dvou protikladnych principt jeho

Po prezentaci Villeyho kurzu od profesora Stéphdilosofie, totiz ze zakony profanniho pivodu si nemo-

na Rialse zacina prvni ¢ast knihy kratkym uvodem do
filosofie prava, resp. do d¢jin filosofie prava. Diivodem
existence filosfie prava je podle Villeyho to, ze pravo
spoc¢iva na urcitych zakladajicich principech, které
predstavuji specificky pfinos filosofie pravu, protoze
byly formulovany filosofy gravo je pak jen piejalo.
V samotném uvodu prace muzeme vidét naznaeno, jak
bude Villey pii rozboru jednotlivych relevantnich
myslitelti evropské myslenkové tradice vétSinou postu
povat: nejprve Villey rozebira definici prava u jexdli-
vych filosofti (pravni ontologi¢, aby se nasle zaby-

val jeho pramenynfetodologi® Vhodnou metodou pro

uvod do filosofie prava je studium historie jedngith
filosofickych doktrin, nebot’ se musime branit ,pokre
kafskému predsudku®, protoZe pokrok v mySleni o prin
cipech, které predstavuje filosofie (a tedy i filosofie pra
va), neexistuje. Villey odmita ugavat o pravu z hle
diska jednoho filosofického systému, pab chce pied-

hou nardovat spravedlnost, nebot’ jsou samou svou
podstatou nespravedlivé, ale presto musi byt zachové-
vany. Nésleduje rozbor kiestanské spravedlnosti, ktera
si udrzuje sviij primat. Od sv. Augustina vzeSel cely
proud tzv. politického augustinianisniy jehoZ cilem
bylo to, aby se p@mska obec stala pomocnikem, pted-
chui, kopii nebeského mésta. Vrcholem scholastické
revduce pak byla jisté doktrina sv. Tomase Akvinské
ho, kterou Villey rozebira prvni &asti, tak na zacatku
druhé casti své knihy, kde mluvi o modernit¢ pravni
doktriny sv. Tomase. Rad bych se ale vénoval vice
¢astem, které patii ve Villeyho dile k nejzajimavéjsim,
ti. jeho rozboru frantiSkanské Skoly, Dunse Scota
aViléma z Occamu.

Nejspecifictéjsi charakteristiky moderniho pravniho
mysleni vychézeji frantiskanské Skoly, jejiz piedsta
vitel Duns Scotus se podle Villeyho pokusil nahtadi
aristotelsketomistickou filosofii novou filosofii. Na
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Casopis pro pravni védu a praxi

rozdil od ToméaSe Akvinského neni vychodiskem jehw pravu (Althusius, Grotius) a zavrSil svou prace-ro

filosofie to obecné, ale jeho svét je svétem osob, indi-
vidui. Scaova filosofie je také zaloZena na primatu
vile, z ¢ehoz vyplyva, ze pravo jiz neni tfeba hledat
Vv pfirozeném fadu véci, ale v Bozi vili, ktera se proje-
vuje v jednolivych Bozich ustan@enich. ProtoZze Bozi
prikazani nereguluji vse, tak je dan dostatecny prostor
lidskému pozitimimu zékonodérstvi. Byl to ale prede-
v§im O@amiv nominalismus, ktery podle Villeyho ste
ji za zrodem pravniho pozitivizmuraySlenky subjek
tivniho prava. $ccamem se za¢ind ménit celd povaha
prava. Vjadru nominalismu stoji myslenka, Ze existuji
jen individua, zatimco univerzalie nejsou nic jiného nez
zn&y. Za prameny prava pak Occam nemiZze uznat nic
jiného neZ zakony, jez vychazeji z individuélich vili,
nikoliv pfirozeny tad véci. Také pojem subjektivniho
prava, ktery vyjadtuje urcitou schopnost ¢i moc subjek-
tu, je logickym vyuasténim nominalismu. Zatimco Ar
stoteles asv. Tomas Akwly se pokouseli zalozit
prawi védu na vesmirném fadu (pravnik tak objevuje
prévo pozorovanim fadu obsazeném v pfirozeném so-
cidlnim téle), ,,moderni“ myslitelé ji zakladaji na pfiro-
zenosti ¢lovéka, na jeho subjektivnim pravu. V Occa
mové koncepcei pravo prestava vyjadrovat dobro, ktera
(nam) nalezi z hlediska spravedInostid( quod iustum
es), ale naopak oznacuje konkrétni moc jednotlivce,
kterou ma nad véci. V Occamové koncepci prosté ne-
miZe existovat zadny piirozeny zakon dedukovany
z ptirozené¢ho tadu véci, protoze pfirozeny fad je
nominalismem griori odmihut, ale pravni fad nemize
nez vychazet z vile jednotlivce. Mlze existovat jen
pozitivni zakonulozeny Bohem, nebo panovnikem.
Cely pravni tad pak vychazi z absolutni Bozi vile
(potestas absolujazniz vyplyva celé pozitivni bozské
zakaodarstvi. Nicméné Bih umoznil élovéku moznost
pfivlasttiovat si jednotlivé véci ataké ustanovovat si
¢asné vladce, ktefi touto delegaci obdrzeli také zakono-

borem vitézstvi pravniho pozitivizmu u Thomase
Hobbese.

Filosofie Thomase Hobbese piedstavuje napf. oproti
dilu Hugo Grotia, které bylo jesté prosaknuto humanis
mem a stoickou moralkou, opravdovou novinku, -pro
toze Hobbes chce svou filosofii vytvofit na zcela jinych
principech nez jeho ptedchidci tak, aby mohla byt
alternaivou koncepci Aristotelové. Vzorem mu je mo-
derni véda, ktera je vyrazné prakticky (tedy jiz ne
spekulativn€) a utilitaristicky orientovana. Byl téz
vyrazn¢ ovlivnén nominalismem, nebot’ také pro né&j ne-
exiguje svét slozeny z néfeho jiného nez z individui.
Kolektivni utvary tak nejsou ni¢im pfirozenym, ale jsou
naopak umélymi vytvory lidi. Neexistuje jiz pfirozeny
fad spole¢nosti, ale vSe vychézimoci individui. Na
misto toho, aby Hobbes vnimal hamiky fad lid-
skych spoleénosti, analyzuje spole¢nost od jejich
zakladnich atomt. To je jednim z teoretickych zdroju
hypotézy pfirozeného stavu, ve kterém jsou lidé
oddéleni a osvobozeni od jakéhokoliv socilniho pouta.
A pfirozeny stav je mu také vychodiskem pro definov&
ni pojmu subjektiuiho prava. Je to pfirozené pravo
kazdého jedotlivce, na ¢em Hobbes zaklada svij
systém prava, nebot’ z individualnich prav mize vycha-
zet mozZnost uzavieni jakékoliv (tedy i spoleCenské)
smlouvy. Tim pfevraci radikaln¢ na Aristotelové kon-
cepi zalozenou pravni védu, pro kterou byl primarni
ptirozeny zakon zakladajici pravni fad. Pfirozeny zakon
byl nepsany atedy nekodifikovatelnyn§jakych ma-
nudech ptirozeného prava malézani jeho obsahu pied-
stavovéo pro pravniky permanentni predmet hledani.

Bylo by jisté mozné dale pokracovat ve Villeyho ve-
lice zajimavé tematizaci pravni filosofie Thomase
Hobbese, coz ale presahuje mozny rozsah této recenze.
V této recenzi jsem se pokusil jen vyjadiit n€které hlav-
ni body Villeyho prace, ktera rozhodn€ nepozbyla na

damnou pravomoc. Tyto lidske zakony pak jsou tu jefqainosti. 1 autorim, jejichz dilezitost ve svém dile

pro to, aby lidem garantovaly subjektivni prava.
Ve svém dalsim vykladu pokracuje Villey rozborem

Villey zvlasté zdaraznil a kterymi jsem se také ve své
recenzi nejvice zabyval, tj. Vilém z Occamu a Thema

protestantské reformace, kterd byla poznamenapgbbes, je \outasnosti vénovéna opravdu velka

velkou nedtvérou k pravu &k pravnikiim. Uéelem pra-
va, které je zalozeno jen na pozitivnich zakonech, je
zachovat alesponi trochu fadu v pozemském svété a byt
nastrojem vynuceni nabozenské moralky. Po té na-
sleduje zajimavy vyklad Span€lské scholastiky (sala-
mancka Skola spojena ptedev§im se jmény jako domi-
nikdn Vitoria, ¢i jezuita Suarez) z hlediska toho, jak
v ni doSlo kpiekrouceni tradi¢ni tomistické koncepce
prava, resp. kjejimu smichani s jinymi konkurugici
doktrinami. Treti ¢ast prace pak zacind rozsahlym

pozornost, a to jak ve francouzském, tak v anglasas
prostiedi. Za klicového autora povazuji Hobbese ve
svych pracich na pomezi politické filosofie a fifie
déjin tfeba francouzsti filosofové Marcel Gauchet, ¢i
Pierre Manent. Podle Mananpiedstavuje dilo Hob
bese dokonce spoleCnou matrici moderni demokracie
aliberalismu. Profesor na Kolumbijské univerzité
v New Yorku Mark Lilla ve své kniz&he Stillborn
God, ktera podleThe New York Times Book Review
patii mezi sto nejlepSich knih publikovanych v roce

pojednanim o renesanci helénistickych filosofickyclp007, miuvi oHobbesové Leviathanu jako o velkém

systémil (stoicismu, Ciceronova eklekticismu, skeptiCis-
mu aepikureismu) b&hem obdobi humanismu & hu-
manistické jurisprudenci, aby Villey dale presel k z&
kladnim filosofickym systémum 17. stoleti (Bacon, Pas-
cal a Descartes) @vnim systémim ,racionalismu®
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utoku na celou tradici kiestanské politické teologie,
ktera ovladala stfedovék (pfipominam jen, Ze toto
historické obdobi by rozhodné nemélo byt podcenova
no, protoze pravé ze stiedovékého politicketeologické
ho problému se zrodilo mnoho zakladnich pojma souvi-
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sejicich s modemni stitem). A nominalismu  vénuje
v soucasnosti velkou porzornost proud tev. radikding
ortodoxie v teologii (napf. John Milbank), kiery chipe
moderni socidlni védy (a vibec zrod sekuldrni mode-
rnity) jako zvlasini piipad intelektudlni deviace od orto-
doxni kiest'anské teologie. Myslim, e i do této debaty
o povaze modernity ma Michel Villey co Fict ato ze
specifického (hlu autora zabyvajiciho se déjiny filoso-
fie prava. Kniha nabizi mnohé pronikavé myslenky a ta-
ké zcela jiny pohled na privo ne# ten, na ktery jsme
#vykli. Je zalofena na kritickém promyéileni moderni
koncepce prava a je v ni obsaZen implicitni poZadavek

po smifeni této koncepee s klasickym realismem, kiery
jsme opustili. Villey privo diva do souvislosti s filoso-
fickymi systémy, které je zakladaji, ataké pro radost
zjasného a &istého pojmového mysleni se vyplati tuto
knizku i dnes Eist.

" Mgr. et Mgr. Jifi Barod, doktorand na Katedie politologic
F55 MU v Bmé.
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