Casopis pro pravni védu a praxi

Volba prava v evropském justi¢nim prostoru - soucasnost

a budoucnost

Martin Crha

Tento prispévek si klade za cil zaméfit se na za-
kladni aspekty volby prava Evropském spoleéenstvi
(déle jen,ES" nebo,,Spolecenstvi”). Narodni Upravy
v jednotivych pravnich fadech ¢lent ES byly ,,vytés-
nény“ postupnym piijetim Rimské Gmluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztal{gale jen

JUmluva“ei , Rimskd imluva “), ktera zacala platit 1. 4.

nek jako jediny v Umluy hovoii ,,pouze“ o pravu,
aviak dle stavajicich nazori v literatuie® i s ohledem na
systematicky vyklad Umluvy (Gl. 2, €. 3 odst. 3, &l. 4,

¢l. 5 odst. 2 adl. 7) za toto ,,pravo* nelze povazovat
pravidla nestatni povahy typu Principy evropského
smluvnihoprava ¢ Principy UNIDROIT. Umluva se
navic vyslovné v zddném svém ustanoveni o anacie

199%. Z hlediska formy pramene Ize tuto Umluva -chanalnim pravu nezmifiuje.

rakteriovat jako mezinirodni smlouvu uzavienou, ke
které mohou pfistoupit jen Clenské staty ES. V soucasné
dobé je pripravovana transformace Umluvy do komu-
nitarniho instrumentw tzv. nafizeni Rim 1., jehoZ pfi-
jeti lze oekavat v horizontu n&kolika let.®> Pozornost
tak bude vénovana i zménam na poli institutu volba
prava vnavrhu nafizeni Rim I1.*

Zaroven je vSak nutné upozornit, ze pies vysoky
stupeni unifikace zaruteny Rimskou neni v soucasné
dobé tento institut upraven ani evropském justi¢nim
prostoru jednotfhi Na mysli zde mame ptiklad smérem
k mezinarodni kupni smlouvé, kdy v nékterych ¢len-
skych statech Elati v oblasti kolizni unifikace mezi

Co se tyCe lex mercatoria, pfichazeji obecné¢ do
uvahy tfi teorie pouziti. Odmitnuti tzv. teorie rovnocen-
ného posteeni sahd jiz do faze piipravnych praci
k Umluvé. Logicky tak muzeme vylougit tzv. teorii
prednostniho postaveni. Zbyva nam tzv. teorie subsidi-
arniho pouziti. Umluva pfipousti volbu lex mercatoria
pouze wamci kogentnich norem urcitého pravniho fadu
¢lenského statu Spoleéenstvi. Volbu lex mercatoria tak
nelze v ramci Umluvy chéapat jako pouhy neomezeny
kolizni odkaz’

Prilom do rozsahu volby prava pfinasi navrh nafi-
zeni. Formulace pfislusné pasaze ¢l. 3 ma dle divodové
zpravy umoznit volbu Principi UNIDROIT a Principt

narodni kupni smlouvy Haagska Umluva o pravu-aplevropského stavniho préva, piipadnd i dalsiho na-
kovatelném na mezinarodni kupni smlouvy hmotnycroje, ktery bude uznavan na trovni mezinarodni &i na
véci movitych (dale jen ,Haagskd Umluva zrokugrovni Spoledenstvi.’® Postup, kdy prisluind otazka

1955%). Vztah obou amluv je na zakladg &l. 21° Rimské
Umluvy vztahem obecného a zvlastniho.

1 Koncepce volby prava Umluvé

Zakladni pravidlo je obsazeno v &l. 3 Umluvy a za
hrnuje nasledujici podoblasti: rozsah volby prayejia
limity, zptsob a casova charakteristika jejiho ucinéni,
dépecage @acinky volby prava. Volba prava byla
v MPS tehdejsSich ¢lenskych stath EHS upravena jiz
pred vstupem Umluvy v platnost, ¢l. 3 Umluvy je tak
jistym odrazem tohoto pravniho stavu.

1.1 Rozsah volby prava

Cl. 3 odst. 1 lapidarng stanovi, ze smlouva se fidi
pravem, které si strany zvoli. Ve své zakladni podobé
tak volba prava ¥l. 3 odst. 1 Umluvy odpovida kon
cepci kolizni neomezené volby prava. Pfedmétny cla-
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nebude principy fesena, je stanoven stejné jako v ¢l. 7
Umluvy OSN o smlouvach mezinarodni koupi zbo
7i.** Dle divodové zpravy k navrhu bude dale zakazana
volba lex mercatoria, ktery neni dostate¢né piesny.
Prevladly tak do jisté miry ndzory upozoriujici na neu-
rcitost tohoto souboru.

Cl. 1 odst. 1 navrhu také posiluje propojeni volby
sudisté a volby prava konstat@nim, Ze pokud bude
u¢inéna dohoda ovybéru soudu ¢lenského statu, ktery
bude rozhodovat pfipadné spory vyplyvajici ze smlou-
vy, pak sema za to, Ze strany rovnéZ zvolily pravni fad
tohoto ¢lenského statu. V evropském justiénim prostoru
se tak v tomto méru vzajemné zohledni pifipravované
nafizeni Rim I. a existujici nafizeni ¢.44/2001 (ES),
0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (dale jen,Bru-
sel I.Y)

1.1.1 Omezeni volby prava

Omezena muze byt volba prava vnasledujicich pii-
padech:
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1.1.1.1 Omezeni dand piedmétem Umluvy samé

Umluva ze své aplikace vyluuje materie, které svou
povahou podléhaji zvlastnim koliznim pravidliim:

1) ¢l 1 odst. 2 pism. a): osobni statut

Na otazky osobniho stavu nebo zpisobilosti fyzic-
kych osob kpraviim a pravnim ukonam se Umluva ne-
vztahuje (bez dotCeni ¢l. 11, ktery chrani dobrou viru
pti jednani s druhou fyzickou osobou na tuzemi téhoz
statu). Je zde patrné prosazeni koncepce vlastni statim

7e po vyhotoveni Umluvy se bude o problému znovu
diskutovat.

Vylouceni procesnich smluv vede k $tépeni obligac-
niho statutu: na rozhod¢i ¢i prorogaéni smlouvu se uzije
narodni neunifikované kolizni pravo, na smlouvwhia
kolizni normy Umluvy.

5) ¢l 1 odst. 2 pism. e): spolecenstevni prdvo

Vylou€eny jsou zde otazky tykajici se prava ob-
chodnich spoleénosti, sdruzeni a pravnickych osob,
pfi¢emz demonstrativné jsou jmenovany nékteré z nich.

kontinentalniho pravniho systému, kde se statuso¥#ivodem pro vynéti je vysoky stupeit harmonizace

problematika nepovazuje za otazku tykajici se smlouvy
samé.

2) ¢l 1 odst. 2 pism. b): otazky osobni

Vynaté osobni otazky zahrnuji smluvni zavazky ty-
kajici se zavéti a dédéni, majetkovych vztahG mezi
manzeli, prav a povinnosti z rodinnyckiztaht, rodi¢ov-
stvi, manzelstvi nebo z piibuzenstvi vzniklého manzel-
stvim, véetné vyzivovaci povinnosti k détem nemanzel-
ského ptvodu. Pokud bude pravni zaklad vzniku
aobsahu vyzivovaci povinnosti smluvni, bude Umluva
aplikovana.

3) ¢l 1 odst. 2 pismc): pievoditelné
(obchodovatelnéj cenné papiry

Vylou€eny jsou zde zavazky ze smének, Seki
asmének vlastnich ginych pfevoditelnych cennych
papirt v rozsahu, yakém zavazky z téchto pievoditel-
nych cennych papirti vyplyvaji z jejich prevoditelnosti
(obchodovatelnosti). Pro sméneéné a Sekové pravo
existuje unifikovana uprava Umluvami vzeslyctez
nevské konferencl.Dale je poukazeino na fakt, e
v nékterych Clenskych statech jsou tyto zavazky
kvalifikovany jako mimosmluvni, jejichz tprava by

pravnimi instrumenty komunitarniho pra¥aNa pied-
béZna jednani a smlouvy mezi budoucimi zakladateli
spolecnosti se vynéti nevztahuje.

6) ¢l 1 odst. 2 pism. f): zastupovani

Pismeno f) vyluduje &ast otazek tykajicich se za-
stoupeni, ao problematiku zpisobilosti zastupce zava-
zovat zastoupeného ve vztahurdti osob&.'” Divod
pro vylouceni lze spatfovat v ochran¢ vztahu zmocnitel
— tieti osoba, naproti tomu vztah zmocnitel — zmoc-
nénec zvlastni ochrany nevyzaduj et

7) ¢l 1 odst. 2 pism. g): trust a srovnatelné instituty
kontinentalniho pravniho systému

V tomto piipadé jde o institut znamy jen v common
law. Dle Zpravy mohou byt instituty kontinentalniho
prava postaveny soudcem rovei trustu, pokud vyka-
zuji obdobné znaky.

8) ¢l 1 odst. 2 pism. h): dokazovani

Vynata otazka dokazovani a fizeni samého spada do
dosahu narodniho prava. Vyjimku tvoii ¢l. 14 dopada-

vyzadovala komplikovana ustanovéfi nehodici se Jici na pravo aplikovatelné na pravni domnénky nebo

k za¢lenéni vzhledem krozsahu smluvni volnosti

v Umluve.

4) ¢l 1 odst. 2 pism. d): procesni smlouvy

Vynaty jsou rozhod¢i smlouva a smlouva ovolbé
soudu, ao véetné utvafeni konsensu, uéinnosti
aplatnosti. V pébéhu piipravnych porad se vykrystali-
zovaly dva nazory: Prvni upozorije na spise pro-

uréeni dikaznich biemen tykajici se smlouvy nebo
pravniho tkonu.

9) ¢l 1 odst. 3 a 4: pojistné smlouvy a smlouvy
0 zajistent
Odstavec 3 dopada na pojistné smlouvy, které po
kryvaji pojistnad rizika na uzemi Clenskych stati ES.
Diivodem je existence smérnic'® obsahujicich mimo

cesnépravni povahu takovych ujednani. Podle nazoriiné kolizni normy. Naopak zajistovaci smlouvy pod

druhého, obzvlasté pak Velké Britanie, by tprava
v Umluvé byla zadouci, nebot existujici amluvy vy-

Umluvu spadaji stejné jako pojistné smlouvy pokryva-

jici rizika vné Spolecenstvi.

slovné nefesi otdzku aplikovatelného prava na tato

ujednani. Nakonec se prosadilo pojeti prvni s k&g
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1.1.1.1.1 Vyloucené otazky a navrh narizeni

Vécny rozsah Umluvy nemiize byt stranami ménén,
tudiz musi byt aplikovan vzdy, kdy je pii splnéni dal-
Sich podhninek aplikace naplnén. Tak &ini i ndvrh nafi-
zeni.

Pism. e) navrhu potvrzuje vynéti arbitrdznich a pro-
rogacnich dohod. VétSina reakci na Zelenou knihu méla
za to, Ze v prvnim piipad€ je uprava dostateéné kryta
mezinarodnimi Gmluvarffl, zatimco piipadé druhém
je dana nafizenim Brusel L.?* Pism. e) aruhé souvéti
pism. f) byly slouceny do jediného pism. f) navrhu.
Prvni véta &l 1 pism. f) Umluvy byla vypuiténa
z dvodu nového ¢l. 7 navrhu nafizeni, ktery obsahuje
kolizni normy pro institut zastoupéhi Tento jiz neni
vyloucen, v ¢l. 23 navrhu je stanovena i pfednost bu-
douciho nafizeni Rim I. pfed Haagskou umluvou
0 pravu potitelném pro zprosttedkovani a zastoupeni
zroku 1978.

Ve vylouéenych materiich navrhu ptibyva pism. i)
dopadajici na zavazky predsmluvni. Tyto maji byt po-
suzovany jako deliktni gpadat pod budouci nafizeni
Rim 117

1.1.1.2 Omezenitzulu tzv. vaitrostatné
kogentnich noreff\(¢l. 3 odst. 3)

Cl. 3 odst. 3 dopadéa na vnitrostatni vztahy, u nichz
by samotnou volbou prava mohl byt uméle vytvoien
mezinarodni prvek. V této situaci, kdy vSechny wdta
okolnosti (prvky) vztahu wkamziku volby souviseji
pouze s jednou zemi, nesmi dojitkoucéeni impera-
tivnich, 1épe feceno tzv. vnitrostatné kogentnich norem
této zemé. Je tak reagovano na obchézeni zakonane
zinadrodnim pravu soukromém. Naopakiipadé exis-

kolizni normou nesmi byt ovSem opomenuty. Pravni
fad A se aplikuje, pokud poskytuje stejny stupen
ochrany jako B nebo vys$si stupein ochrany. Naproti
tomu pokud A poskytuje niz$i stupen ochrany, aplikuje

se bez dalSiho B.

Rozdil oproti ¢l. 3 odst. 3 spociva pravé v tom, Ze
ochranné normy ¢l. 5 a 6 mohou byt volbou prava vy
louceny, pokud zvoleny pravni fad bude poskytovat
alespon stejny minimdalni standard ochrany.

1.1.1.4 Omezeni dana az v roviné aplikace prava,
a to omezeni z titulu rozporws&rejnym poradkem
fora

Problematika vetejného potadku zahrnuje jak oblast
prava kolizniho (v Umluvé &l 16%°) a hmotného (tzn.
pfislusné normy v jednotlivych pravnich fadech clent
ES), tak i oblast prava procesniho (v dosahu eeédps
justicniho prostoru upravena v nafizeni Brusel I.).
Z pohledu cilt, resp. funkci, které ma pfislusna norma
spliiovat, n&které doktriny a autofi rozliguji’”:
1. tzv. negativni vefejny pofddek (pasivni funkce
vetejného poradku) — Vv této zjevné nejstarsi podobé
je vefejny poradek propojen na vyhradu vetejného
pofadku®® jako institut mezinarodniho prava
soukraného, konkrétné kolizniho prava, a

. tzv. pozitivni vefejny pofadek (aktivni funkce
vetejného potradku) — v tomto pfipadé¢ je urcity ve-
fejny zajem obsazen v normach imperativnich.

Vefejny pofadek aimperativni normy mohou
v praxi splyvat, ale také nemusioBledem na jiz zmi-
nénou slozitost systematiky imperativnich ustanoveni
povazujeme toto ¢lenéni za smysluplné a nutné zadouci,
nebot’” pomaha ke spravnému zachazeni s témito nor-

tence mezinarodniho prvku nic nebrani ,odsunouly ce mami avyhradou vefejného poradku.

pravni fad jako celek, tzn. v€etné jeho (vnitrostatn¢)
kogentnich norem.

Zajimavy je v tono sméru novy odst. 5 ¢lanku 4
navrhu, ktery konstrukci stavajiciho ¢l. 3 odst. 3
(Vv navrhu nafizeni v nezménéné podobg) ,,pfenasi“ na
pravo ES, aabrafiuje tak obchazeni zdkona v evrop

ském mezinarodnim pravu soukronfém

1.1.1.3 Omezeni u smluv spotiebitelskych
a individudlnich pracovnich (¢l. 5 a 6)

V piipadé ¢l. 5 a 6 hovoiime o materializaci koliz
nich norem, nebot’ tyto na sebe piebiraji ochranné cile
prava materidlniho. Pfedmétné clanky poskytuji tzv.

Pro aplikaci pfedmétného ustanoveni musi byt ku
mulativné splnény nasledujici podminky:

3. Piedevsim bude nutné vratit se k ¢l. 1 a podminkam

aplikace Umluvy samé (vyloucené otazky, soukro-
mopravni vztah sezinarodnim prvkem). Ze znéni
¢l. 16 vyplyva povinnost aplikace zahrani¢niho pra-
va, m které odkazuje pfisluiné ustanoveni Umluvy.
Volbou prava ¢i ndhradnim kritériem dojde k ur-
¢eni a zjisténi obsahu rozhodného prava.
V nasledné aplikacni fazi bude zjistén zjevny
(zfejmy)?® rozpor sveiejnym potadkem fora. Na
z&ladé tohoto rozporu bude konkrétnimu ustano
veni pravniho fadu zjisténého dle ad 2) odeptena
aplikace.

minimalni standard ochrany zvlastni systematikou im6. Ustanoveni hovoii o pouhé moZnosti odepieni.

perativnich (ochrannych) ustanoveni, cozZ mulzeme
demonstrovat na nasledujicim ptikladé: Stranami byl
zvolen pravni f4d A. Normy poskytujici ochranu spo-
tiebiteli ¢i zaméstnanci z pravniho fadu B urceného
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Nekteré otazky nam vSak z ptedmétného ustanoveni
nevyplyvaji:
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a) Neni zminéno, co je obsahem vefejného poradku.
Zprava uvadi, Zze zahrnuty jsou i evropské hod
noty*® V literatufe se lze setkat s alternativami
vyétu hodnot, dle jedné z nich do evropského ve
fejného potadku patii®:

I.  zékazy dohod narusujicich soutéz ve smyslu ¢l. 81

a82 SES,

pet zakladnich svobod (volny pohyb osob, zbozi,
0SD, sluzeb a kapitalu) jednotného vnitiniho trhu
ES,

vSechna ustanoveni SES tykajici se diskrimina
postavené na narodnosti nebo pohlavi,

nahrady obchodniho zastupce ve smyslu ¢l. 19
smérnice ¢. 86/653/EHS.

Zajimavé v této souvislosti bude sledovali-ju
katuru ESD. Naptiklad v rozhodnutiEco Weiss China
Time Ltd. V. Benneton Internationaylo konstatovano,
ze ¢l. 81 SES je ¢asti evropského vefejného potadku.*

b) Neni feSena otdzka nahradniho prava tam, kde do-
jde kvylouceni. Dle nazoru Kudery*® prichazi
v uvahu pouziti odpovidajici normy tuzemského
prava, piicemz nelze vyloucit ani pouziti normy
nékterého tretiho statu, k némuz by piipad mél vy-
razné uz$i vztah nez k tuzemsku. Posledné jmeno-
vana moznost vSak mize vést k uspokojivym, ale
i neuspokojivyn vysledkim. Jinou moZnost dle
zminéného autora piedstavuje také uziti zasad vy-
vozenych ze Sir§iho ramce pravni oblasti (napt. za-
sady charakteristické pro common law ¢i konti-
nentalni pravni systém). Za nejschiidnéjsi pak po-
vazuje adaptaci ¢ili pfizpuisobeni rozhodného hmet
ného prava neobvyklé situaci.

A konecné nejsou feSeny otazky typu nutné inten-
zity vztahu k pravu féra jak z pohledu teritorial
niho, tak zpohledu ¢asového apod.

1.1.1.5 Omezeni z titulu aplikace norem
imperativnich

Imperativni normyobecné piedstavuji zvlastni kate-
gorii norem, kter&"
a) vynucuji svou aplikaci mimo kolizni pravo a-ne
mohou byt wamci pravniho fadu, je-li rozho-

Nez po této uvodni charakteristice pristoupime
k dalSi analyze, bude nutné pozastavit se nad termin
logii Umluvy. V anglickém znéni Umluvy jsou V&l. 3
odst.3 normy tzv. vnitrostatné kogentni a v ¢l. 7 normy
imperativni (mezinarodné kogentni) oznaceny stejnym
terminem ,mandatory rule¥* (v némecké mutaci
V podstaté také stejn¢ — v €l. 3 ,,zwingende Bestimmun-
gen“ anadpis &l. 7 ,zwingende Vorschriften®® av tex-
tu ¢l 7 opét ,,zwingende Bestimmungen®). Oficidlni
Sesky pieklad hovoii v ptipadé ¢l. 3 odst. 3 0 ,pravnich
ustanovenich, aichz se podle prava dotyéné zemé

ce

Nelze smlouvou odchylit (,imperativni ustanoveni“)
avél. 7 oimperativnich ustanovenich“. Zavorkou
.mperativni ustanoveni“ ¥l. 3 odst. 3 je terminologie
obou clankt také vice ¢i méné ztotoznéna. Po tomto
pfehledu je mozné konstatovat, ze oficialni cesky
pteklad trpi obdobnym neduhem jako némecky (v St&
vajici podol Umluvy, v navrhu nikoli) &i anglicky

(i v ndvrhu). Autor piispévku dochazi k z&éru, Ze pro
bézného pravnika zpraxe bude nutné pii praci

s Umluvou se vzdy pfi uziti ¢l. 3. odst. 3, ¢l. 5 odst. 2,
¢l. 6 odst. 1, €. 7 a¢l. 9 odst. 6 zamyslet avédomit Si
povahu onéch norem. U ¢eského prekladu tak 1ze hovo-

fit jako u anglosaské oblasti o ,vicevyznamovém® ter
minu imperativni ustanoveni.

Co se tyce samotné charakteristiky imperativnich
ustanoven obsazenych v &l. 7 Umluvy, z jejiho textu
vyplyvaji nikteré zavéry>®:

A. O jejich povaze (kvalifikaci) rozhoduje pravo statu
vydani. Nazorem tohoto pravniho fadu je soud roz-
hodujici spor v otazce kvalifikace norem vazan.

B. Normy si vyzaduji svou aplikaci.

C. Do uvahy pro hodnoceni toho, zda normy vyzaduji
svou apikaci, je tieba vzit charakter, uel, nasledky
pouziti ¢i nepouziti téchto norem.

Dale uziti ¢l. 7 neni vazano na skute¢nost, zda lex
causae bylo ureno na zéklad¢ volby prava ¢i nahrad-
nich kritérii. S ohledem na aplikacni problémy (norma
nezaménitelnd x zaménitelna) je mozné tato imperativni
ustanoveni pohledu MPS rozdélit dle mista vydani

na’®:

1) normy, které jsou soucasti legis fori (¢l. 7 odst. 2
Umluvy), a

2) normy, které jsou s@dsti jiného pravniho fadu

dovano na Gzemi statu, kde byla tato norma vydana, (¢l. 7 odst. 1 Umluvy).

nahrazeny normami jiného statu, byt na jeho pravni

fad odkazuje tuzemska kolizni norma, ¢i
b) v ptipadé¢ nezohlednéni dopadu jejich Géinkt na
soukromopravni vztah, j& rozhodovano mimo
uzemi jejich vydani, nelze spravedlivé posoudit
chovani stran &i strany. ,,Odtrzeni* hodnoceni cho-
vani stran od pravniho fadu, ktery toto chovani za
sadnim zptisobem ovlivnil, vede ke zkresleni roz-
hodovani antze vést ke zcela absurdnim vysled-
kim.

V jejich ramci Ize rozliSovat dosahu nékterych

nazorii a Uprav situace, kdy tyto norrffy

a) jsou soucasti legis causae zvoleného stranami
smlouvy nebo uréeného v dosahu Umluvy nahrad
nimi kritérii

b) jsou soucasti pravniho fadu tiéetiho statu.

Ad 1) Jak jsme se zminili vySegvt vnitrostatné ko-
gentni normy \l. 3 odst. 3 mohou byt odsunuty
sur¢itym pravnim fadem, jehoz jsou soucasti, jako
celek (s vyjimkou pravé v predmétném clanku stanove-
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nou — tento ma zabranit situaci, aby jedinym mezina

rodnim prvkem, volbou prava, ndbyento pravni rad
vyloucen). Imperativni normy legis fori v ¢l. 7 odst. 2
takto vylouit nelze. Pokud jde o normy svou povahou
vefejnopravni, z vétsiny konstatovani z dosahu konti
nentalniho prava vyplyva, ze by tento typ norem byl
vV pfevazné veétsin¢ piipadi i v piipadé neexistence
vyslovné Gpravy aplikovaft. Problémy nastavaji u ro
rem soukromopravnich svou podstatou vSakame-
nitelnych. Zprava v této souvislosti poukazuje ka-s
tecnost, Ze nékteré delegace chtély vyslovné chranit

normy fora vnékterych specialnich oblastech (kartelové

pravo, soutézni pravo, ochrana spotiebitele, néktera
ustanoveni tykajici se prepravy).*?

O koncep¢né ne zcela jasném vztahu imperativnich
norem legis fori &l. 7 odst. 2 aél. 5 a 6 jsme se zminili
v piislusnych kapitolach.

Ad 2) Moznost aplikace norem zahrani¢niho ptivodu
v ptipadech soukromopravnich vztahti s mezinarodnim
prvkem je pfipusténa zjevné vSemi modernimi pravnimi
fady.*® V tomto ptipads si tyto normy ony samy nenaro-
kuji svou pfimou aplikaci, ale pouze ,,zasahuji* n¢ktery
z prvki soukromopravniho vztahu,**

Problémy nastavaji pii rozclenovani téchto norem
na soukromopravni eefejnopravni. Akademické sta-
novisko se objevilo jiz v roce 1975 v rezoluci Institutu
mezinarodniho prava. Zde bylo fefeno, Ze vefejno-
prawi pivod normy neni zésadni prekazkou pro jeji
aplikaci. Toto stanovisko je pak mozné interpretovat

vvvvvv

odkaz na toto pravo jako celek (tzn. kolizni pfistup
v nakladani $mito normami), nikoli jako odkaz na
urcitou skupinu norem, které pfimo reguluji soukromo-
pravni vztah. Dal§im moznym pfistupem k témto nor-
mam je pristup materialni, kdy se piihlédne k uc¢inkim
téchto norem na dany pravni vztah v rovin¢ hmotného
prava, pfiemz rozliSovat je mozné situace, kdy a)
soudce je povinen za urcitych podminek k témto nor-
mam piihlédnout, nebo b) mlze po svém zvazeni pii-
hlédnout & zohlednit u&inky.*

Pokusme se shrnout podminky pro aplikaci téchto
norem: Jak jsme uvedli na zacatku, kvalifikace téchto
norem se praddi podle pravniho fadu, ze kterého po-

V praxi by pouziti téchto norem pfichdzelo v Uvahu
napt. pfi zdkazu dovozu ¢i vyvozu urcité¢ho zbozi, nut-
nost udéleni licence, devizova opatieni, soutézni pravo,
ale i platnost v¢lenéni obchodnich podminek do smlou-
vy, nebot’ fada stati muze mit zvlastni zakony, které
budou chranit slabsi strany smlouvy pied zneuZitim
ekanomicky silngjsi stranou.

1.1.1.5.1 Imperativni ustanovenhavrh naiizeni

Cesky pieklad navrhu nejde cestou terminologic-
kého rozliSeni, coz mimo jiné navrhoval v reakci na
Zelenou knihu Max Planck Institéft. Anglické znéni
také vnovém ¢l. 3 odst. 4 &l. 8, stejné jako v ¢l. 6 pro
individualni pracovni smlouvy, obsahuje termin man
datory rules.

Naproti tomu némecké znéni navrhu vyhovuje sta-
novisku Max Planck Institutu, kdyz v¢l. 3 odst. 4
acl. 6 hovofi o “zwingende Bestimmungen®, &. 8
o ,Eingriffsnormen“ (i v nadpisu). \ptipadé Ceské re-
publiky se pak i do budoucna patrné¢ budeme muset
smifit s tim, Zze jeden termin, imperativni ustanoveni —
esky pieklad Umluvy patrné vznikal v t&sné interakci
snavrhem nafizeni — zlstane i nadale terminem ozna
Cujicim vice problematik a jeho bliz§i hlubsi analyza
v kontextu celé Umluvy ziistane na odborné literatufe.

Posun wystematizaci pfedmétnych norem lze vSak
v navrhu spatfovat v nové definici norem imperativnich
¢ili téch, které jsou pro stat pii ochrané jeho politic-
kého, spolecenského a hospodarského uspotfadani za-
sadni do té miry, Ze se vyzaduje jejich pouZiti na jakou-
koliv situaci, ktera spada do jejich oblasti ptisobnosti
bez ohledu na to, jaké je podle navrhu nafizeni pravo
jinak rozhodnépro smlouvu. Komentat k ¢l. 8 pak
uvadi, Ze tato definice se opirda o rozhodnuti Evrop
ského soudniho dvora ve véci Arblade.*® Odstavec 3
pfedmétného ¢Elanku dale zpfesiuje kritéria pouziti
zahrani¢nich imperativnich ustanoveni.

1.1.1.6 Omezeni z titulu nedligacniho statutu

Otazka mezi obligacniho statutu je vzhledem ke své

chazeji. V ramci tohoto jsou pak ve stanoveném ropovaze (diléi otdzky apod.) uréena dle jinych hraniénich
sahu aplikovany bez ohledu na pravo jinak rozhodnércovatelii nez obliga¢ni statut samotny, nebo naopak

Dalsi podminkou, ktera musi byt pro dosazeni vysledku
splnéna, je, aby pravni fad statu, jehoZ jsou tyto normy
souwasti, byl s pozadovanou situaci Uzce spojen. Tato
podminka je povazovana autory z evropské oblasti za
kolizni kritérium?® Kone&n& pfi rozhodovani, zda maji
byt takova ustanoveni pouZita, je tfeba vzit v Uvahu
jejich povahu aicel, jakoz i dusledky, které by mohly
Zjejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout. I staty, které
ucinily vyhradu k ¢l. 7 odst. 1, tak neucinily pro nesou-
hlas se znénim normy, ale spiSe pro interpretacni do-

hady o jejim vyznam/’
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hrani¢ni urcovatel lex causae vede opét k pouziti obli-
gacniho statutu. Zakladni otazkou je, kam az saha
pravni fad uréeny podle ¢l. 3 az 6 — na fazi prekonsen
suadlni ¢i (i) na fazi ucinkt. Pfedmétna problematika
neni ani teorii, ani praxi, ani jednotlivymi prammi
rady fesena jednotné.

Z pohledu kolizniho se setkavame se dvéma kon
cepcemi:

a) koncepce tzv. jednotného obligacniho statutu

Dle této koncepce se faze prekonsensudlni i faze
ucinkt ma ridit stejnym pravnim fadem.
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b) koncepce stépeného obligacniho statutu
Zde se statut §tépi na statut vzniku a statut ¢inkda.

Zatimco Sedesatych letech pievladla koncepce
jednotného statutu, v dalSich letech byla situace, j
zejména \evropské literatufe se objevuji tendence, ze
dosah obliga¢niho statutu by mél byt ve fazi utvareni
smluv omezenr’

K materialni platnosti (¢l. 8) lze zafadit otazky ty-
kajici se formovani smlouvy problematika nabidky
ajejiho pfijeti a potazmo dovolenost predmétu smlou-
vy, nalezitost vile a jejiho projevu, otazka shody vile
stran.

Dle ¢l. 8 odst. 1 se existence a platnost smlouv

nebo nékterého ustanoveni smlouvy urcuje podle prava,
které by se na zakladé této Umluvy pouzilo, kdyby byla

smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné. Je zdaedat

preference jednotného obligac¢niho statutu uréeného
volbou prava (¢l. 3) ¢i nahradnimi kritérii (¢L. 4, resp. 5
ab).

Stépeni viak pfipousti nasledujici odstavec, ktery
obsahuje vyhradu ve prospéch tuzemského prava: Vy-
plyvéali z okolnosti, Ze by nebylo pfiméiené uréovat
u¢inky chovani strany podle prava uvedeného v od
stavci 1, mlze se strana za Ucelem zjiSténi, Ze neproje-
vila souhlas, odvolat na pravo zem¢, v niz se nachazi
jeji obvyklé bydlisté. Piedmétny odstavec ma dle
Zpravy piredevsim oSetfit ml¢eni pii uzavirani smlouvy.
Na vyznamu mizZe tento odstavec nabyt napf. u ortline
smluv, které obsahuji obchodni podminky obsahu
dolozku o volbé zahrani¢niho pravniho fadu.

Pfedmétné ustanoveni se v navrhu nafizeni vysky-
tuje vtotozné podobé v novém ¢l. 9.

Konstrukce platnosti gohledu formy (¢l. 9) je od
li8n4. Toto ustanoveni dopad&ha

a) dvoustranné pravni ukorysmlouvy
b) jednostranné pravni ukony vztahujici se ke smlouvé

Pojem forma je blize vymezen Zpravou: Formou je
kazdy vnéjsi projev vyzadovany na strané osoby vyja-
diujici vili byt pravné vazan, pti absenci kterého tako-
vyto vyraz vule nemize byt povazovan za plné
ginny.>

Konstrukce predmétného ustanoveni je nasledujici:
obecné lze fici, Ze postaci vyhovét pozadavkim formy
dle legis causae. U dvoustrannych pravnich ukont osob
nachézejicich se téze zemi se platnosti pravniho
ukonu z pokedu formy lze rovnéz dovolat prava zemé,
V niz byla smlouva uzaviena (¢l. 9 odst. 1 druha véta).
U smluv uzavienych mezi osobami, které se nachazeji
V riznych zemich, je nutné splnit formalni pozadavky
alespoil jedné z téchto zemi (odst. 2). U smluv uzavie-
nych zmocnéncem se bude brat v iivahu pravo zemé,
V niz zmocnénec €ini pravni tukony (odst. 3).

U jednostrannych pravnich ukond vztahujicich se
K uzaviené ¢i zamyslené smlouvé, staci dle odst. 4 vy-
hovét pravu zemé, v niz byl tento ucinén.

]

Zvlastni rezim dopada na (nékteré) smlouvy spotie-
bitelské (odst. 5) a smlouvy, které se tykaji nenosti
(odst. 6): pro prvni je rozhodné pravo zemé, v niz ma
spotiebitel obvyklé bydlisté; pro druhé je forma urcena
dle hrani¢niho uréovatele lex rei sitae {pravni fad mista
polohy nemovitosti véetné jeho imperativnich (kogent-
nich) ustanoveni}. Zvlastni rezim je odGvodnén vyraz-
néjsi potiebou piedvidatelnosti pravniho fadu u téchto
smiuv.

Pfedmétnému ustanoveni je v souvislosti s ndvrhem
nafizeni vy¢itana piilisna restriktivnost vzhledem ke
zvySujicimu poétu uzaviranych on-line smluv. | Max
Planck Institut upozoriiuje, Ze se otazka, kde se smluvni
yS'[rrslny nachézi wkamziku uzavirdni smlouvy, stava
vzhledem kmodernim formam komunikace stale méné
ra méné vyznamnou.>®

Novy ¢l. 10 nadvrhu zavadi sérii tii alternativnich
hrani¢nich urcovateli. Smlouva pak dle té€chto bude
formaln€ platna, pokud spliiuje formalni naleZzitosti
prava zemé:

a) kterym se podle tohoto natizeni vécné #di, nebo

b) v niz se nachazi jedna nebo druha strana nebo jeji
zmocnénec pii jejim uzavirani, nebo

C) Vniz jedna nebo druhd strana ma v té dobé obvyklé
bydliste.

Obdobné jsou stanoveny hrani¢ni urCovatelé pro
formalni platnost jednostrannych pravnich tkoni. Tyto
..budou povazovany za formalné€ platné, pokud budou

ICI ., RVEITINT . , v
splilovat formalni nalezitosti podle prava zeme:

a) které se na smlouvu pouzije, nebo

b) které by se na ni pouzilo podle tohoto nafizeni,
nebo

C) V niz byl tento tikon u¢inén, nebo
d) v niz osoba, ktera jej vypracovala, méla v této dob&
obvyklé bydlisté

Alternativni kritéria mji dle divodové zpravy
usnadnit formalni platnost smluv a jednostrannych
prawnich ukond.

Zvlastni rezim pro spotiebitelské smlouvy a smlou
vy tykajici se nematosti zistava zachovan. U posled-
n¢ jmenovanych je zaveér souveti zmeénen:

1) Umluva: (...) nasmlouvu, jejimz piedmétem je
veécné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani nemovi-
tosti, (se) vztahuji imperativni ustanoveni prava zeme,
Vniz se nemovitost nachazi, kterd upravuji formu,
pokud se podle tohoto prava uvedena ustanoveni pouziji
bez ohledu @misto uzavieni smlouvy a na pravo, které
je jinak pro smlouvu rozhodné.

2) Navrh: (...) na smlouvu, jejimz pfedmétem je
vécné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani nemovi-
tosti, (se) vztahuji imperativni ustanoveni prava zeme,

vV niz se nemovitost nachazi, ktera upravuji formu,
pokud se podle tohoto prava jedna o imperativna-ust
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noveni ve smyslu ¢l. 8 (imperativni normy, pozn. aut.)
tohoto narizeni.

U nékterych autorti je nova formulace predmétem
kritiky. Mankowski upozoriiuje na to, Ze normy tykajici

pism.e) moznost vyhrady.”® V dosahu anglického prava
spada tato problematika do oblasti restituci.

se formalni platnosti nespadaji do okruhu noremimez2 Zpiisob ucinéni volby prdava — volba

narodné kogentnich. Na tseku nemovitosti maji tyto

normy ze své podstaty varovnou funkci (,Warnfunk

tion®). Zminény autor doporucuje ponechat predmétnou
Gast souvéti ve stivajici podob&.>* Po prostudovani
¢eského prekladu vSak mizeme konstatovat, ze situace
je jiz nyni dost komplikovéana tim, Ze stavajici Umluva
pouziva v €l. 9 odst. 6 opét preklad ,,imperativni usta-
noveni*,

Co se tyCe rozsahu obligacniho statutu, obsahuje
¢l. 10 demonstrativni vycet materii, na které tento
dopada:

a) vyklad (interpretace smlouvy),

b) plnéni zavazki vyplyvajicich ze smlouvy,

¢) disledky uplného nebo ¢asteéného poruseni téchto
zavazkl véetné stanoveni Skody, jsou-li stanoveny
pravem a wamci pravomoci ptiznanych soudu jeho
procesnim pravem,
rizné zpusoby zaniku zavazku, véetné promléeni
a zaniku prav wusledku uplynuti doby,

disledky neplatnosti smlouvy.

d)

e)

Ad a) Stanoviska kozdiliim v interpretaci v oblasti

vyslovna a konkludentni

Na tuto problentiku dopadd ¢l. 3 odst. 1 véta
druhd. Volbu prava lze uzavtit bud’ vyslovné€ nebo kon-
kludentn&®®, pfi¢emz oba zpusoby se zakladaji na sku-
te¢né projevené vuli ucastniki — piipustnost konklu-
dentni volby neznamena imputaci vuli Gcastniku.

Vyslovna volba préa je dana za podminky projevi
skute¢né vile stran bezprostiedné smétujicich k urceni
rozhodného prava. Konkludentni volba musi ,s do
stategnou jistotou®® vyplyvat z ustanoveni smlouvy
nebo zokolnosti piipadu. Slovni spojeni ,s do
state¢nou jistotou™ vymezuje hranici mezi pfipustnou
konkludentni volbou pravamepiipustnou hypotetickou
volbou prava. Jako indicie pro naplnéni pojmu
»S dostateénou jistotou mohou dle Zpravy slouzit:
vazba standardnich obchodnich podminek na ur€ity
pravni fad (napf. Loydlv pojistovaci fad a anglické
pravd?), volba prava byla u¢inéna vyslovng v pied-
chozi smlouvé a okolnosti pfipadu neindikuji zménu
postoje stran (text nové smlouvy nutné nemusi
obsahovat zminku wlbé prava, usuzuje se tak

common law &ontinentalniho pravniho systému seZ okolnosti pfipadu‘), ivahy o nevislovné volbé prava

dnes sblizuji, nicméné zistavaji napf. u adheznich
smluv a u penal®

Ad b) Vtomto piipadé dopada obliga¢ni statut na
jeden ze zptisobti zaniku zdvazku. Umluva nevymezuje
rozdil mezi plnénim a zpiisoby plnéni, dle Zpravy tento
rozdil bude dan jedin€ pravnim fadem fora.

Ad c¢) Nekteré z institutll spadajici pod predmétné
pismeno spadaji miznych zemich do oblasti prava
procesniho ¢i materialniho. Problémy miZe zptisobovat

i limitace nahrady Skody dle Zpravy je soud povinen

pfi stanoveni vySe nahrady $kody vzit v Uvahu ekone
mické a socialni aspekty p¥islusném staté. Existuji
ptipady, kdy je vySe nahrady skody stanovena porotou
(Jury) ¢i metodami, které ale neuznavaji jiné staty. Pro
oblast pfepravy pak mize byt stanovena mezinarodnimi

smlouvami®®

Ad d) Promlceni je v common law tradién¢ chapano
jako institut prava procesniho, v kontinentalninaver
nim systému jako institut prava materialniho. V Aing
nastal uréity posun piijetim Foreign Limitation Periods
Act 1984 Tento umoziuje pod vyhradou ordre public,
aby pred anglickymi soudy byly aplikovany normy
tykajici se promleni, které jsou soucasti legis causae.”’

Ad e) Opét se i zde stietly odlisné pohledy common

pfi soucasné ucinéné volbé fora, odkaz smlouvy samé
na instituty typické pro uréity pravni #ad.®® Nenfli
volba prava urCena alespon ,,s dostate¢nou jistotou®,
vstupuji do hry ndhradni hrani¢ni urcovatelé.

3 Dépecage

Jev zvany dépecagemcuje moznost zvolit si pro
jednotlivé ¢asti smlouvy rizné pravni fady. Lze se do-
mnivat, ze toto Stépeni obligacniho statutu smlouvy
bylo p¥ipusténo i z toho diivodu, ze Umluva neni obsa-
hoveé zamyslena (s vyjimkou definovanych smluv spo-
tiebitelskych a smluv individuélnich pracovnich) k apli
kaci jen na uréité smluvni typy, nybrZz obecné k aplikaci
na zavazky ze smluv. Dle Zpravy bude §tépeni statutu
logicky omezeno tam, kde by podfizeni smlouvy vicero
pravnim fadim vedlo k rozporuplnym, neudrzitelnym
vysledkim. Pokud se tak stane, bude nutné povolat
nahradni kritéria. Déale neni mozné volbu prava uci-
nénou pro ¢ast smlouvy rozsitit na jeji zbytek, ktery byl
uréen na zaklad& néhradniho uréovatele.®

V praxi se dépecagevsjimkou zvlastniho rezimu

law a kontinentalniho pravniho systému. V commofi@hrady Body neobjevuje Casto. Literatura jej doporu-

law se do nasledkii neplatnosti smlouvy zahrnuje i Otaz
ka vraceni ziskanych hoek, zaplaceni urcité castky
apod. — ztoho divodu byla dana k¢l 10 odst. 2
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¢uje jen tam, kde existuje vice ekonomicky ucelenych
apropojenych, nicméné pravné samostatnych vztahi.®



2/2008

4 Casovd charakteristika ucinéni volby
prava

Strany mohou mit rozmanité divody zménit jednou
zvoleny pravh iad (zména volby prava) nebo tento
zvolit dodatecné az po uzavieni smlouvy hlavni (doda-
te¢nd volba prava). Sirokou $kalu moznosti otevira ¢&l. 3
odst.2: strany se na volbé prava mohou dohodnout
kdykoli. Podle pievazujicich ndzort je to mozné az do
okamziku, nez soudce (rozhodce) zacne jednat ve véci
samé°® Popisované zmény miizeme vztdhnout na celou
smlouvu nebe- pii $t€peni obliga¢niho statutu — na jeji
&ast, obdobné i zpisob uginéni volby. Uginky zmén
volby préava pisobi ex tunc.®” V souladu siruhou vétou
odst.2 se uinky obou zmén nedotknou platnosti
smlouvy zpohledu formy dle ¢lanku 9, ani prav osob
tietich. Vyrovnava se tak Siroka smluvni volnost stran
garantovand Umluvou na strané jedné a ochrana zajmu
tretich osob na strané druhé.

5 Ucinky volby prava

Pouze platna volba prava mize vyvolat kyzené

prava dle hypotetického lex causae neplatna, bude
nutné hlavni smlouvu navazat nahradnimi kritérii. Pfi
autonomnim charakteru obou smluv tak nezavisi plat
nost jedné dohody na druhé. Lze si dale ptedstavit situ-

aci, kdy podle pravniho fadu urcen¢ho na zakladé
platné volby prava bude smlouva hlavni neplatriétd

by mohlo byt disledkem autonomie vile stran, nebot’

pfi volbé urcitého pravniho fadu bude zapotiebi dobie

znat jeho obsah @otazmo dopad na obligaéni statut
smlouvy.

6 Koncepce volby prava dle Haagské
umluvy z roku 1955

Konstatovali jsme, 7e vztah Rimské umluvy a Haag
ské Umluvy zoku 1955 piedstavuje pomér obecného
azvlastniho. Piijeti Haagské tmluvy z roku 1955 stélo
na modelu, kdy se smluvni staty zavazaly, ze do svého
vnitrostatniho prédvniho fadu pievezmou urcita usta-
noveni- konkrétné ¢l. 1-6, které tak predstavuji vlastni
kolizni ustanoveni.

Dle ¢l. 1 se umluva aplikuje na mezinarodni kupni
smlouvy hmotnych vé&ci movitych’2. Umluva se nevzta

pravni uéinky a v rdmci smluvni volnosti stran tak budehuje na koupi cennych papirti, registrovanych lodi

patfit ke stézejnim otdzkam. Platnost volby prava muze
ztroskotat obzvlasté na nedostatcich v projevu vile
(typicky omyl, vyhrizka). Je-li takto volba prava zne
platnéna, nastoupi opét nahradni kritéria. Vztah ujed-
nani ovolbé prava a smlouvy hlavni je oznacovan jako
vztah separatni, autononfiiOb& ujednani, byt obsa-

aletadel jakoz i koupi na zakladé¢ rozhodnuti soudu
véetné soudcovského zastavniho prava. Dale se imluva
nevztahuje na zpusobilost k pravim a pravnim ukontm,
formu smlouvy, pfechod vlastnického prava (pro neseni
rizika je vSak preferovan jednotny statuthaatcinky
vici tietim osobam. Konecné je pamatovano i na vyme-

Zeny v jednom dokumentu, se tak budou posuzovat jakreni mezinarodniho prvku,némz nachazime typickou

dv¢é samostatné dohody. Nezbytnost tohoto déleni je
logicka, nebot’ pokud bude volba prava platna, mizeme

snahu o zamezeni obchazeni zakomaexzinarodnim
pravu soukromém: ProhlaSeni strany o aplikovatelném

pfistoupit k dalSimu kroku, ato zjistit pravo rozhodnépravu nebo pravomoci soudce ¢i rozhodce nepostaduje

pro smlouvu hlavni vcetné urCeni toho, zda tato je
platna. Urceni platnosti volby prava tak ve vztahu ke
smlouve hlavni 1ze oznacit za predbéznou otazku.

samo sobé k tomu, aby kupni smlouvé byla pfiznana
povaha mezinarodni kupni smlouvy ve smyslu prvniho
odstavce. l. 6 je stanoveno, Ze pravo uréené na za-

Na existenci (vznik) a platnost souhlasu strakladé této umluvy, tj. vcetné volby prava, miZe byt

svolbou rozhodného prava se vztahuje ¢l. 3 odst. 4,

ktery odkazuje na ¢lanky 8, 9 a 11. Vznik a platnost

vylouceno z titulu vetejného poradku.
Konstrukce volby prév(¢l. 2) je nasledujici: Kupni

volby se tak posuzuje podle stejnych ustanoveefakt smlouva podléhd narodnimu pravnimu fadu, ktery

dopadaji na vznik platnost smlouvy hlavni. Ackoli,
jak jsme uvedli, jsou smlouva hlavni i ujednaniotbé
prava separatni smlouvy, p¥ipadé otizek vzniku
aplatnosti je zlivodu vnitini harmonie naopak zacho-
van jednotny statut. Tak i nédvrhu nafizeni v ¢l 3
odst. 6, ktry odkazuje na €l. 9, 12 (materidlni platnost
anezpulsobilost k pravim a pravnim ukonum — oba
Vv nezménéné podob&) acl. 10 (platnost z pohledu
formy — modernizovany).

Dle ¢l. 8 odst. 1 se vznik a platnost smlouvy hlavni

(kteréhokoli jejiho ustanoveni) fidi pravem ur¢enym na
zdkladé Umluvy (lex causae) za piedpokladu, Ze
smlouva nebo jeji ustanoveni jsou plathdJjednani

0 volbé prava se bude fidit dle ¢l. 3 odst. 4 ve spojeni

oznaci smluvni strany. Je tak zfejma koncepce kolizni
neomezené volby prava, coz byl v dobé pfijeti velky
posun. Takové oznaceni musi byt dale vyslovné dohod-
nuto nebo nepochyBff vyplyvat ztextu smlouvy.
Neni tak pfipusténa konkludentni volba prava. Podle
takto stranami zvoleného prava se posuzuje i smluvn
konsens (projevy vile), ktery vedl k jeho uréeni. Lze
hovofit o zminéném tzv. hypotetickém lex causae. Neni

dale pfipustna ¢astecna volba prava.

1 Zaver

Jak je patrné mhoto piispévku, volba prava je vy-

s&l. 8 tzv. hypotetickym lex causae.”* Pokud je volba razny fenomén v oblasti kolizniho zavazkového prava
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Névrh nafizeni Rim 1. pfinasi revolu¢ni zménu — moz-
nost volby nestatnich pravidel. I kdyz se v teorii obje
vuji pochybmsti ohledné zvolené formulace, je nutné
uvédomit si, ze obdobné formulace jsou vysledkem
kompromisu™ Upravu volby prava Rimské umluvé
lze hodnotit jako moderni, pruzné reagujici na potieby
praxe. Naproti tomu UpravaHaagské imluvé z roku
1955 je wnékterych ohledech zastarala (nemoznost
konkludentni &aste¢né volby prava). Budouci natizeni
Rim 1. vyslovn& stanovi piednost pied touto umluvou,
pokud se vSechny vécné aspekty situace v dob¢ uzavi-
rani smlouvy nalézaji jednom nebo vice ¢lenskych
statech. Dostavame tak k problematice v teorii meezi
rodniho prava soukromého cCasto diskutovanych erga
omnes danter partes ucinkd. Haagska tmluva z roku
1955 tak bude imtrakomunitarnich vztahti (napf. pro
dvé obchodujici spoleénosti majici sidlo ve Svédsku
aNorsku) vytésnéna. Je otazkou, jak na tento dualismus
zareaguji vySe uvedené zemé. Lze mozna ocekavat ve
stylu Belgie vypovézeni. V této souvislosti je nutné
upozornit obecné i na vztah pravnich aktl (pfedevsim
nafizeni a smérnic) Evropského spolecenstvi a mezk

narodnich smluv, které vypracovava Haagska konf
rence mezinarodniho prava soukromého. Objevovaly

nazory, ze ES nabourava ¢innost Haagské konference.
Patrné vSak na tomto poli dojde k obratu, nbot
Evropské spoleéenstvi se po zméné statutu Haagské
konference stalo této 3. 4. 2007 ¢lenem. Dualismus erga
omnes dnter partes uc¢inkt by tak mél byt odstranén ¢i
snad alesponn zmirnén, nebot i pfes zifejmou snahu

ons are continuing. It could be added, that this loa
eliminated by the interpretation of the Europeanui€o
of Justice.

"Martin Crha, doktorand katedry mezinarodnéevropského
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

1V CR ¢. 64/2006 Sb.

2V soucasné dob¢ je platna pro 25 z 27 &lenskych statd ES.
Ptijeti Bulharskem a Rumunskem je otazkou Casu.

3 Uvédomime-li si,, 7e Zelena kniha s mnoZstvim navrhl na
reformu stavici Umluvy byla predlozena 14. 1. 2003, sa-
motny ndvrh nafizeni Rim L pak az 15. 12. 2005. Pavodni
horizont piijeti natizeni Rim I. — rok 2006- nebyl dodrzen.

4 Navrh nafizeni Rim L. [citovéano 15. 10. 2007]. Dostupny z:
http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/site/cs/
com/2005/com2005_0650cs01.pdf.

5 Pro Dansko, Finsvko, Francii, Italii a Svédskaezlent ES
pak pro Norsko, Svycarko a Nigérii. Belgie tuto Gmi
vypovédéla.

® Cl. 21 (Vztah kjinym Gmluvam): Touto Gmluvou nenf

gotéeno pouziti mezinarodnich timluv, jejichz smluvni stranou

sgluvnl’ stat je nebo se ji stane.
¥ GiulianoLagardeho Zprava [citovano 15. 10. 2007].
Dostupna z: www.romeonvention.org

8 ROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor

v civilnich otdzkach.Brno : Masarykova univerzita Brnég,
2003, s. 65.

® Dale také nejsou mozné piipady, aby zavazek byl regulovan
jen smlouvou samou, tj. strami by nebylo zvoleno zadné

o kompletni unifikaci otdzek mezinarodniho pravaarodni pravo. Tak rozhodnuligusta S.p.a. v. Renganeschi,

soukromého vamci ES nemusi tato dvojseénost vzdy
nepfiispivat k pravni jistoté.

Summary

Pittana, Bison(ltdlie, Corte di Cassazione, 27. 3. 1996, 2756)
[Citovano 15. 10. 2007]. Dostupny z: www.romenven
tion.org

19 Navrh nafizeni Rim I. [citovéno 15. 10. 2007]. Dostupny z:
http://europa.eu.int/eur
lex/lex/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0650Acp6f.
Srov. k tomu MANKOWSKI, PDer Vorschlag fur die Rom

This article deals with the choice of law. Thel-Verordnung. IPRax, 2006, ¢. 2. Zminény autor v této

national regulations in the European Area wereaegd

by the Rome Convention on the Law Applicable tcg

souvislosti upozorfiuje na nasledujici otazky: Kdy jsou takové
rincipy na mezinarodni ¢i komunitarni Grovni dostateéné
znany? Kdo je ono osudné ,mezindidspolecenstvi®, je-

Contractual Obligations. This convention is an iinte hoz pozitivni sankcionovani tyto principy zuslecht'uje a zvele

national treaty form and is now considering to faa$

buje? Musi toto ,,mezindrodni spolecenstvi“ zahrnovat statni

formed into a Community regulation (so called Rdme soudy nebo postadi pieshrani¢ni uzivani Gcastniky v urdité

regulation).

The limits of the choice of law are mentioned; in

cluding the mandatory rules as well as the ordidipu

branzi? Jako ptiklad pak uvadi principy ERA, které jsou na
mezinarodni Urovni uznavanybankovnictvi, nespadaji vSak
pod sankéni mechanismus statu, jsou sjednavany jako pouhé
obchodni podminky. Spise nez mezinarodni uznani pak

We can see a revolutionary change in the propasal fyozaduje stanoveni materidlnich kritérii, jmenovits, Ze tyto
the Rome I. regulatior the thing is that this enables principy budou pochézet od nezavislé a nestransétline

the choice of a nefState body of law like UNIDROIT
principles or the Principles of European ContraatlL

aspliiovat minimalni pozadavky vyvazZenosti a fairness.
1 €1. 7 této umluvy (& 160/1991 Sb.) stanovi:

Thus, many questions are arising with it. Article 4...)
(applicable law in the absence of choice) contain@) Otazky spadajici do pfedmétu Gpravy této umluvy, které

newly fix rules, which are good for the practiceheT
definition of the consumer contract
restrictive. Online shopping will be made easiatticle
8 of the regulation tries to define the mandatares.

is no moré

Vv ni nejsou vyslovné feseny, se fesi podle obecnych zdsad, na
ichz imluva spociva, nebo, jestlize takové zasady chybéji,
podle ustanoveni pravniho fadu rozhodného podle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého.

12 Autor  tohoto pfispévku v nékterych piipadech uvadi

Terminological problems in particular language VEISy zavorkach neoficialni pieklad Umluvy ugiteld Katedry
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mezinarodniho avropského prava, nebot’ jej povaZuje za
ustrojn&jsi.

b) tzv. ochranné normy ¢l. 5 a 6 - tento termin 1épe vy

jadiuje socialn¢ politické motivy ochrany slabsSich stran

13 7enevska konference se konala v roce 1930. Jednani se kontraktu,

zh&astnilo 31 statd véetné tehdejsiho Ceskoslovenska. Vy-
sledkem konference byly tii tmluvy: 1) Umluva o jednotném
zakow sménecném a jeji dvé prilohy, 2) druha- Umluva
o stifetech zakonu tesici kolizni problematiku sménecného
prava a 3)Umluva osménecnych poplatcich — bez vétsiho
vyznamu. Obsah Zenevskych dohod byl do naseho pravniho
fadu inkorporovan zdkonem sméneénym a Sekovym
¢.191/1950 Sb. (ZSS))mluva ostietech zdkonii pak v usta
novenich § 91 az 98 ZSS. Srov. KOTASEK, J. Uvod do smé-

C) ,,skuteén&* imperativni normy (také oznaovany jako
mezinarodné kogentni) — ¢l. 7 — tyto normy si vynucuji svou
aplikaci.

% pod pojem evropské mezinarodni pravo soukromé Ize
zatadit nasledujici okruhy: 1) otdzka prava rozhodného pro
soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem; 2) kataz
pravomoci, resp. tzv. mezinarodni pfislusnosti civilnich soudu
urcitého clenského statu ES v pfeshraniCnich sporech; 3)
uznani avykon soudnich adalSich rozhodnuti \cfiny

necného prava. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 15 angjenskych statech ES v soukromopravnich vécech. Srov.

Srov. ktomu i rozhodnuti Xémecka, strany nezvefejnény

PAUKNEROVA, M. Perspektivy mezinarodniho prava

(Némecko, Bundesgerichtshof, 5. 10. 1993, XI ZR 200/92) soukromého a procesniho v Evropské umiravnik, 2005,

[Citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.roo@ven
tion.org

4 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].-Do

stupna z: www.romeonvention.org

€. 12, s. 1422 1424,

%8 (1. 16 (Vetejny potadek): Pouziti nékteré normy prava ur-
¢eného na zakladé této umluvy mize byt odmitnuto pouze za
predpokladu, Ze je toto pouziti zjevné neslucitelné s vefejnym

!> Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].- Do potadkem zemé, v niz mé soud sidlo.

stupna z: www.romeonvention.org

18 pfedevsim harmonizatni smérnice prava akciovych

spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enym omezenim; dale natizeni

Rady ¢. 2137/85, o evropském hospodaiském zajmovém sdru-

Zeni; nafizeni Rady ¢&. 2157/2001, o statutu evropské spo
le¢nosti (societas europa); nafizeni Rady ¢&. 1435/2003,

0 evropském druZstvu. Srov. blize TICHY, L., ARNOLD, R.,

SVOBODA, P., ZEMANEK J., KRAL, REvropské pravo.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 6483 nebo TYC,

V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonorhyydani. Pra
ha: Linde, 2004, s. 189192.

YSrov. ktomu piipad zNémecka, strany nezvefejnény

(Némecko, Oberlandsgericht Karlsruhe, 8. 5. 1998, 10
259/97) [Citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: wwwmeo

convention.org

275 odkazem na Krophollera ROZEHNALOVAN., TYC V.
Evropsky justicni prostor v civilnich otadzkach.Brno: Ma
sarykova univerzita Brng, 2003, s. 126 nebo KAPITAN, Z.
Teorie vefejného porddku a Kritéria jeho pouziti. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2004, €. 3 (1. ¢ast.), s. 225-226. Posledné
zminény autor doporuéuje hovofit aktivni a pasivni funkci
vefejného potadku.

2 Srov. rozhodnuti Kl. 16 Umluvy: Filvem s. r. |. v. Governo
della Repubblica Federale di Negergtialie, Corte d"Apello
di Milano, 6. 2. 1998) [citovano 15. 10. 2007]. Bgmé z:
www.romeconvention.org;Augusta S.p.a. v. Renganeschi,
Pittana, Bison(ltélie, Corte di Cassazione, 27. 3. 1996, 2756)

UCitovano 15. 10. 2007]. Dostupny z: www.roioenven

tion.org nebo rozhodnuti ¥&€mecka, strany nezvefejnény
(Némecko, Bundesarbeitsgericht, 24. 8. 1989, 2 AZRO)3/8

18 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007][Citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.reg@nven

Dostupna z: www.romeonvention.org

19 Srov. ktomu predeviim smérnice o Zivotnim a neZivotnim
pojisténi. Vyrovnani narodnich standardd v oblasti pojistného
prava se vSak ukazalo jako velmi obtizny tkol, disledkem
snah Spoledenstvi je ¢astend harmonizace pojistného
smluvniho prava. Srov. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBO
DA, P., ZEMANEK J., KRAL, R.Evropské pravo3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 66G65.

20 piedevsim Umluva o uznani aykonu cizich rozhodgich
nélezi (tzv. Newyorska umluva) — v CR &. 74/1959 Sb.

21 Né4vrh natizeni Rim . [citovano 15. 10. 2007]. Dostupny z:
http://europa.eu.int/eur
lex/lex/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0650cpaf.

22 7istava ale vylouGena otazka ze spole€enstevniho prava —
zda organ spolecnosti, sdruzeni ¢i pravnické osoby muze tyto
zavazovat ve vztahu tketi osob&. Vyplyva to z pism. f)
navrhu, posledni souvéti.

23 Navrh nafizeni Rim 1. [citovano 15. 10. 2007]. Dostupny z:
http://europa.eu.int/eur

lex/lex/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0650cpaf.

24 Jelikoz odligné typy norem upravené v ¢&l. 3 odst. 3,¢l. 5a 6

acl 7 jsou veském prekladu oznaceny jednim pojmem —

imperativni ustanoveni, uvadime jako pomticku pomocna

pojmenovani v duchugebnice Evropsky justicni prostor

v civilnich otdzkéchautori Rozehnalova/Ty¢. Dle této je pak

mozné uzivat nasledujici terminy:

a) tzv. vnitrostatné kogentni normy — ¢&l. 3 odst. 3 — mohou byt
odsunuty $ravni fadem jako celek,

tion.org
2 Offensichtlich, manifestly incompatible.

%0 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].- Do
stupna z: www.romeonvention.orgkomentar k ¢l. 16.

3! Sodkazem na Schlossera ROZEHNALOVA, N., TYC V.
Evropsky justicni prostor v civilnich otdzkadchBrno: Masa
rykova univerzita \Brné, 2003, s. 129.

32ROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor
v civilnich otazkachBrno : Masarykova univerzita Bmé,
2003, s. 129.

33 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromés. vydani.
Brno: Dopln¢k, 2004, s. 197.

3 TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni préavo,
wyhrada verejného porddku a mezindrodné kogentni normy.
Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 644.

% Literatura zanglosaské oblasti viak hovoii v kontextu
Umluvy o dvojim vyznamu tohoto terminu. Tak ROZEHNA
LOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor v civilnich
otazkachBrno : Masarykova univerzita®rng, 2003, s. 74.

36 Mnohem lepsi by wémecké verzi &l. 7 Umluvy byl nadpis
,.Eingriffssnormen® jako normy imperativni. Ostatn¢ komen-
tat k Umluvé od autorti Kresbach/Rathkolb, ktery se zabyva
Umluvou arakouskym pravnim fadem, rozliSuje ,fremde
Eingriffsnormen® (cizi mezinarodné kogentni normy) a ,eige-
ne Eirgriffssnormen (tuzemské mezinarodné kogentni nor-
my). KRESBACH, G., RATHKOLB, G.Das europaische
Schuldvertragsiibereinkommen EVU 198den: Linde Ver
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lag, 1999, s. 62 an. Stejné terminy jsou obsaZzeny i v némecké
mutaci navrhu nafizeni.

37 Srov. rozhodnuti Némecka, strany nezvefejnény (Némec

ko, Bundesarbeitsgericht, 24. 3. 1992, 9 AZR 76/[@li)o-

vano 15. 10. 2007]. Dostupny z: www.roioenvention.org
nebo rozhodnuti rovnéz z Némecka, strany nezvefejnény

(Némecko, Oberlandsgericht Diisseldorf, 9. 6. 1994, 13 U

173/92) [Citovano 15. 10. 2007]. Dostupny z: wwwne

convention.org

BTYE, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni pravo,
vyhrada verejného poradku a mezindarodné kogentni normy.

Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 653.

% ibidem, s. 645 a 655

40Rada komentaiti vSak toto ustanoveni spojuje jen S NOF
mami tfetiho statu. Normy, které jsou soucasti legis causae
jsou potom hodnoceny bez nutnosti vyslovné Upr&ipv.
TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni pravo,
vyhrada verejného poradku a mezindarodné kogentni normy.
Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 655.

“TYC, V., ROZEHNALOVA, N: Kolizni smluvni pravo,
vyhrada verejného poradku a mezindrodné kogentni normy.
Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 655.

42 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].- Do

stupna z: www.romeonvention.orgkomentaf k ¢l. 7 odst. 2.

“3ROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor
v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita Brng,
2003, s. 136.

4“TYC, V., ROZEHNALOVA, N.: Kolizni smluvni pravo,
vhrada verejného pordadku a mezindrodné kogentni normy.
Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 648.

“SROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor
v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita Brng,
2003, s. 139.

4 TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni pravo,
vhrada verejného porddku a mezindrodné kogentni normy.
Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 657.

“"ibidem, s. 649

48 Odpovéd Max Planck Institutu na Zelenou knihu [citovano
15. 10. 2007]. Dostupna z: http://www.mpiptih.mpg.de/
deutsch/Froschung/laufendeProjekte/CommentsGreenpap
df.

49 Konkrétnd bod 31 zmindného rozsudku. Pfeiffer nedo-
porucuje pievzit formulaci rozhodnuti Arblade. Vy¢ita roz-
hochuti Arblade spiSe popisny nez defini¢ni charakter.
Pfipousti, Ze neni mozna vycerpavajici definice imperativnich
norem, protoze tato vzdy ptedstavuje politickd rozhodnuti

narodniho zakonodareeten rozhoduje, které narodni normy

maji pusobit ,imperativné (mezindrodné kogentné)“. Z této
filozofie dle n&j vychazi i soucasné znéni ¢l. 7: ... soweit

diese Bestimmungemach dem Recht des letztgenannate
Staatesohne Riicksicht darauf anzuwenden sind, welcherf
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berg_de.pdf Obdobné i MANKOWSKI, P. Der Vorschlag
fur die Rom4VerordnunglIPRax, 2006, ¢. 2, s. 109-110. Ten
to autor hodnoti rozhodnuti Arblade jako snahu vyporadat se
s komunitarnimi mezemi imperativnich norem.
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kolizni normu - § 9 ZMPS (tzn. v nasem piipadé ped €1 3
Umluvy, pozn. aut.) a je konstatovino, Ze bylo moiné uzaviit
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