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STUDENTSKE PRISPEVKY

Licen¢ni smlouva

JiFi Slama’

WV pomérech souasného obchodu a vzijemné kon-
kurence mezi jednotlivimi podnikateli hraje vyznam-
nou roli dovednost jednotlivych podnikatelt vytvafet co
nejefektivngjsi feSeni pro uplatnéni jejich vyrobki na
trhu, a to jak prostredky propagadnimi, tak pomoenymi
nastroji zdokonalujicimi produkei jednotlivyeh vyrob-
ki. Mnozi podnikatelé proto investuji nemalé penéZni
prostredky do vyzkumnych a vyvojovyeh praci v této
oblasti. Na druhou stranu je mezi nimi velkd &ast téch,
kiefi si riziko spojené s vyie zminénym investovanim
nemchou dovolit, kdy éasové a penézni niklady takové-
ho postupu pievyiuji jejich mofnosti. Navic investice
do jiz vytvofeného fefeni se jevi jako nevyhodni. Proto
je témto subjektim dana moZnost uzaviit s pavoder da-
ného pfedméu licencni smlouvu, jejiz prostfednictvim
lze toto zajimavé feSeni ziskat ihned. v mnohych pfipa-
dech jiz vyzkoudené za cenu odleh&enou od rizikovych
investic.
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Licence znamena vyjimeéné povoleni nebo opriv-
néni k néjaké Einnosti nebo vykonu. V oblasti primys-
lovyeh prav povaZujeme za licenci povoleni k vyui-
vini chranéného, utajovaného, ¢i nezverejnéného tech-
nického fedeni nebo priva na oznadeni (ochranné znam-
ky), kierd majitel za dhradu poskyiuje. Konkréinéji lze
tuto smlouvu podle souasné pravni Gpravy pouZit pro
priva chrinénd patenty na vyndlezy, pro uZitné vzory,
pro primyslové vzory, ochranné znimky, topografie
polovodi¢ovych vyrobki, nové odridy rostlin a pleme-
na zvifal. K vyuZzivani jinych prav, nez shora uvede-
nych se pouZije udpravy smlouvy nepojmenované.
W ramei problematiky licenénich smluv dochazi k ne-
shodam. Jezek k tomu uvadi: ,V posuzovani privni po-
vahy licenéni smlouvy nedochdzi v doktrinalnim vykla-
du k nazorové jednoté. Podle jednoho z nazor( prezen-
tovanych v éeské odborné literatufe se jednad v pfipadé
licenéni smlouvy o konstitutivai pfevod priv, jejichz
povaha vyluuje pfevod translativni.' § timto nizorem
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se 2zotoznuji, nebot’ v piipadé licencni smlouvy bude
majitel poskytovat vZzdy jen uréité odvozeni z jeho oFi
ginalniho prava. Z fady srovnani jde o smlouvu blizkou
smlowé najemni. Jde vsak o dil¢i ptevod prav, ze kte-
rého se vyvinul zvlastni typ smlouvy sui generigyra
vany licen¢ni smlouva. Licen¢ni smlouva je svolenim
magjitele primyslového prava k vyuziti nehmotného
staku tieti osobou, napf. vynalezu chranéného paten
tem nebo ochranné znamky.

Podle rozsahu poskytovanych prav mize byt licence
vyluéna nebo nevyluéna. Vandélikova, J. a Smejkal V.
pak porazuji za zakladni kritérium pro rozliSeni licenci
vztah Gcastnikl této smlouvy k jejimu predmétu.

Na zéklad¢ tohoto kritéria pak rozliSuji licenci ak-
tivni, a to vpfipadé€, Ze predmét licence poskytujeme
alicenci pasivni,v piipadé€, Zze pfedmét licence nabyva-
me? Takové déleni je sice zajimavé, ale z hlediska roz

Systém pravni tupravy licenceGR

Pravni tprava licen¢nich smluv neni pouze zalezi-
tosti obchodniho zakoniku, ale pravni fad Ceské repub-
liky ji déli do tif skupin.

Do prvni patii autorské smlouvy o Sifeni dila, zej-
ména smlouva nakladatelska. Tyto smlouvy upravuje
auorsky zakon. Ackoliv povahu licen¢nich smluv ne-
pochybné maji, oznaceni licence neuzivaji.

Druhou skupinu tvofi licence, které nemaji obchod
ni povahu a netykaji se autorskych dél. Pouziva se pro
né Uprava obcanského zakoniku, vnémz vsak licenéni
smlouva jako samostatny smluvni typ chybi a jedna s
proto o smlouvu nepojmenovanou. Této upraveé se vsak
Ize vyhnout a volbou zdkona vztdhnout tento vztah n
Upravu obchodniho z&koniku v souladustanovenim
§ 262 obchodiho zakoniku, ¢imz vlastné vySe zminéné

liSeni zakladnich podob licence vcelku bezvyznamn@ztahy mohou spadat do treti skupiny.

Stepé tak volba oznaceni tohoto kritéria za zakladni se
mi jevi pfinejmensim jako nestastnd. S ohledem na wy
Se zaujaté stanovisko, potazmo na pravni upravu licen
¢ni smlouvy samotné setrvam radéji u klasického dé€leni
licence na vyluénou a nevylu¢nou. Vyluénou je tedy li-
cence poskytnuta jedinému nabyvateli prava. Tepoje
tom vyluéné opravnén k vyuzivani poskytovaného feSe
ni na ur¢itém uzemi. Neni zde tedy moznost poskytnout
toto opravnéni nékomu jinému. Néazory na to, zda se
k ostbam neopravnénym k uzivani fadi v ptipadé vy-
lu¢né licence i jeji poskytovatel se rizni. Zastavam na
zor, ze pokud ma byt licence oznacena jako vylucna,
neni sjejim ptedmétem opravnén nakladat ani jeho po-
skytovatel. Vtom mé utvrzuje i dispozitivni ustanoveni
§ 511 odst. 1) obchodniho z&koniku, ve kterémgacst
vena moznost poskytnuti vykonu prav jinym osobam
i oprawéni k jejich samatému vykonu spoleéné, coz
predstavuje podobu newytné licence. Je sice mozné
smluwné upravit vylouceni pouze jedné z téchto moz-
nosti, vtomto piipadé uz vsak ptjde o uréitou modifi-
kaci oproiténi od vyse zminéného ustanoveni. Cisté vy-

lu¢nou licenci pak bude, dle mého nazoru, pou
smlowa oprosténa od celého ustanoveni § 511 odst. 1)

obchodniho zékoniku. Specialnim pfipadem je poté
moznost poskytnuti nékolika vylué¢nych licenci k jedneo
mu primyslovému pravu, k takové moznosti dochazi
Vv piipad€, Ze je napiiklad ochrannd zndmka v rejstiiku
Zgpsana pro vice vyrobkid ¢i sluzeb, pak je majitel
oprawén poskytnout i nékolik vyluénych licenci, kaz-
dou z nich pro jiné vyrobky ¢i sluzby. Nevylu¢na licen
ce udelovana vice nabyvatelim je tedy podle vySe zmi-

Tu tvofi vySe zminéné tzv. obchodni smlouvy li-
cen¢ni upravené jako samostatny typ v § 509 az 515
obchodhiho zakoniku. Na rozdil od pfedchozich dvou
skwin jde o jedinou $ifeji vymezenou pravni Upravu
Vv naem pravnim fadu. Tento smluvni typ je tzv. rela-
tivnim obchodem, ktery se pouzije na piipady spliujici
podminky § 261 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku, pfi-
demz je mozné v souladu s ustanovenim § 262 obchod
niho zékoniku ndiZet na tuto smlouvu také jako na
fakultativni obchod, na némz se strany dohodly.

Podstatné Casti licenéni smlouvy

Pfi vyctu podstatnych ¢asti této smlouvy je tfeba na
prvnim mist¢ zminit identifikaci stran, kterymi jsou
v tomto piipadé poskytovatel a nabyvatel. Vedle této
Casti je to dale urCeni prav z pramyslového vlastnictvi
avymezeni rozsahu jejich vyuziti. Dalsi je poté uplata
Vv padobé licencnich poplatkd, jednorazové ¢astky nebo
'(iené maietkové hodnoty jako protiplnéni. Pro licenéni
plaby Cada doporuéuje pozadovat otevieni neodvola-
telného akreditivu vystaveného prvotiidni bankou
s podninkami jeho otevieni a dil¢ich splatek v havaz
nogi na ustanoveni licenéni smlouvy.>

Smlouva musi mit dale pisemnou formu, stanove
nou kogentnim ustanovenim § 508 odst. 2. K otazce
formy zmény takové smlouvy se v jedné ze svych praci
vyjadiuje Marek, K., a to nasledovné: ,Pokud by
smluwni strany chtély, aby i zmény smlouvy byly pro-

néného vychozi podobou pravni Gpravy tohoto typlyédény jen pisemné, musi si to ve smlouvé, vzhledem

smlowy. Licen¢ni smlouva by méla dale vymezovat
pfedmét a rozsah licence, prava a povinnosti obou stran,
zpusob feseni sport, placeni licen¢nich poplatkt atd.

k textu ustanoveni § 272 obchodniho zakoniku, vyslov
né sjednat“* Stimto nazorem se zcela neatdiuji,
vyklad vySe zmiéného ustanoveni je sice naprosto
spravny, nicmé¢ pro smlouvy jako dvoustranné pravni
ukony, u kteych zakon piedepisuje pisemnou formu se
pouzije téz vyklad ustanoveni § 40 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, pdle néhoz se mize jejich zména udat
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rovnéz pouze pisemné. K tomuto vykladu prezen slového vlastnictvi vyplyva ze shonych prvkd, napt.

tovaného EliaSenkK. se ptiklanim?

jejich ochrany na zakladé rozhodnuti statniho organu

Z tohoto hlediska se jevi ustanoveni § 272 obehodinapk. registrace), coz dalsi nehmotné statky nemajf.

niho z&koniku jlo piebyteéné a sam Marek upozortiuje
na skutecnost, Ze jeho vypusténim by doslo ke zlepSeni
situace.

K takové argumentaci lze samfejmé piihlédnout,
nicméné si myslim, Ze je veskrze neopodatnéna, a to
zejména namitani piilisné obecnosti, ktera je naprosto

Prava a povinnosti obou stran upravuje zejména jBSZnym znakem pravni Gpravy jednotlivych typt

jich dohoda ve smlouvé. Teprve pfi absenci dohody né-
kterych prav a povinnosti je mozné vyuzit podptrné
Upravy v dispozitivnich ustanovenich zakona.

Problematika pravni upravy licencni smlouvy
v obchodnim zakoniku

Ve vétsiné literarnich prament jsou nejcastéji sklo-
novany dva problémy pravni Gpravy licen¢ni smlouvy
v obchodnim zakoniku. Tim prvnim je pfili§ maly sou
bor vztaht, které dany typ smlouvy zahrnuje. Podle
SOWasné pravni Upravy totiz nelze licen¢ni smlouvu,

smluv, véetn¢ soucasné podoby smlouvy licenéni. Bez
obecnosti by se jejich pravni Upsamusela néko-
likanasobné rozsitit. Odlisny znak ochray na zakladé

rozhodnuti statniho organu pak neni nutné nikterak

specialné¢ upravovat, nebot’ je jiz obsazen v soucasné
podobé licenéni smlouvy prostiednictvim ustanoveni
o registraci § 509 odst.1) obchodniho z&koniku.

Druhym problémem je péabsence upravy ptevodu
prav, nebot’ obchodni licenéni smlouva upravuje pouze
vykon prav, ktery je touto smlouvou nabyvateli pgsk
nut.

Pokud si tedy strany budou chtit dojednat prevod
prav, budou mezi sebou muset uzaviit smlouvu nepo-

jako smiuvni typ upraveny obchodnim zakonikem - uzdmenovanou. V tomo piipadé by tedy byla pfinosna sa-

virat jinak nez k predmétim primyslového vlastnictvi.
Jiné smlouvy tohoto druhu je lpaozné uzavirat pouze
jako smlouvy nepojmenované, na néz se dana ustanove-
ni obchodniho zakoniku o licen¢ni smlouvé nevztahuji,

mogatna obchodnépravni Giprava tohoto typu smluv.

Licence na ochrannou znamku

nentli to dohodnuto stranami. Marek k tomu uvadi: ,Je

mozno zvazit, zda by bylo mozno dne$ni licen¢ni

Svym zpusobem zvlaStnim typem obchodnich

smlouvu upravit tak, aby zahrnovala $irsi okruhavzt smluv licen¢nich je licence na ochrannou zndmku. Ta

hii.® V pripadg, Ze tedy dojde ke zm&n& pravni upravy
licenéni smlouvy zni Markv navrh takto: ,,Doporwu-
jeme zménu zakladniho ustanoveni tak, aby se smluvni
typ licen¢ni smlouvy nevztahoval pouze na predméty

primyslového vlastnictvi’. V jiné préaci pak dodava:
.,V ustanovenich § 509 az 515 obchodniho zakoniku Re

ni nutno zménit vibec nic, zmény by si vyzadalo jen
ustanoveni § 508 odst. 1“,

se sice zasadné neodliSuje od ostatnich licenci K pra-
myslovym pravim, ale podoba, ve které je uzavirdna
mize byt Casto ojedin€lou. Zajimavym je zejména vyse
zminéné sjednani nékolika vyluénych licenci pouze
K jechomu primyslovému pravu.

Uzavienim takové licenéni smlouvy vlastnik posky-
tuje pravouzivat ochrannou zndmku podle zvlastniho
prawiho pfedpisu pro vechny vyrobky a sluzby, pro

Mirng kritictsj$i je v dané oblasti Telec, I., ktery které byla zapsana. Stejné tak je mozné dohodnout uZzi-

troji rozttisténost licen¢niho smluvniho prava oznacuje
jako pftispévek k nepiehlednosti a nesrozumitelnosti
pravnho fadu pravniho statu a vita legislativné poli-
ticky zamér sjednoceni licenéni smlouvy v pfipra-
vovaném neém eském obéanském zakoniku, které ma

zohlednit pk rizna prava vyplyvajici z autorského

zékona, tak rGzna prava pramyslového vlastnictvi.’
V tomto piipadé zastdvAm nazor bliz§i Markovi a do-
porucil bych rozsifeni vztahti, na které se pouzije
obchodni licenéni smlouva, a to zejména toho divo-
du, Ze valna vétSina téchto vztahd bude mit obchodni
charakter. Proti takowéu zaméru vystupuje Svarc
sargumentaci podporuji soucasnou pravni upravu
takto: ,,Licen¢ni smlouvy maji mnoho typu svelmi

vani této znamky jen pro nékteré ze zapsanychvyrobkl
a slweb. Licence miize byt v tomto piipadé poskytnuta
jak vylucné tak nevylucné, obvykle vSak vyluéna neni,
nebot’ by jinak poskytovatel ztratil moznost vyuzit jeji
popularitu, a pro nabyvatele by se tak stala naopak pfi-
znaénou. ,,Dfive byla licence na ochrannou znamku vét-
Sinou udé€lovana spolu s licenci patentovou nebo na
know-how. Dnes jiz tomu tak neni, v n€kterych zemich
je jeji udéleni velmi obtizné, zejména tam, kde je vaza

ny pievod ochranné znamky spolu s podnikem“*

Podle prava nékterych zemi je také nabyvatel povi-
nen uvést na vyrobcicklig byly vyrobeny v licenci na

znamku. U nas takova podminka stanovena neni, je

vSak mozné, aby si ji strany ve smlouve stanovily. Uva-

rozdilnym obsahem. Neni proto snadné (ani vhodn&y o mozném zakotveni této podminky do na$i pravni

stanovit vzakoné jednotny reZzim, vyhovujici licencim
vSech typi na vSechny druhy nehmotnych statki.

Spole¢na uprava licen¢ni smlouvy jako takové by byla

prili§ obecna. Omezeni upravy § 508 az 515 obchod-
niho zakoniku pouze na licencepikdmétim primy-
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Upravy by méli jit, dle mého nazoru, stranou, nebot’
moznost jejiho fednani ve smlouvé je v tomto piipadé
dostate¢na.
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Zaverecné shrnuti

Zavérem je nutno uvést, Ze v oblasti licen¢nich
smluv je tfeba, aby doslo k rozsifeni okruhu vztaht, na
které jsou sjednavany, a to zejména smluv, jejichz pied-
métem je knowhow, zahrmjici napf. technologické pe
Stupy nebo materialové slozeni piisad zbozi, které ne-
jsou chranéné prumyslovymi pravy. Rozsifeni mozného
predmétu licenéni smlouvy by se, dle mého nazoru, mé-
lo tykat i oznaCeni pGvodu a zemépisnych oznaceni,
u kterych to shledem na jejich vazanost na ur¢ité Gze-
mi pravni Gprava nepfipousti. Samotné teritoridlni ome

pak neni dany smluvni typ na naSem uzemi dostate¢né
vyuzivan v piipadech, pro které je stanoven, pficemz se
hodi i na mnoho vy$e zminénych ptipadd, pro které
jeho pravni Uprava absentuje. ZvySeni pravniho védomi
Vv této oblasti pak povede ke zkvalitnéni t&chto smluv-
nich vztahii a k postupnému zvySovani jejich podilu na
vztazich mezi podnikateli.

Summary

Current legal regulations of licence contract withi

zeni produkce takového vyrobku podle mne jen brzdiie czech system of law was evaluated for someieefi

moznosti podnikani vomto odvétvi. Pokud podnikatel
produkuje vyrobek ve stejném sloZeni a se stejnym po-
Stupem, které ziskal licen¢ni smlouvou, nevidim divod
k zamezeni ziskani oznaceni tohoto vyrobku, i kdyz je
ozn&enim zemépisnym. Nemulze byt po ném zadano,
aby pfemistil svoji vyrobu na dané Gizemi jen proto, aby
ziskal jeho vyrobek oznaleni, které mu dle jeho sloZeni
paii. Samotna zvlastnost pfiéitand danému zemépisné
mu prostiedi nehraje v mnoha pfipadech takovou roli,
jaka je ji pfisuzovana, nehledé na to, Ze pokud jsou jeho
vlastosti ovlivnény danym prosttedim, nebude vibec
mozné vyrabét totozné zbozi na jiném misté. Zastavam
tedy nazor co nejvétsiho rozsifeni vyctu moznych pied-
métd licenénich smluv, v¢etné oznaceni ptivodu a ze-
meépisnych oznaceni.

V piipad¢ ustanoveni § 272 obchodniho zadkoniku se
pfipojuji k ndzorim pozadujicim jeho zruSeni, nebot’ by
se timto postupem vytesSilo mnoho vykladovych spor
aneshod. Pouzila by se poté vzhledem k ustanoveni § 1
odst. 2) obchodniho zdkoniku obcanskopravni uprava,
ato bezvyhradné.

encies. It was alerted and there was supplied stigge
of their solution. This solution can serve as thsebto
discussion. The aim was first of all the evaluatidme-
gulation of licence contract in commercial code;ahe
se this regulation is the largest. Deficiencieshié re
gulation are primarily too small set of relatiomgjich
includes this type of contract and absence thelatgn

transfer of rights. These rights are executed only

through licence contract. In the first case | prefelar
gement eventually object of this contract up tatisec

mark of origin and geographical mark. In the second

case | prefer creation of the separated regulatam
tract of transfer of rights in Commercial code.
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