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se ztotožňuji, neboť v případě licenční smlouvy bude 
majitel poskytovat vždy jen určité odvození z jeho ori-
ginálního práva. Z řady srovnání jde o smlouvu blízkou 
smlouvě nájemní. Jde však o dílčí převod práv, ze kte-
rého se vyvinul zvláštní typ smlouvy sui generis nazý-
vaný licenční smlouva. Licenční smlouva je svolením 
majitele průmyslového práva k využití nehmotného 
statku třetí osobou, např. vynálezu chráněného paten-
tem nebo ochranné známky.  

Podle rozsahu poskytovaných práv může být licence 
výlučná nebo nevýlučná. Vandělíková, J. a Smejkal, V. 
pak považují za základní kritérium pro rozlišení licencí 
vztah účastníků této smlouvy k jejímu předmětu.  

Na základě tohoto kritéria pak rozlišují licenci ak-
tivní, a to v případě, že předmět licence poskytujeme 
a licenci pasivní,v případě, že předmět licence nabývá-
me.2 Takové dělení je sice zajímavé, ale z hlediska roz-
lišení základních podob licence vcelku bezvýznamné. 
Stejně tak volba označení tohoto kritéria za základní se 
mi jeví přinejmenším jako nešťastná. S ohledem na vý-
še zaujaté stanovisko, potažmo na právní úpravu licen-
ční smlouvy samotné setrvám raději u klasického dělení 
licence na výlučnou a nevýlučnou. Výlučnou je tedy li-
cence poskytnutá jedinému nabyvateli práva. Ten je po-
tom výlučně oprávněn k využívání poskytovaného řeše-
ní na určitém území. Není zde tedy možnost poskytnout 
toto oprávnění někomu jinému. Názory na to, zda se 
k osobám neoprávněným k užívání řadí v případě vý-
lučné licence i její poskytovatel se různí. Zastávám ná-
zor, že pokud má být licence označena jako výlučná, 
není s jejím předmětem oprávněn nakládat ani jeho po-
skytovatel. V tom mě utvrzuje i dispozitivní ustanovení 
§ 511 odst. 1) obchodního zákoníku, ve kterém je stano-
vena možnost poskytnutí výkonu práv jiným osobám 
i oprávnění k jejich samotnému výkonu společně, což 
představuje podobu nevýlučné licence. Je sice možné 
smluvně upravit vyloučení pouze jedné z těchto mož-
ností, v tomto případě už však půjde o určitou modifi -
kaci oproštění od výše zmíněného ustanovení. Čistě vý-
lučnou licencí pak bude, dle mého názoru, pouze 
smlouva oproštěná od celého ustanovení § 511 odst. 1) 
obchodního zákoníku. Speciálním případem je poté 
možnost poskytnutí několika výlučných licencí k jedno-
mu průmyslovému právu, k takové možnosti dochází 
v případě, že je například ochranná známka v rejstříku 
zapsaná pro více výrobků či služeb, pak je majitel 
oprávněn poskytnout i několik výlučných licencí, kaž-
dou z nich pro jiné výrobky či služby. Nevýlučná licen-
ce udělována více nabyvatelům je tedy podle výše zmí-
něného výchozí podobou právní úpravy tohoto typu 
smlouvy. Licenční smlouva by měla dále vymezovat 
předmět a rozsah licence, práva a povinnosti obou stran, 
způsob řešení sporů, placení licenčních poplatků atd.  

Systém právní úpravy licence v ČR 

Právní úprava licenčních smluv není pouze záleži-
tostí obchodního zákoníku, ale právní řád České repub-
liky ji dělí do tří skupin.  

Do první patří autorské smlouvy o šíření díla, zej-
ména smlouva nakladatelská. Tyto smlouvy upravuje 
autorský zákon. Ačkoliv povahu licenčních smluv ne-
pochybně mají, označení licence neužívají. 

Druhou skupinu tvoří licence, které nemají obchod-
ní povahu a netýkají se autorských děl. Používá se pro 
ně úprava občanského zákoníku, v němž však licenční 
smlouva jako samostatný smluvní typ chybí a jedná se 
proto o smlouvu nepojmenovanou. Této úpravě se však 
lze vyhnout a volbou zákona vztáhnout tento vztah na 
úpravu obchodního zákoníku v souladu s ustanovením 
§ 262 obchodního zákoníku, čímž vlastně výše zmíněné 
vztahy mohou spadat do třetí skupiny. 

Tu tvoří výše zmíněné tzv. obchodní smlouvy li-
cenční upravené jako samostatný typ v § 509 až 515 
obchodního zákoníku. Na rozdíl od předchozích dvou 
skupin jde o jedinou šířeji vymezenou právní úpravu 
v našem právním řádu. Tento smluvní typ je tzv. rela-
tivním obchodem, který se použije na případy splňující 
podmínky § 261 odst. 1 a 2 obchodního zákoníku, při-
čemž je možné v souladu s ustanovením § 262 obchod-
ního zákoníku nahlížet na tuto smlouvu také jako na 
fakultativní obchod, na němž se strany dohodly.  

Podstatné části licenční smlouvy 

Při výčtu podstatných částí této smlouvy je třeba na 
prvním místě zmínit identifikaci stran, kterými jsou 
v tomto případě poskytovatel a nabyvatel. Vedle této 
části je to dále určení práv z průmyslového vlastnictví 
a vymezení rozsahu jejich využití. Další je poté úplata 
v podobě licenčních poplatků, jednorázové částky nebo 
jiné majetkové hodnoty jako protiplnění. Pro licenční 
platby Čada doporučuje požadovat otevření neodvola-
telného akreditivu vystaveného prvotřídní bankou 
s podmínkami jeho otevření a dílčích splátek v návaz-
nosti na ustanovení licenční smlouvy.3  

Smlouva musí mít dále písemnou formu, stanove-
nou kogentním ustanovením § 508 odst. 2. K otázce 
formy změny takové smlouvy se v jedné ze svých prací 
vyjadřuje Marek, K., a to následovně: „Pokud by 
smluvní strany chtěly, aby i změny smlouvy byly pro-
váděny jen písemně, musí si to ve smlouvě, vzhledem 
k textu ustanovení § 272 obchodního zákoníku, výslov-
ně sjednat“.4 S tímto názorem se zcela neztotožňuji, 
výklad výše zmíněného ustanovení je sice naprosto 
správný, nicméně pro smlouvy jako dvoustranné právní 
úkony, u kterých zákon předepisuje písemnou formu se 
použije též výklad ustanovení § 40 odst. 2 občanského 
zákoníku, podle něhož se může jejich změna udát 
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rovněž pouze písemně. K tomuto výkladu prezen-
tovaného Eliášem, K. se přikláním.5  

Z tohoto hlediska se jeví ustanovení § 272 obchod-
ního zákoníku jako přebytečné a sám Marek upozorňuje 
na skutečnost, že jeho vypuštěním by došlo ke zlepšení 
situace. 

Práva a povinnosti obou stran upravuje zejména je-
jich dohoda ve smlouvě. Teprve při absenci dohody ně-
kterých práv a povinností je možné využít podpůrné 
úpravy v dispozitivních ustanoveních zákona. 

Problematika právní úpravy licenční smlouvy 
v obchodním zákoníku 

Ve většině literárních pramenů jsou nejčastěji sklo-
ňovány dva problémy právní úpravy licenční smlouvy 
v obchodním zákoníku. Tím prvním je příliš malý sou-
bor vztahů, které daný typ smlouvy zahrnuje. Podle 
současné právní úpravy totiž nelze licenční smlouvu, 
jako smluvní typ upravený obchodním zákoníkem, uza-
vírat jinak než k předmětům průmyslového vlastnictví. 
Jiné smlouvy tohoto druhu je pak možné uzavírat pouze 
jako smlouvy nepojmenované, na něž se daná ustanove-
ní obchodního zákoníku o licenční smlouvě nevztahují, 
není-li to dohodnuto stranami. Marek k tomu uvádí: „Je 
možno zvážit, zda by bylo možno dnešní licenční 
smlouvu upravit tak, aby zahrnovala širší okruh vzta-
hů“.6 V případě, že tedy dojde ke změně právní úpravy 
licenční smlouvy zní Markův návrh takto: „Doporuču-
jeme změnu základního ustanovení tak, aby se smluvní 
typ licenční smlouvy nevztahoval pouze na předměty 
průmyslového vlastnictví“.7 V jiné práci pak dodává: 
„V ustanoveních § 509 až 515 obchodního zákoníku ne-
ní nutno změnit vůbec nic, změny by si vyžádalo jen 
ustanovení § 508 odst. 1“.8  

Mírně kritičtější je v dané oblasti Telec, I., který 
trojí roztříštěnost licenčního smluvního práva označuje 
jako příspěvek k nepřehlednosti a nesrozumitelnosti 
právního řádu právního státu a vítá legislativně poli-
tický záměr sjednocení licenční smlouvy v připra-
vovaném novém českém občanském zákoníku, které má 
zohlednit jak různá práva vyplývající z autorského 
zákona, tak různá práva průmyslového vlastnictví.9 
V tomto případě zastávám názor bližší Markovi a do-
poručil bych rozšíření vztahů, na které se použije 
obchodní licenční smlouva, a to zejména z toho důvo-
du, že valná většina těchto vztahů bude mít obchodní 
charakter. Proti takovému záměru vystupuje Švarc 
s argumentací podporující současnou právní úpravu 
takto: „Licenční smlouvy mají mnoho typů s velmi 
rozdílným obsahem. Není proto snadné (ani vhodné) 
stanovit v zákoně jednotný režim, vyhovující licencím 
všech typů na všechny druhy nehmotných statků. 
Společná úprava licenční smlouvy jako takové by byla 
příliš obecná. Omezení úpravy § 508 až 515 obchod-
ního zákoníku pouze na licence k předmětům průmy-

slového vlastnictví vyplývá ze společných prvků, např. 
jejich ochrany na základě rozhodnutí státního orgánu 
(např. registrace), což další nehmotné statky nemají.“10 
K takové argumentaci lze samozřejmě přihlédnout, 
nicméně si myslím, že je veskrze neopodstatněná, a to 
zejména namítaní přílišné obecnosti, která je naprosto 
běžným znakem právní úpravy jednotlivých typů 
smluv, včetně současné podoby smlouvy licenční. Bez 
obecnosti by se jejich právní úprava musela něko-
likanásobně rozšířit. Odlišný znak ochrany na základě 
rozhodnutí státního orgánu pak není nutné nikterak 
speciálně upravovat, neboť je již obsažen v současné 
podobě licenční smlouvy prostřednictvím ustanovení 
o registraci § 509 odst.1) obchodního zákoníku.  

Druhým problémem je poté absence úpravy převodu 
práv, neboť obchodní licenční smlouva upravuje pouze 
výkon práv, který je touto smlouvou nabyvateli poskyt-
nut.  

Pokud si tedy strany budou chtít dojednat převod 
práv, budou mezi sebou muset uzavřít smlouvu nepo-
jmenovanou. V tomto případě by tedy byla přínosná sa-
mostatná obchodněprávní úprava tohoto typu smluv. 

Licence na ochrannou známku 

Svým způsobem zvláštním typem obchodních 
smluv licenčních je licence na ochrannou známku. Ta 
se sice zásadně neodlišuje od ostatních licencí k prů-
myslovým právům, ale podoba, ve které je uzavírána 
může být často ojedinělou. Zajímavým je zejména výše 
zmíněné sjednání několika výlučných licencí pouze 
k jednomu průmyslovému právu. 

Uzavřením takové licenční smlouvy vlastník posky-
tuje právo užívat ochrannou známku podle zvláštního 
právního předpisu pro všechny výrobky a služby, pro 
které byla zapsána. Stejně tak je možné dohodnout uží-
vání této známky jen pro některé ze zapsaných výrobků 
a služeb. Licence může být v tomto případě poskytnuta 
jak výlučně tak nevýlučně, obvykle však výlučná není, 
neboť by jinak poskytovatel ztratil možnost využít její 
popularitu, a pro nabyvatele by se tak stala naopak pří-
značnou. „Dříve byla licence na ochrannou známku vět-
šinou udělována spolu s licencí patentovou nebo na 
know-how. Dnes již tomu tak není, v některých zemích 
je její udělení velmi obtížné, zejména tam, kde je váza-
ný převod ochranné známky spolu s podnikem“.11  

Podle práva některých zemí je také nabyvatel povi-
nen uvést na výrobcích, že byly vyrobeny v licenci na 
známku. U nás taková podmínka stanovena není, je 
však možné, aby si ji strany ve smlouvě stanovily. Úva-
hy o možném zakotvení této podmínky do naší právní 
úpravy by měli jít, dle mého názoru, stranou, neboť 
možnost jejího sjednání ve smlouvě je v tomto případě 
dostatečná.  
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Závěrečné shrnutí 

Závěrem je nutno uvést, že v oblasti licenčních 
smluv je třeba, aby došlo k rozšíření okruhu vztahů, na 
které jsou sjednávány, a to zejména smluv, jejichž před-
mětem je know-how, zahrnující např. technologické po-
stupy nebo materiálové složení přísad zboží, které ne-
jsou chráněné průmyslovými právy. Rozšíření možného 
předmětu licenční smlouvy by se, dle mého názoru, mě-
lo týkat i označení původu a zeměpisných označení, 
u kterých to s ohledem na jejich vázanost na určité úze-
mí právní úprava nepřipouští. Samotné teritoriální ome-
zení produkce takového výrobku podle mne jen brzdí 
možnosti podnikání v tomto odvětví. Pokud podnikatel 
produkuje výrobek ve stejném složení a se stejným po-
stupem, které získal licenční smlouvou, nevidím důvod 
k zamezení získání označení tohoto výrobku, i když je 
označením zeměpisným. Nemůže být po něm žádáno, 
aby přemístil svoji výrobu na dané území jen proto, aby 
získal jeho výrobek označení, které mu dle jeho složení 
patří. Samotná zvláštnost přičítaná danému zeměpisné-
mu prostředí nehraje v mnoha případech takovou roli, 
jaká je jí přisuzována, nehledě na to, že pokud jsou jeho 
vlastnosti ovlivněny daným prostředím, nebude vůbec 
možné vyrábět totožné zboží na jiném místě. Zastávám 
tedy názor co největšího rozšíření výčtu možných před-
mětů licenčních smluv, včetně označení původu a ze-
měpisných označení. 

V případě ustanovení § 272 obchodního zákoníku se 
připojuji k názorům požadujícím jeho zrušení, neboť by 
se tímto postupem vyřešilo mnoho výkladových sporů 
a neshod. Použila by se poté vzhledem k ustanovení § 1 
odst. 2) obchodního zákoníku občanskoprávní úprava, 
a to bezvýhradně.  

K problematice sjednocení v jednotnou úpravu, kte-
rá by přispěla k lepší srozumitelnosti a přehlednosti 
právního řádu, tak jak ji prezentuje Telec, I., nezaují-
mám sice souhlasné stanovisko, nicméně samotná my-
šlenka obecného sjednocení smluvní úpravy je velmi 
zajímavou. Tento postup vedoucí ke sjednocení úpravy 
licenční smlouvy do jednoho kodexu, následovaný stej-
ným postupem u jiných typů smluv by pak mohl vést 
k jednotné úpravě obligačního práva tak , jak jsme ho 
svědky například ve Švýcarsku.  

Vzhledem k tomu, že názor na jednotnost obligač-
ního práva převládá v současné době i v rámci EU, lze 
očekávat jeho postupné prosazování. 

Licenční smlouvě by mělo být podle mne věnováno 
více pozornosti, kterou si jako nejčastější prostředek 
k legálnímu transferu nehmotných statků zasluhuje, a to 
v oblasti teorie i praxe, neboť nezkušenost s ní může 
vést k řadě omylů a nedopatření. V konečném důsledku 

pak není daný smluvní typ na našem území dostatečně 
využíván v případech, pro které je stanoven, přičemž se 
hodí i na mnoho výše zmíněných případů, pro které 
jeho právní úprava absentuje. Zvýšení právního vědomí 
v této oblasti pak povede ke zkvalitnění těchto smluv-
ních vztahů a k postupnému zvyšování jejich podílu na 
vztazích mezi podnikateli. 

Summary 

Current legal regulations of licence contract within 
the czech system of law was evaluated for some defici-
encies. It was alerted and there was supplied suggestion 
of their solution. This solution can serve as the base to 
discussion. The aim was first of all the evaluation of re-
gulation of licence contract in commercial code, becau-
se this regulation is the largest. Deficiencies of this re-
gulation are primarily too small set of relations, which 
includes this type of contract and absence the regulation 
transfer of rights. These rights are executed only 
through licence contract. In the first case I prefer enlar-
gement eventually object of this contract up to section 
mark of origin and geographical mark. In the second 
case I prefer creation of the separated regulation con-
tract of transfer of rights in Commercial code. 
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