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Zajezd jako stéZejni pravni pojem v podnikani v cestovnim ruchu

Monika BandUrova

V ramci vykonu své koncipientské praxe jsem meéla
moznost V $ir§i mife nahlédnout pod poklicku realného
podnikatelského Zivota cestovnich kancelari a agentur.
Chovani podnikatelti i cestovatelt je casto ovliviiovano
¢i dokonce fizeno teoreticko-pravnimi poznatky z této
oblasti. Leckdy nejasna legislativgjegi neptesny vy-
klad zpusobuji nejednotnost i v postupech statnich -or
ganl. Z podnétu skuteéné nastalé kontroverzni situace
jsem se rozhodla pouvazovat nad vykladem pravniho
pojmu zajezd v cestovnim ruchun@&rtnout jeden ze
soucasnych problémd.

divodu nese vetsi podnikatelské riziko, coz se pak
odrazi v povinnosti platit pojistné stanovené zadkonem.
Cestovni agentura mizZe naopak prodej zajezdi
pouze zprostiedkovavat pro cestovni kancelaie a dale
nabizet grodavat jednotlivé sluzby cestovniho ruchu
(dopravu, ubytovani, stravovani, prodej letenekdapo
Na druhé stran¢ vSak neméa pojistovaci povinnost, coz
V praxi znamend, ze ceny svych produktli neni nucena
navySovat na rozdil od pojisténé cestovni kancelate.
Délicim meznikem mezi tim, kdy je ¢innost prova-
déna subjektem podnikajicim v cestovnim ruchu provo

Podminky podnikani v oblasti cestovniho ruchygovanim cestovni agentury,kdy jiz napliuje znaky

jsou obecné regulovany zakonem ¢. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), a pe
dromgji rozveden specialnim zakonem &. 159/1999
Sh., onékterych podminkach podnikani v oblasti ces

tovniho ruchu (zakon o podnikani v cestovnim ruchu

Zivnostensky zakon zakotvuje vieobecné a zvlastni
podminky podnikani, stanovi obsah zZivnosti, jez se poji

s cestoviim ruchem (téch je celkem pét: provozovani
cestovni kancelafe, provozovani cestovni agentury,
hostinska ¢innost, poskytovani ubyovacich sluzeb
aprivodcovska c¢innost). Zakon o podnikani v ces
tovnim ruchu ,,jde hloubéji*, stanovi konkrétni prava
apovimosti pii provozovani dvou zuvedenych Ziv-
nosti, ato provozovani cestovni kalife a cestovni
agentury. Rozdil ¢innosti obou souvisi s vymezenim
pojmu zijezd, ktery <cini V SOWasnosti nejasnosti
projevujici se jak v praxi provovateli cestovnich
agentur, tak wostupu ufadi. Zakon o podnikani
Vv cestovnim ruchu dale novelizoval ob¢ansky zakonik,
do néhoz vlozil tpravu cestovni smlouvy; v neposledni
fad¢ vsSak také zakotvil upravu zakonného pojisténi
cestovnich kandé.

Zakon o podnikani v cestoim ruchu je dilezity
zejména #lediska rozliseni moznosti podnikani for-
mou cestovni agenturycastovni kancelafe. Podnikatel
si muze podle prava na svobodnou volbu podnikani
zvolit kteroukoli ¢innost. Cestovni agentura predstavuje
obecné volngjsi zpasob podnikani, je zivnosti ohlasova-
nou volnou, kdezto provozovani cestovni kancelafe je
koncesni zivnosti s povinnym pojisténim proti Gpadku.
Vyluéné cestovni kancelaf je pak opravnéna nabizet
aprodavat zajezdy a uzavirat cestovni smlouvy.hoto
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cestovni kancelafe, je vyklad pravniho pojmu ,zajezd".

Zajezd je podle zakonné definice obsazené v § 1
odst. 1 zadkona o podnikanicestovnim ruchu (IRonm+
binace sluzeb, (2) sestavena piedem nebo na zakladé
Individuélniho pozadavku zékaznika, (3) kombinujeli
alesponn dvé ze sluzeb doprava, ubytovani nebo jina
jednotliva sluzba predstavujici minimalné 20 % z hod
noty zajezdu, (4) j prodavana za souhrnnou cenu,
a (5) poskytovana po dobu ptesahujici 24 hodin nebo
zahrnuje ubytovani pies noc. Uvedena tzv. pozitivni
definice zajezdje postavena na péti znacich.

Odstavec druhy téhoz ustanoveni naopak stanovi, co
zdjezdem neniNegativni definicez tohoto pojmu vy
jimé zajezd zprostfedkovavany (pism. a), ¢imz dava
prostor kzprostiedkovani i cestovnim agenturam, a z&
jezd nabizeny arodavany zplsobem, jez nevykazuje
znaky podnikani (pism. b). Jestlize zajezd miize proda-
vat jenom cestovni kancelaf, pak cestovni agentura
muze nabizet jenom to, co zdjezdem neni, Cili pravé
uvedené vyjimky.

Predstavena koncepce zajezdu plati od Gcinnosti no-
vely z&kona o podnikani aestovnim ruchu ptedpisem
¢. 214/2006 Sb., tj. od 1. 8. 2006. Do t¢ doby byla jed-
nou z vyjmek i kombinace sestavena na zakladé indi-
vidualniho pozadavku zakaznika (tzv. forfait). Cestovni
agentury mohly do G¢innosti novely prodavat jak jed-
notlivé sluzby cestovniho ruchu, tak jejich libovolnou
kombinaci podle pokynti apiani zakaznika. Novela
vSak tuto vyjimku odstranila @to kombinace jasné
zatadila pod pojem zdjezd, ktery mize nyni prodavat
jenom cestovni kancelaf. Od ucinnosti novely jsou tedy
cestovni kancelafe omezeny co do nabidky sluzeb
ajsou opravnény nabizet pouze jednotlivé sluzby.



2/2008

Zajimavy problém vSak nastane, jestlize kombinace
sluzeb nebude vytvotrena ze strany prodavajici cestovni
agentury, ale ze strany samotného klienta, ktery&i
jezd® vytvofi sam. Mam na mysli pfipad, kdy si kupu-
jici jeden den objedna u cestovni agentiiybu do-
pravy, druhy den ubytovanitéeti den sluzby priivodce
Stim, ze si provedeni vSech zamérné koncentruje
do jednoho dne. Yomto ptipadé se podle mne nejedna
0 kombinaci sluzeb, jez by byla sestavena ze strany
cestovni agentury, protoze ona sama zajezd nevytvari
podle pozadavku klienta, naopak leckdy O mnoZzstvi
adruhu poskytnutych sluzeb ani nemusi védét. Kombi-
naci sluzeb, at’ jiz sestavenou pfedem nebo na zakladé
pozadavkl, se Vzakonné dikci mysli pravdépodobné

na strané klienta je zamér koncentrovat v§echny sluzby
k jednomu datu @k si vytvofit ,,zajezd”. Zakon mél
dle mého nazoru na mysli vytvareni kombinaci vzdy ze
strany cestovni kancelafe, 1 kdyz to vyslovné nestano-
vuje. Diiraz na vuli v zdkoné chybi.

Dal§im argumentem pro vyklad ve prospéch cestov-
nich agentur je jednani. Chovani zakaznika nelze pfici-
tat ktizi cestovni agentury V tom smyslu, ze 1 V pfipadé
prodeje souhrnu sluzeb bez védomi jejich kombinace,
by méla byt cestovni agentura pojisténa, jinymi slovy
méla by mit opravnéni k provozovani cestovni kance
lafe. Cestovni agentura tak prodejem souhrnu sluzeb
bez vlastniho kompoziéniho prvku nenapliiuje pod
minky zakona pro podnikani formou provozovani-ces

kombinace sestavena ze strany prodavajiciho subjekiovni kancelafe — zéjezd sama nenabizi ani nevytvai.

Ustanoveni zdkona by se mélo vykladat s ohledem na
vili subjektu, jez takovou kombinaci Cini. Jestlize by-
chom pfipustili, ze i uvedeny souhrn sluzeb, byt prodan
cestovni agenturou, sestaveny vSakile klienta, je
zajezdem (se vSemiasledky pro prodavajici subjekt),
dospéli bychom Kk nelogickému zavéru vykladu ad ab
surdum Takovy vyklad by upiral cestovni agentufe
moznost prodeje jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu
témuZ klientovi, tfeba i s asovym odstupem, a tim de

facto pravo na podnikani. Pravo na svobodnou volby
2

povolani a pravo podnikani je danoélénkem 26 Lis-

tiny zakladnich prav a svobod. Podminky vykonu to

hoto prava a jeho obsah v oblasti cestovniho ruttau
¢l. 26 odst. 1 Listiny by pak byly dany vnitiné rozpor-
nym ¢i nejasnym zakonem. Nelogicky zavér vykladu
zakona, Ze i souhrn nakoupenych sluzeb je zajezdem, je

nutno odmitnout jako vyklad ad absurdum. Uvedeng

umoziuje metoda logického vykladu zakona tzv. re-
ductionis ad absurdumgoz znamena, ze vyklad za-
kona, ktery povede Kevné nepfijatelnému &i absurd-
nimu zavéru, je nutno odmitnout apiijmout vyklad jiny,
mozny.

Odpovédnost cestovni kancelafe je dle soucasné
pravni Upravy nastavena jako odpovédnost za splnéni
vSech smluvnich povinnosti v ramci zajezdukdyz
jejich plnéni zajisti tfeti osobou. Uvedené je vyrazem
toho, ze cestovni kancelaf zdjezd vytvofila, nese tedy za
néj odpoveédnost. Odpoveédnost cestovni agentury vSak
neni mozno posuzovat stejn€ jako odpoveédnost cestovni
kancelare. Agentura je odpovédna jenom za kazdou
jednotlivou sluzbu zvlast’, nikoli jiz za jejich vzajemné
ladéni* apod. Bylo by nelogickym zavérem vykladani
zakona, aby prodejci vznikla povinnosti pojistit se
astat se cestovni kanceldfi z divodu vile a jednani
tietiho subjektu— klienta. Podle stavajici pravni Gpravy
plati autonomie vile a rozhodovani, kdy nasledky jed
nani subjektu zpravidla nenesou ostatni. Uvedeny pii-
klad neni tedy pfikladem porusovani zékona, jenom
€Cné vseteCnosti Clovéka premyslejiciho jak uSetfit.
Zéakaznik totiz nakoupi jednotlivé sluzby v cestovni
agentuie zpravidla za niZ8i cenu, vzhledem K tomu, ze
agentura nema povinné pojisténi aceny svych produktt
nenavysuje na rozdil od cen cestovni kancelafe. Druhou
stranou mince je, Ze zakaznik za kompozici asladéni

Novela, ktera zakon ,upravila® do stavajici podobygsjezdu nese odpovédnost sam.

byla pfijata z podnétu evropského prostiedi, konkrétné

Jestlize se tedy V praxi vyskytuji piipady, kdy je za-

na zaklad¢ rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve 1 1 «ikovns obchézen, je ziejmé, Ze existuje vicero

véci Club-Tour, Viagens e Turismo SA versus Alberto,

Carlos Lobo Gongalves Garrido, vedené jako-C
400/00. Rozsudek vylozil pojem ,predem sestavend
kombinacé a definoval jej pomoci doby vzniku kombi

pusobu vykladu zakona. Rozliéné zplisoby postupu
podle z&kona o podnikanicestovnim ruchu, jsou jiz
Vv praxi uplatiiovany, ato i ze stran organu se stejnou
vécnou pusobnosti avsak odliSnou mistni pfislusnosti.

nace. Moment sestaveni zajezdu ukotvil na mome%klad, ktery by povazoval prodej souhrnu jednotli-

uzavieni smlouvy mezi ptedavajicim a klientem. Uve
deny vyklad tedy ponechaval prostor pro to, abgzdj
zahrnoval kombinace sestavené pfedem i kombinace
sestavené az na zaklad¢ individualniho pozadavku.
Smlouva kprodeji kombinace se bude vzdy vztahovat
na vysledny balik sluzeb. Naproti tomu, V pfipadé ces-
tovni agentury, jak jsem uvedla vySe, neriob¢ pro-
deje sluzby prodavan cely balik sluzeb, ani neexistuje
povédomi 0 jeho budoucim vytvofeni.

Dle mého nazoru je tomto piipadé dulezité posou-
zeni vule. Ta byla pfi kombinovani sluzeb projevena ze
strany klienta, nikoli ze strany cestovni agentiguze

vych sluzeb za prodej zajezdu, neni ve prospéch ani
podnikatelti v cestovnim ruchu ani spotiebiteld. Uve-
dené by tedy mélo byt podnétem k sjednoceni vykladu
zékona ve prospéch obou.

Summary
According to legislation valid at days of writinket
article (June 2008) and having in mind that acaaydo

that legislation a travel package organized upguest
of a customer is also regarded as travel packéie, t
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article deals with absurd sitiation when the package
combination is being created by mere random choice of

customer on a day by day basis without any awareness  * nor. Monika Bandirovd, AK Kulhinek Legal Consulting,
of the travel agency. Brmo,
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