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Zabezpecovaci prevod prava v Slovenskej republike po novom

Marek Steveek”

-

Uvod

Zabezpecenie pohladivok je témou latentne pritom-
nou v pravnej ipodnikatelske] praxi, alogicky je
i predmetom odbornych diskusii, ba v mnohom je tato
problematika v ohnisku ziujmu i pravne) vedy. Je po-

memne milo indtititov, ktoré v sebe tak dokonale skibia
leoretické  konotdcie a prakticka  wvyuZitelnost, ako
priave zabezpelenie ziviizkov.

Nie je zmyslom ani Géelom tohto prispevku rozobe-
ral’ Sirokospekiralnu problematiku zabezpedenia ziviiz-
kov, ale analyzoval’ konkrétny instit(t — tzv. zabezpe-
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¢ovaci prevod prava. Nie ndhodou bol v minulosti prave vykonu tohto prava gobrymi mravmi podla ust. § 3
tento institat podrobeny dékladnému rozboru, atods.1 Obé&ianskeho zakonnika).

v Eeskej i slovenskej odbornej pravnickej spishBrax Prvym poznatkom teda je, ze zakonodarca ,,spod-

i teoria vygenerovali mnoZstvo problémov, na ktor¢  robnil“ pravnu upravu zabezpetovacicho prevodu —
vak zdkonodarca (aspoii Co sa tyka Slovenskej repub-  namiesto doterajSieho jedného ustanovenia § 553 Ob
liky) reagoval az teraz. Novelou Obcianskeho zdkon-  gjanskeho zékonnika teraz zabezpe&ovaci prevod prava
nika publikovanou ako zakoh 568/2007 novelizoval ypravuje ustanoveni Sest. Domnievame sa viak, Ze

pravnu Upravu zabezpeCenia zavézku prevodom prava  poget ustanoveni nemusi nevyhnutne generovat’ kvalitu
obsiahnutt dovtedy v jedinom ustanoveni. Pravna-Uprpravnej Gpravy.

va 0¢inna O.d lv ’]anuara’tohto ?oku sa teda pf)kusﬂa Slovensky zakonodarca zvolil cestu podrobnej prav
vyriesit’ aplikacné problémy pri (ne)fungovani tohto  poi yoravy pri zaloznom prave, atazko povedat, &i sa
InStitdtu v praxi, &o aj so zretefom na geometrickym iy 7amysrany a v dovodovej sprave proklamovany
radom narastajuci pocet pripadov, kedy prave v dOsled  iiep sefektivnit realiziciu zilozného prava. Minimalne
ku, nazvime to benevolentnej pravnej upravy_mn_ohg)a dosiahlo, ze ,,seriozne subjekty preferuju, ako uz
Tudi prislo o strechu nad hlavou prave ,skrze® institlt, spominané, akokolvek formalne nedokonald, ale
zabezpetovacicho prevodu prava. podrobnl pravnu Gpravu, kym subjekty podnikajice na
Pokusime sa poskytnut’ analyticky pohlad na to, hranici pokutnictva naopak.
ktoré problémy sa zakonodarcovi podarilo odstranit, Druhym poznatkom pri novej pravnej Gprave zabez
(;akvtore }??t?p?(l;.tz_rjifne Eudl,l p\fetrg;;ztelen;d Ellrlleék eB re\llve:(i peéovac%eho prevodu prava je. to, Ze vlastne zo zabez-
aze, chiyba kriticka re ex1aw.p ; PIrCKe) pecovacieho prevodu prava je druhé zalozné pravo,
fikacie praxou, nakolko od ucinnosti uvedenej novely z pohfadu jeho realizacie a istych vecnopravnych- s
preslo naozaj iba par tyzdiov, o pochopitelne neu \igiosti. o tom viak neskordie

moznuje generalizovat’ akékol'vek zavery pro futuro. . . . . -
Novelizované znenie nezmenilo principy, na-kto

rych je vSeobecne zabezpecenie zavizkov vybudované,
teda stale mozno 0 zabezpeCovacom prevode prava
konstatovat, ze ide 0 mechanizmus bazpecenia za-
vézku, priCom pre vsSetky zabezpecovacie instituty je
Vpriznatna ich akcesorita a subsidiarita (tato skuto¢-
nost’ nepochybne vyplyva zo systematického vykladu

Vychodiska novej pravnej Upravy

Vychodiska problematiky zostavaju v podstate-ro
naké - zabezpecenie nadobuda v praxi prvorady vyz

nam, am.ekevdx zatl’aca do tzadia samotny zabezp,eco— zaradenia zabezpecovacieho prevodu prava pod margi-
vany obligatny vztah. Inak povedané, mnohokrat sa  ,a1hy rybriku »zabezpeenie zavizkov“, hlava prva,

neriesia ako otazka prvoradé podmienky uveru,eiie j Cast’ 6sma Obcianskeho zakonnika, a nikdy nebola spo

zabezpe’ceme. VK(?rene tOhtf’ fenormenu’ nie je taZ,kC chybnend ani teorii). Akcesorita zabezpedenia zname-
Vybadaf‘.z ak Durica hovori 0, krize zdlozn¢ho prava na, ze zabezpedovaci institut bezo zvysku anevyhnutne

V_pra),(' ' tak.V dlapazorle k.ompl(?)fnehg rlesenla. gara@leduje osud zabezpecenej pohladavky (inak povedané,

cie navratneti poskytnutych investicii mézme pokojne  pemgye existovat samostatne). Subsidiarita zase zvy

hovorit’ 0 krize zabezpecovacich institutov ako takych. raziuje skutocnost, Ze zabezpetovaci mechanizmus
2

S}ovven’ska rePubllka uz d?.Vl’lC_]SlF: prlkrom'la k reforme mozno aplikovat’ vylucne vtedy, ak sa zabezpecena po-
zalozného prava ako priorizovan¢ho prostriedku zabez- 1 r.q4vka riadne acas nesplni

pecenia uverovych vztahov, najmi z pohl'adu banko- S L . o p .
S . . . . Aj pri reSpektovani tychto zasad vSak legalna-defi
vych institaci. Vébec zaujimavym fenoménom, ktory , . 9 . , NSO
s 1w , . . °nicia zabezpeCovacicho prevodu prava nepésobi prilis
mézeme od reformy zalozného prava pozorovat uz . . S
. . . . o w ay vierohodne. Ustanovenie § 553 ods. 1 G&flnenie za
sistou empirickou reflexiou, je skutoCnost, ze ¢im . . vy ., ,
. . , e . <. V8Zwu mozino zabezpecit docasmym prevodom prava
podrobnejSia pravna UGprava instittu, tym mensia 8 ) RS
e R .. N IZnika alebo tretej osoby V prospech veritela (dalej len
tohto spdsobu zabezpelenia u r6znych y , L . y
zabezpecovaci prevod prava“). Pri zabezpecovacom

,,obl'ibenost
nebankovych - subjektov. Spominané pripady straf revode vlastnickeho prava gacasne previdza vlast-
nictvo kprevddzanej veci podla vseobecnych ustano-

nehnuelnosti v dosledku realizacie zabezpedovacieho
veni o nadobudnuti vlastnictvamluvou Ako vidno,

prevodu prava podla starej Upravy boli napospol pri-

Ea?(li’ Ynligryg.il zil rcilzlIi:?rlle:aligvl'e:;sil;;mclavg:t— f potvrdilo sa bezo zvysku, Ze kazda definicia v prave je
hcl;)v vtli/tor}’/clil Jsubjektomppréwa Viaf neipkonVZnuje st potencialne Skodliva- tato legalna definicia vlastne
pré\'/ne vakuum, v ktorom sa pohybujd na hrane Zakonzz_{adnou definiciou nie je. Potvrdila len va¢Sinové ndzo-

aslabSej zmluvnej strane pri nedostatku pravneqpr Iy tedrie, z¢ zabezpeCovaci prevod prdva sa tyka aj pra- .
N vlastnickehd Odkaz na vSeobecné ustanovenia

zostava obrana len prostrednictvom pripadnych su L, , . Y
L, . . 0 naddudani vlastnickeho prava zmluvou povazujeme
nych korekcii vykonu prav silnejSej zmluvnej strany . .
. L iy . . za nadbytocné, ale, konieckoncov, superfluum non olet.
(spravidla su tieto korekicvedené cez prizmu rozporu
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Druhy odsek citovaného ustanovenia vsak uz logiku
urcite nema, atrafame si prejudikovat’ jeho problema-
tickost’ v praktickej aplikécii- Ak je prevadzané pravo
zapisané Yatastri nehnutelnosti alebo vinom verej
nom registri, veritel' je povinny oznamit docasnost
prevodu prava Yatastri nehnutelnosti alebo vinom
verejnom registriPo prvé aajmai, docasnost’ prevodu

vyplyva jednak z povahy veci, ajednak je pojmovym

znakom ¢i skor ,,defini¢ného® vymedzenia zabepecova-
cieho prevodu pravaide teda o opatovniuglicitu. Co
je vSak horSie, tomuto ustanoveniu chyba proceswepr
ne krytie, prislusna sprava katastra (¢i iny verejny regis-
ter) jednoducho nema ako ,havyse" zapido¢asnost’
prevodu. Podobna nezmyselnost’ sa objavuje i v usta
noveni § 553b ods. 14z do zaniku zabgzcovacieho
prevodu prava veritel' nie je opravneny prevedené
pravo previest dalej na inu osobu ani ho inak zatazit

v prospech inej osoby. Ak je predmetom zmluvy-o za

bepecovacom prevode prdava nehnutelnost, sprdava
katastra tuto skutocnost vyznadi v Katastri nehnu
telnosti. Otomto ustanoveni eSte bude dalej rec
v inych suvislostiach, avSak nateraz sa obmedzime
kritické konStatovanie, ze opédtovne sprava katastra
jednoducho nebude mat’ ako vyznacit tieto skutocnosti.
Pravdepodobne boloiefom dostatoénou formalnou
publicitou saturovat’ nizku Uroven pravneho vedomia

subjektov prava- avSak adresati pravnych noriem sa

Snimi maju oboznamit, publicita je zabezpecena uve-
rejnenim vZbierke zdkonov. NavySe tato ,duplicitnd“
publicita nema dostaéné procesnopravne krytie, ne-
bude jednoducho vykonatelné a bude zrejme spbésobo
vat’ problémy.

Zmluva ozabezpecovacom prevode prava

Zmluva ozabezpetovacom prevode prava musi
stale byt obligatorne pisomna, avSak oproti povodnej
pravnej Uprave zadkonodaroamedzil moznost’ zmluv-
nej dispozicie ymnohych smeroch. Z povahy veci-ne
pochybne vyplyva, Ze vicsina ustanoveni je kogent-
nych, alen tam, kde to zdkonodarca umoznil, mozu si
zmluvné strany vymoct upravu odchylnu od dikcie
zakona.

Z&konodarca stanovilj godstatné nalezitosti tejto
zmluvy. S nimi:

— vymedzenie zabezpedeného zavizku. Tu sa preja

vuje spominand akcesorita zabezpeCovacieho pre

vodu prava. \pripade, ak zabezpeCenie poskytne

ind osoba ako obliga¢ny dlznik, zmluva o zabez
pecovacom prevode prava musi obsahovat aj

oznacenie dlznika (paralela so zaloznym pravom je

viac nez zrejma),

oznaCenie prava, ktoré sa prevadza v prospech
veritel'a (porovnaj d’alSie vyklady),

prava govinnosti ucastnikov zmluvy Kk preve

denému pravu pocas trvania zabezpecCovacieho

prevodu prava. Tu vSak treba zdoraznit’, ze zako-
nodarca sam vymedzil isté prava a povinnosti
zmluvnych strdn, domnievame sa, Ze povaha
tychto ustanoveni, ku ktorym sa vratime neskoér, ma
kogentnu povahu. Je teda zrejmé, ze zmluvné stra-
ny sa odnich nemé6zu odchylit, adispozi¢na auto-
némia sa uplatni len v pripadoch a situaciach éktor
zakonodarca neupravil (napriklad poistenie sekun
darneho predmetu zabezpecovacieho prevodu, ve
ci, ¢i povinnost nakladat s nim osobitnym spd
sobom ak ide o umelké dielo ¢i iné S$pecifické
predmety pravnych vztahov),
— jeho ocenenie v peniazoch. Toto ustanovenie zakot
vuje sice ocenenie prevadzaného prava ako abliga
tornu nalezitost zmluvy, avSak praktického vyz-
namu tu niet— v pripade realizicie zabezpecova-
ciehoprevodu prava méze uz byt cena (ocenenie)
iné ako na zaliatku, a vbbec v pripade realizacie
zabezpeCovacicho prevodu prava je sporné, i
predmetné ustanovenie ma nejaky vyznaak by
aj dlznik nesplatil len malu cast’ svojho zavazku,
akokol'vek v nepomere kodnote prevedeného
prava (potazmo sekundarneho predmetu prevodu,
spravidla veci), nebrani to veritelovi pristupit
k realizacii zabezpecovacieho prevodu prava — rov-
nako ako pri vykone zalozného prava. Navyse, za-
konodarca nestanovil metodiku ocenenia. S pri
hliadnutim na uvedené sa aj toto ustanovenie uz od
pociatku javi obsolentne,

na

spdsob vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava.
Opitovne, ak si strany nedohodnu ni¢, je to sice
opomenutie podstatnej nalezitosti zmluvy, avSak
vzhl'adom na dikciu ust. § 553c odsl Obg¢ianskeho
zakonnika, wmysle ktorého veritel moze spenazit
prevedené pravo na drazbe podla osobitného pred-
pisu, nespdsobuje absencia dohody o vykone za
bezpecovacieho prevodu prava neplatnost’ zmluvy,

najnizsie podanie V pripade dobrovolnej drazby.
Tu nie je jasné, ¢i zdkonodarca cheel ,,napojit™ toto
ustanovenia na spominané ocenenie prevadzaného
prava, kazdopadne to vSak neurobil. Opomenutie
tohto ustanovenia zmluve uz moéze spdsobovat
vazne problémy s prihliadnutim na rezim dobro-
vol'nych drazieb, mozno totiz uvazovat' 0 neplat
nosti drazby.

Charakter zabezpecovacieho prevodu prava
PO novom

Vtedrii sa najvidcSie spory viedli o charakter
tohto institutu, a vonkoncom neslo o akademické de
baty, nakolko od vyrieSenia tejto otdzky je podstatny
spbsob realizacie uhradzovacej funkcie tohto iRStru
mentu. Pripominame, ze doktrina civilného prava ne-
bola jednotnd wazoroch na tGto otazku, priCom sa
v podstate vykrystalizovali tieto nazory:
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a) ide o prevod s tzv. rezolutivnou podmienketeda
zabezpéenie (prevedené pravo) trva len do mo-
mentu riadneho afasného splnenia zavizku dlz-

Predovsetkym treba ddsledne rozliSovat’ sekundarny
predmet zabezpecenia Vv zavislosti na tom, ¢i ide 0 vec

nika, tymto momentom sa ex lege pravo ,prevehnutelnt alebo nehnuteln.

die*® spit’ z veritel'a na dlZnika,

b) zabezpefenie prevodom prava ma charakter tzv.
fiduciarneho prevodu, teda prevodu zalozené¢ho na
dovere medzi dlznikom averitelom, nakolko po
riadnom avEasnom splneni zavizku dlznika je ve-
ritel’ povinny umoznit’ dlznikovi znovu sa ujat’ fak-
tickej drzby, apochopitelne ipravneho drzania,
svojho prava, resp. sekundarne svojej veci

Slovenska pravna Uprava sa vybrala cestou prevo
srezolutivhou podmienkou.Uspokojenim zabezpede-
nej pohladavky prechadza pravo spit’ na toho, kto ho
previedol (ust. § 553 0d3. novelizovaného Obdcian-
skeho zakonnika). Rovnako sa domnievame, ze kogen-
tnost’ tohto ustanovenia nepripusta dalSie dohady
0 charaktere zabezpecovaciecho prevodu prava, ¢o po-
chopitelne nevylucuje aktivitu zmluvnych stran po-

Zabezpecenie prevodom vlastnickeho prdava
k hnutel’nej veci

Na zaklade obligatérne pisomnej zmluvy o zabez
pe¢ovacom prevode vlastnickeho prava Kk hnuelnej
veci dochadza k prevodu a naslednému prechodu viast
nickeho prava @lznika na veritel’a, pri¢om podstatnou
dovrsujucou pravnou skutoénostou (tzv. modom) bude
odovzdanie veci nadobtdatel'ovi (veritelovi zo zabez-
pecovaného pravneho vztahu), ak sa zmluvné strany
nedohodn( inak. Kvalitativne tak mozu nastat’ dve
situacie:

a) predmet (sekundarny) zabezpelenia ostane Vv dis
pozicnej sfére veritela — Co je problematické pre-
dovSetkym wiverovych vztahoch, kedy je uéelné,

vedzme v smere dohodnutia si zmluvy o budicej zmlu aby predmety (vyrobné a technologické zariadenia,

ve, ktorou sa veritel' zavdzuje previest’ pravo spit na
dlZznika ¢i bianko zmenky zabezpecujucej splnenie tejto

stroje a pod.) ostali dlispozi¢nej sfére dlznika, aby
prostrednictvom nich mohol produke’ a tak

povinnosti, avsak spominané rieSenie zakonodareu po gplacat’ svoj Gver. Aj tu viak zakonodarca vV novej

skytuje dostatok pravnych prostriedkov ochrany dlznika
v pripade riadnehow&asného splnenia zavazku.

Predmet zabezpecovacieho prevodu

Po viacerych diskusiach odbornej verejnosti sa
ustalil nazor, Zze predmetom zabezpecovacieho prevodu
prava moze byt akékol'vek prevodite’né majetkové
pravo, teda pravo, ktoré nie je viazané na osobu (pri
na uréity okruh osob) azakon pripusta jeho prevod na

Uprave prav govinnosti zmluvnych stran pocas
existencie zabezpecovacieho prevodu prava pamita
aj na tato eventualitu (pozri d’alej),

b) na zaklade dlznikovho vyhlasenia (obsiahnutého
V zabezpecovacej zmluve), tzv. constitutum posses-
sorium, ostane hnutelnd vec vdispozicii dlznika,
¢im sa vSak navonok tazko manifestuje, Ze sub-
jektom vlastnickeho pravaveci je niekto iny ako
dlznik. Dlznik tak bez vacsich problémov méze vec

P-  previest’, zatazit’ atd’, averitel'ovi zostane len obli-
gacny narok na nahradu skody voci dlznikovi. Toto

inu osobu- inak povedané pravo, ktorého obsah by sa  vgkuum je len do istej miery odstranitelné oznade-

zmenou subjektu podstatne nezmenil. Méze ist, av pra

Xi aj najéastejSie pojde, 0 vlastnicke pravo k veci (ak by
iSlo o vlastnicke pravo pohl'adavke, a toto by podlie
halo prevodu na osobu veritel'a z titulu zabezpé&enia,
iSlo by uz o pojmovo rozdielny institdt upravenyust.

§ 554 Obcianskeho zékonnika)®.

nim predmetnej hnutel'nej veci viditeInym spdso-
bom demonstrujicim vlastnicke pravo veritela

k veci — napr. Stitkom z plastu., kovu apod. Rov
nako mozno odporucit, aby vSetka potrebna tech-
nickd apravna dokumentacia bola umiestnena
uveritel'a, adlznikovi by sa pripadne vydala len
fotokopia viditelne oznaCend napisom. Scudzenie

Okrem primarneho predmetu (majetkové prevodi  veci dlznikom by vSak bolo velmi dubiozne

tené pravo) hovorime aj o sekundarnom predmete, t. j.

azrejme by naplnilo skutkovl podstatu niektorého

o predmete samotného prevadzaného prava, kde v zasa Z majetkovych trestych cinov.

de rozliSujeme:

a) hnutel'na vec,

b) nehnutelnt vec,

C) cenné papiere (tie méZzu byt predmetom prevodu,
ak to zakon pripusta, napr. takyto prevod nebude
mozny zrejme pri zmenkach. Tento institit pred-
stavuje tzv. repo operaciu s cennymi papiermi-a n
budeme sa nim bliZ$ie zaoberat. Zakonodarca sa
obmedzil na odkaz na zakon o cennych papieroch
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Publicita prevodu je dana verejnostou katastra ne-
hnutel'nosti, takze problémy s neziadiicimi scudzuju-
cimi ¢i zatazujucimi tkonmi dlznika odpadaji.

Prava apovinnosti zmluvnych strdan pocas
existencie zabezpecovacieho prevodu prava

Ako sme uz spomenuli, pocas existencie zabezpe-
Covacieho prevodu prava, teda vzhl'adom na jeho akce-
soritu pocCas existencie hlavného, zabezpeCovaného
obligatného vztahu az do zéaniku zabezpecovacieho
prevodu prava veritel’ nie je opravneny prevedené pravo
previest’ d’alej na inu osobu ani ho inak zatazit' v pro-

Realizacia zabezpecovacieho prevodu prdava
po splatnosti pohladavky

Dlznik je v omeSkani, ak riadnevéas nesplni svoj
zavazok, kiry je zabezpeceny prevodom vlastnickeho
prava kveci. Vtomto momente dochadza k realizacii
uhradzovacej funkcie, #¢alnemu uspokojeniu veritel’a.

V zmysle novozavedeného ust. 88 553c ak zabezpe
ceny zavizok nie je riadne avcas splneny, veritel je
oprawieny zadat’ vykon zabezpeCovacicho prevodu
prava gprevedené pravo spefazit’ spdsobom uvedenym
v zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona. Pre-
ferovanou je teda zmluvna dohoda, dobrovol'na drazba
upravena v osobitnom pravnom predpise, zak.

spech inej osoby. Ak je predmetom zmluvy o zabez, 527/2002 Z. z., je len subsidiarnym rie$enim. Qizho

pecovacom prevode prava nehnutelnost, sprava katas-

tra tato skutoCnost’ vyznaci V katastri nehnutel'nosti.

Procesné problémy revykonatelnostou tohto ustano-
venia sme uZ naznacili. Ak by veritel’ napriek tomu tato
povinnost’ porusil, zodpovedal by samozrejme dlz-

nikovi za Skodu tym spbsobend. Prevod na tretibbwso

by bol absolitne neplatny,dnik by zrejme s Uspe
chom mohol reivindikovat’ (ak by sekundarnym pre-

metom zabezpecenia bola vec, ak by i§lo 0 pravo, zrej
me sa moze domahat’ urcenia, Ze napriek dubiéznemu

prevodu na tretiu osobu je stale jeho tidisin).

Problémy, ktorym sa zakonodarca zrejme chcel vy

hnit' spominanou zamyslanou publicitou zédkazu scu-
dzenia, nastanu, ak tretia osoba je dobromyselna.
V obchodnych zavédzkovych vztahoch, ako je zname,
mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika,
ato vbeznom obchodnom styku pri zachovani dobro-
myselnosti nadobtidatel'a. A v ob&ianskom prave exis
tuje princip ochrany dobromyselne nadobudnutych
prav (iura quesita), éspech dobromyselnej tretej oso-
by vstdnom spore nemozno celkom vylacit, hoci

stdna prax sa skor priklana k absolutizacii vlastnickeho

prava. Nemienime sa teraz do tejto polemiky pustat,

obmedzime sa na konStatovanie, Ze v principe chvaly
hodny Umysel zakonodarcu bude zrejme v praxi neapli

kovatel'ny.

DalSou zakonodarcom ustanovenou povinnostou je
povinnost' prevedenu vec chranit’ pred poskodenim,

stratou aniéenim, v pripadeak zabezpecovaci prevod
préva spo¢iva v prevode vlastnickeho prava k veci a ve

ritel’ je jej drzitelom. Ak je drzitelom veci dlznik, tato
povinnost’ plati pre neho obdobne. Toto vSeobecné
konstatovanie mozu (a zrejme to bude i ucelné) zmluv-

né strany doplnit’ $pecifikaciou zavislou na charaktere

konkrétnej veci, napr. ak si vec vyzaduje osobitnd sta
rostlivost’, odborné zaobchadzanie a pod.

0 spdsobe realizacie zabezpecovacicho prevodu modze
mat’ predovsetkym nasledovné formy (hoci nie st vy-
slovne v zédkone spomenuté, vyplyva to z povahy)veci
— tzv. predaj z,volnej ruky®, teda veritel’ scudzi pre-
vedené pravo (vec) za zmluvne dohodnutych-pod
mienok, ide o realizaciu predaja inému, a to ktoré
mukol'vek zaujemcovi (s vynimkou dlznika), pri-
¢om situacia zavisi od zmluvného dojednania. Do
Uvahy preto prichadza stanovenie minimalnej-kap
nej ceny (napr. znalecky posudok), v pripade ne
zaumu stanovenie d’alsej minimalnej kupnej ceny,
povedzme 2/3 ceny urcenej znaleckym odhadom
apod.,
predaj prostrednictvom tretej osoby, povedzme
realitnej kancelarie,

— velmi problematické exekuc¢né spenazenie, teda
prostrednictvom sidneho exekutora. Tento spdsob
vykonu realizacie uhradzovacej funkcie zabezpe
Cenia zakonodarca prezumuje i pri zaloznom prave,
av8ak wpraxi toto rieSenie opdtovne nardza na za-

vazné procesnopravne problémyg,

klasické zabezpecenie si exekuc¢ného titulu pros
trednictvom sudu a nasledna exekucia (oproti pre
doslému spbsobu je potrebné predchadzajuce sudne
konanie auloZenie povinnosti zaplatit’ dlh),

dohoda aispokojeni veritel'a vtom zmysle, Ze sa
stane ,,nepodmienenym® vlastnikom veci ¢i nosite-
lom prava, ktoré sa nanho previedlo. Tu je pot-
rebné upozornit’, zZe takdto dohoda moze byt uzav-
retd len po splatnosti veritelovej pohladavky, je
nepripustna tzvklauzula lex commisoriagbdobne
ako pri zaloznom prave (teda dohody, ktorych ob-
sahom alebo Géelom je uspokojenieveritela tym,
ze si natrvalo ponechd prevedené pravo uzavreté
pred splatnostou zabezpecenej pohl'adavky, su ne-
platné.

VSetky uvedené spOsoby su bezproblémové, ak sa
vec nachadza drzbe veritel'a, ak to tak nie je, adlznik
vec dobrovolne nevyda, musi sa mu odnat’ cestou za-
loby o vydanie veci (s eventualnym uplatnenim pred
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bezného opatrenia znejuceho na zakaz disponovania
svecou).

Zacatie vykonu zabezpecovacieho prevodu prava je
veritel' povinny pisomne oznamit’ osobe, ktora zabezpe-
¢enie poskytla, adlznikovi aspon 30 dni vopred. Chyba
vsak ustanovenie, akym sposobom sa ma tato skutoc-
nost’ oznamit, predpoklada sa vSak, ze musi ist’ 0 preu
kazatelny spdsob dorucenia oznamenia pre pripad
eventualnej zaloby, tak aby sa veritel’ neocitol v d6kaz
nej nadzi.

Ak je dohodnuty iny sposob vykonu zabezpeCova-
cieho prevodu prava ako spefiazenim na drazbe podla
osobitného predpisu, veritel’ je pri vykone svojho prava
povinny postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby

nodarca tak vlastne konkludentne akceptoval ,vgries
nie“ tychto problémov pravnou praxou.

Ide napriklad miektoré dafové stvislosti, a to vst
vislosti sdatiou z prijmov adatiou z pridanej hodnoty.
Napriklad Gctovné odpisovanie veci tvoriacich sekun-
darny predmet zabezpelovacicho prevodu prava je
velkym problémom. Po pociato¢nych nejasnostiach sa
prax ustalila na konstrukcii odpisov veci (ako seku
darnéwo predmetu zabezpedovacieho prevodu) tak, Ze
hnutel'né veci moze odpisovat’ pévodny vlastnik (dlz-
nik) za predpokladu, ak méa vec vo faktickej mo@spr
trednictvom zmluvy oypozicke, prip. zmluvy najom
nej. Ohl'adom nehnutelnosti zakon neobsahuje Ziadnu
Speidlnu upravu, ¢o vSak neznamend, ze by tuto

prévo previedo| za cenu, za akl sa rovnaké alebo MOb'Hnatiku vObec nerieSil. Treba sa totiZz stotoznit’

rovnate'né pravo za porovnatelnych podmienok zvy-
Cajne prevadza, inak zodpoveda osobe, ktord zabezpe-
Cenie poskytla, za Skodu, ktorti tym spdsobi. Ak vyta-
zok dosiahnuty vykonanim zabezpeCovaciecho prava
prevySuje zabezpedent pohladavku a jej prisluSenstvo,
veritel je bez zbytocného odkladu povinny vydat
osobe, ktord zabezpeCenie poskytla, ti Cast’ vytazku,
ktora po odpocitani nevyhnutne aucelne vynalozenych
nakladov v slvislosti gykonom zabezpedovacieho
prevodu prava prevySuje zabezpe€enu pohladavku a jej
prisluSenstvo.

Zanik zabezpecovacieho prevodu prava inak
neZ realizdaciou

Ako uz bolo spomenuté, nova koncepcia zabezpe-
covacieho prevodu prava je postavena na existencii

sn&orom, ze ak neexistuje $pecidlna dafiovd Uprava,
plati vSeobecna pravna Uprava odpisovania.

Rovnako urcité nejasnosti neboli novelou odstra-
nené ¢o do problematiky konkurzného exekuéného
prava, tu vSak prax zaujima pomerne konStantné-stan
viska, ktoré zrejme budu platit’ aj v budicnostt®

Zaver

Novelizacia Obcianskeho zékonnika v Slovenskej
republike vyrieSila niektoré tedrii sporné otazky, naj
maohladom charakteru zabezpecovacieho prevodu pra-
va a jeho realizacii. Slvisiace problémy vSak \Sgiee
nie sl, aj samotnd pravna Gprava od poéiatku vyka-
zuje isté zarodky nestability. Bude preto zaujimavé
pozorovat’ spravanie sa tohto institatu v praxi, a pd
padne sprostredkovat’ odbornej verejnosti zavery z to-

rezolutivnej podmienky, nie na fiduciarnom prevodelto pozorovania.

Preto vzmysle ust. 83d Ob¢ianskeho zakonnika
zénikom zabezpeCovaného zavizku pravo prechadza
spat’ na osobu, ktora zabezpecenie poskytla. Veritel’ je
bez zbytoéného odkladu povinny vec V jeho drzbe vy-
dat’, a ak niet odliSnej dohody, spoluysn, ¢o Kk nej
pribudlo. Veritel ma pravo na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych v suvislosti syykonom zabezpecovacieho
prevodu prava.

V pripade neochoty veritel'a postupovat’ tymto spo-
sobom (vydat’ vec Ci akceptovat’ dlznika ako nositel’a
prava), nova pravna Uprava ochrafnuje dlznika v tom, Ze
sa stava zo zakona nositel'om prevedeného prava. Pri-
padnéd urcovacia Zaloba, ak st splnené podmienky jej
uplatnenia, ¢i reivindikacia voéi veritel'ovi bude v praxi
omnoho jednoduchsia.

NevyrieSené suvislosti
Nova pravna Uprava vSak vObec nevyrieSila

sostne praktické problémy, ktoré v sivislosti sbeza
peCovacim prevodom prava vznikali a vznikaju. Zake
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Resumé

Prispevok aktualne reaguje na novelizaciu institutu
zabezpecovacicho prevodu prava v Obc¢ianskom zakon-
niku. Konfrontuje novd pravnu Upravu s doterajSou
praxou a kriticky poukazuje na niektoré ustanovenia
ZabezpecCovaci prevod prava po novom predstavuje
prevod s rezolutivnou podmienkou, po spineni dliau s
pravo zo zakona prevadza spdt’ na dlznika. Otvorenou
vsak ostava otazka niektorych danovych suvislosti, ako
aj nepresné fanulacie zakonodarcu, na ktoré ¢lanok
kriticky poukazuje.

Summary

This article is a topical response to the amendment

vyof the institute of securing transfer of rightstiire Civil

Code. It confronts the new legal regulation witte th
practice as it has been until now and points omtesof
its provisions. The new conception of the securing
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uvazovaného problému skér mozno hovorit’ 0 spdtnom pre
chode prava spét’ na dlznika.

7 V kontexte problému naértnutého v poznamke 2 ide
o klasicky spétny prevod, vyzadujuci komisivne konanie zo
strany veritel'a.

8 Znova odkazujeme na mensinovy a ojedinely nazomykto
sa pred novelizaciou v tedrii vyskytoval, pozri padmkuc. 5.

® Nedos$lo knovelizacii Exekuéného poriadku, takze tento
spbsob exekulcie prakticky v procesnej rovine néges
apodla nasich informacii sa ani neuplatiiuje. To isté hrozi aj
pri zabezpeCovacom prevode prava.

19Rozbor tychto parcidlnych tém viak znaéne transcenduje
problematiku tohto prispevku, zasluhuji si osobipazor
nost’.
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