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K vymezeni rozsahu pirezkumu v obnoveném rizeni

pied Ustavnim soudem

Jan Filip

Ackoli se pro aktualitu vtomto ¢isle nabizi
mimo Lisabonské smlouvy celd fada dalSich novi-

této terminologické potize vznikla celd fada jinych
otazek, které ZUS wvyslovné netesi. PiedevSim se

nek (spor o stykovy zakon a jeho dopady, navrhystavni soud piiklonil k nazoru, Ze v obou fizenich

vladnich expertii na Sest novych variant volebni
formule), zUstaiime pfece jen u toho, co je tieba
dokoncit. V minulé aktualité tento ¢asopis informo-
val o prvnich dvou vyhovujicich rozhodnutich
véci navrhu na obnovu fizeni pred Ustavnim
soudem podle § 119 az 119b zikona o Ustavnim
soudu® Na tomto zakladé se tak mohl Ustavni soud
vratit vramci obnoveného fizeni ke dvéma ustav-
nim stiznostem (iudicium rescissorium které byly
v roce 2001 odmitnuty jako navrhy zjevné neopod-
stanéné. Tato problematika tak nepiimo zapadéa do

(obnovovacim i obnoveném) je dana kompetence pléna

predevsim jiz ztoho duvodu, ze v téchto piipadech
pujde zpravidla o nutnost zménit pravni nazor Ustav-

veniho soudu, coz by mélo byt ex legevyhrazeno plénu

(vyslovng § 13 ZUS). Bylo by totiz velmi t&zkopadné,
kdyby vobnoveném fizeni o tGstavni stiznosti rozho-
doval senat, ktery by nasledné nutné dospél k zavéru
jinému (nic jiného nelze prakticky ocekavat, jak oba
ptipady ukdzaly vice nez nédzorné, byt se nejednalo
onutnost zruSit nalez, nybrz pouhé usneseni), nez
dosud Ustavni soud zastaval. Po rozhodnuti plédéepo

probihajici diskuse nad Lisabonskou smlouvog 23 ZUS by byl senat vlastné vazan ,,dvojité“, nebot’

abudoucim rozhodnutim Ustavniho soudutéto
véci, nebot’ se rovnez dotyka citlivé otazky statni
suveenity, protoze ukladani trestd (potestas puni
tiva) je jejim tradi¢nim pfiznakem.? A¢koli tyto dva
pripady nevyvolavaji tolik diskusi® a otazek jako
fizeni ve v&ci Lisabonské smlouvy,” piesto maji
velky vyznam, kdyz na nich bude stavét nejen dalsi

navic by musel vychazet z ndzoru Evropského soudu

pro lidskd prava. Ustavni soud se pokusil napiisté
odstranit i pochybnosti hklediska pstupu ve véci
mozného akcesorického ndvrhu na zruseni zakona nebo
jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera
je predmétem navrhu na obnovu fizeni, jestlize podle

judikatura Ustavniho soudu, ale jak se pokusirtvrzeni navrhovatele jsou v rozporu s Gstavnim zako

ukazat, rovnéz judikatura obecnych soudt v trest
nich vécech. Proto neni od véci podivat se blize
zejména na jedenedmétnych nalezi, kde se mu-
sel Ustavni soud vypoiadat s nékolika otazkami,
které pro néj byly nové a které nejsou pochopitelné
feSeny ani Vkomentaiové literatufe, nebot’ ta zatim
mohla obsahovat jen ndzode interpretatione fe
renda

1. Obnovovaci iizeni

Jen pro rekapitulaci pfipominam, Ze v kvétnu 2008
v obnovovacich fizenich ve vécech PL. US 13/06 a Pl.
US 1/07 Ustavni soud fesil otazky, na které stavajici
pravni Gprava nedavala jednoznagnou odpovéd,’ jiz
proto, ze v pripad€ obnovy fizeni se jedna o ustaleny
pravni i pravnicky pojem, ktery vdak zakon o Usiavn
soudu (dale jen ,,ZUS“) pouziva pro néco jiného, nez
jak obnovu chapou systémové procesni zakdayoms
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nem, popfipadé se zakonem, jedna-li se o jiny pravni
predpis (§ 119 odst. 4 ZUS). Nové& piijaté usneseni
oatrakci senatnich véci (Sdéleni ¢. 185/2008 Sb.),
vyhradilo plénu rozhodovani i téchto vécech, takze
§ 43 odst. 2 pism. b) je nyni prakticky nepieiny pro
vse, co se tyka obnovy fizeni.

Piipomefime dale, 7e Ustavni soud odpovédél na
dali otazku, kterou ZUS vyslovné neupravil, kdyz
rozhodl analogky podle jinych soudnich fadi a zvolil
podle mého nazoru spravné formu usneseni, ktera vyrok
formuluji tak, Ze se obnova fizeni ve véci konkrétni
Gstawni stiznosti konkrétniho st&Zovatele® povoluje,
nikoli tedy tak, Zze navrhu se vyhovuje. Pravni stav se
povolenim obnovyneméni, nebot” neni vylouéeno
(8 119b odst. 4), ze bude rozhodnuto stejné, i kdyZ se to
sohledem na zavazek CR z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR
a§119b odst. 3 ZUS da obtizn& piedpokladat.’ Nebyla
tak splnéna jedna z kumulativnich podminek pro
prohlaseni névrhu za neptipustny, proto se jiz splnénim

dalsi podminky Ustavni soud nezabyval a nehodnotil,
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zda konstatovani poruseni Evropské imluvy ve vyroktadosti o vyslech bylo vyhovéno. Protoze se tak vSak

rozsudku ESLP je dadtatetnou napravou ve smyslu
§ 119a odst. 1 ZUS.

2. Obnovené iizeni ve véci PL US 1/07

V této aktualité se miizeme zabyvat obnovenym fi-
zenim (udicium rescissoriumn nebot’ v obou pfipadech
jiz Ustavni soud nalezem v &ervenci 2008 rozhodl.
V prvém nalezu (Pl. US 1/07)pedstaté nezbylo nez
jen zrekapitulovat okolnosti pfipadu a po zruSeni od-
mitavého usneseni raku 2001 také odklidit obg
rozhodnuti obcnych soudd. Tento piipad upfesiuje
postup soudu v oblasti dikazniho fizeni. Na zakladé

nestalo, stézovatel byl moznosti (byt teoreticky)
zbaven, coz vedlo ESLP k zavéru, ze ¢l. 6 Evropské
Umluvy porusen byl. Womto svétle sice nevypada
poruseni zminéného ustanoveni Evropské umluvy tak
zavazné, nicméné mélo by to byt smérnici, jak postu-
povat i vjinych ptipadech, kdy se vyuziti procesnich
prostiedk v praxi fredem jevi jako bezpfedmétné,

anavic kolidujici s jinym zakladnim pravem nebo

svobodou.

3. Obnovené iizeni ve véci PL US 13/06

V jesté vyraznéjsim svétle toto pouceni plyne

tohoto nalezu je pro obecné soudy dana sice ne beziruhého piipadu vedeného pod sp. zn. PL. US 13/06.

problémova, a rozhodné ne vse feSici smérnice, jak
tteba postupovat v ptipadé, kdy vypoveéd spoluobvi-
néného je prakticky jedinym usvéd¢ujicim dikazem
(aspoluobvinény ¢i spoluobzalovany vypovidat odmi-
ta). Vdané véci ESLP dospél k zavéru, Ze poruseni ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Evropska timluva®) spocivalo v tom, ze sté-
zovatd nemél moznost vyslechnout svého spoluobvi-
néného, ktery vyuzil prava nevypovidat, pficemz vypo-
véd’ spoluobvinéného ucinéna pied vysetfovatelem byla
jedingm podkladem pro odsouzeni stéZovatele. V této

Na rozdil od velmi struéného odGvodnéni v prvni
véci,** se vném Ustavni soud zabyval celou proble-
matikou nového (obnoveného) fizeni podstatné podrob-
n&ji. V této souvislosti vyslovil deu fadu zavéru, které
mohou mit zadsadni vyznam pro postup obecnych soudu
v trestnich vécech, zejména pak v jejich neuralgickém
bodu vpodob&é pokusii o protahovani fizeni a pfi
posuzovani otazek podjatosti. Déle je tfeba na tento na-
lez upozornit téz proto, ze piedstavuje piiklad soud-
covského dotvéafeni procedury fizeni pied Ustavnim
soudent® Je téz prikladem prvniho vyuziti moznosti,

souvislosti ESLP vyslovil pravni nazor, podle ktesé kterou dava § 119 odst. 4 ZUS, tj. akcesorickéha-na

~DFipousti-li vnitrostatni pravo v pripadé, kdy spolu-
obvinény odmitne svédcit, moznost precist a pouzit
U soudu vypoved, kterouucinil v pribéhu pripravného
Fizeni, neni tato skutecnost divodem pro to, aby byl
obvinény zbaven prdva, které mu zarucuje clanek 6
odst. 3 pism. d), tedy prezkoumat nebo dat prezkoumat
kontradiktornim zpiisobem veskeré zasadni ditkazy proti
sobé. Soud se domniva, ze v daném pripadé nic ne-
branilo odvolacimu soudu, aby vyhovel Zadosti stezo-

hu na zruSeni ustanoveni zakona, jehoz uplatnénim na-
stda skutecnost, ktera je pfedmétem navrhu na obnovu
Fizeni, jestlize podle tvrzeni navrhovatele jsourez-
poru s Gstavnim zakoneth.

Predmétem fizeni vtomto piipadé byla otazka
podjatosti soudcti senatu vrchniho soudu, o které bylo

rozhodovano Nejvy$sim soudem, a posléze také Ustav

nim soudent’ Stiznosti vroce 2005 vyhov&l ESLP
rozsudkem ze dne 7. 6. 2005 ¢. st. 64935/01, kdyZ kon-

vatele na predvolani L. S., vyslovené poté, co rozsudek, statoval poruseni prava navrhovatele na nestraomg s

jimz byl posledné jmenovany odsouzen, nabyl pravni

podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy tim, ze ve véci sp.

moci“*® Na otazku, kterou si polozil vroce 2001 zn 11 To 170/99 rozhodovsoudce, ktery mél byt vy-

Ustavni soud pfi odmitnuti ptivodni tstavni stiznosti,

stejné jako vlada CR ve vyjadieni k ESLP, tedy Kemu
pro nase soudy ovSem véc je. Jeji vyznam pro jejich
dalsi postup spociva totiz v tom, ze ESLP konstatoval,
ze neni podstatné, jak by se byvaly spoluobzalovany
zachoval (to oznalil za spekulace), stejné jako to, Ze
proti této vypovédi do té doby stéZovatel nic nenamital.
Podstatné je, Ze tuto moznost stézovatel nedostal.

Ustavni soud zde proto bez dalsiho akceptoval (

smyslu § 119b odst. 2 ZUS) pravni nazor E$t iz
tak zvazoval moznosti obecnych soudt v situaci, kdy
byvaly spolwbzalovany odmital vypovidat, coZ je jeho
ustavné zaru¢enou svobodou ve smyslu ¢l. 40 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobdd.

Konstatujme pro tuto situaci, ze rozsudek ESLP by
Vv tomto piipad¢€ zn€l akademicky za podminky, ze by

lougen pro nedostatek tzv. objektivni nestrannosti.™®

Ackoli stézovatel pred ESLP napadl stiznosti
rozhodnuti naSich soud® v celém rozsahu, ESLP se
V podstaté soustfedil pouze na dvé okolnosti, které¢ mely
podle jeho nazoru zasaidvliv na posouzeni, zda Ceska
republika porusSila zavazky plynouci¢kz 6 Evropské
Umluvy. Vfizeni pfed vrchnim soudem stéZovatel
uvedl, ze m¢l s pfedsedou senatu v roce 1996 intimni
pomér. Vrchni soud pfedsedu senatu zrozhodovani
\ﬁ%vylouéil, kdyz dospEl k zavéru, ze se jednalo o pro-
cesni manévr, jehoz cilem bylo protahovat fizeni. Vysel
pfitom z prohlaseni pfedsedy senatu, podle néhoz tento
stéZovatele neznal, dokud se neseznamil
spisem. Stiznost v této véci byla Nejvyssim soudem
zamitnuta Druhou okolnosti bylo podani Zaloby na
pfedsedu senatu zduvodu ochrany osobnosti, kdyz
stézovatel tvrdil, ze utrpél moralni 0ymu, kdyz jej pred-
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s trestnim
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seda senatu donutil Gi¢astnit se Gstniho jednani, piestoze
byl informovan o anonymnim udéni, Ze se v budové
saudu nachazi vybusnina. Bezprostiedné poté predseda
senatu vrchniho soudu ulozil stéZovateli pokutu ve vysi
50 000; K¢ z toho divodu, ze se stézovatel ve svych
1zivych tvrzenich dopustil urazky soudu, navic s cilem
protahovat fizeni. Stézovatel byl upozornén, ze dalsi
obdobny utok by v budoucnu mohl byt povazovan za
trestny ¢in.

Ani vtomto piipadé nebyla ESLP akceptovana
diikladna analyza piipadu ptedestiena vladou CR, ktera
uvedla, ze se jednalo pouze ucelovy postup stézovatele,
takze postup vrchniho soudu tfeba povazovat za jediné
spravny zpuasob, jak se nenechat vydirat jednanim sté-
zovatele a nepodlehnout jeho natlaku. Jinak by byl dan
snadny navod, jak mafit postup fizeni. ESLP zreka-
pituloval svou judikaturu wchto otazkach a ptipustil,
ze v danémpfipadé nelze uznat tzv. subjektivni podja-
tost predsedy senatu. Konstatoval vsak, ze je zde déna
podjatost objektivni, pro coz je uréujicim, zda lze obavy
doty¢né osoby povazovat za objektivné odivodnéné,
coZ podrobn¢ rozvedl.® S ohledem na okabsti piipa
du (soudce se citil urazen, ulozil pokutu na horni hrani-
ci mozné vyse, varoval stézovatele pied dal$im podob-
nym utokem pod pohriizkou trestniho stihani) dospél
k rozhodujicimu zavéru, ze $lo o pfehnanou reakci
soucte na stéZovatelovo chovani, navic v kombinaci
Sprobihajicim fizenim o zalobé na ochranu osobnosti,
kterou stézovatel podal proti predsedovi senatu, a které
probihalo soub&zné s trestnim fizenim.

Zde jiz musel Ustavni soud vymezit blizi pravidla,
jak vtakovych piipadech postupovat. Prvni podstatny
zaver spoCiva vtom, Ze je tfeba omezit se pouze na
otazky, které fesil ESLP. Uéelem obnoveného Fizeni je
proto pouze otevieni moznosti k piipadné zmeéné

je vice nez instruktivni. Ustavni soud vtomto roz
hodnuti proto neplnil pouze roli tzv. listonoSe ze
Strasburku, nybrz spise roli prosttednika, ktera mu po
pravu nalezi.

Summary

The article deals with the first two cases of re
opening of proceedings decided before the Czech
Constitutional Court in July 2008 on the backgrowhd
two cases heard before the European Court of Human
Rights (see Application no. 64935/01 and Requéte no
1993/03. Both cases concern the petitions for rehearing
of a proceeding and such reopened proceedings -pursu
ant to 88 119 to 119b of the Constitutional Couct A
1993 (as amended in 2004). According to the Arf 11
of that Act a petition for rehearing may be subeattif
the Constitutional Court have decided in a crimiimelt
civil case) matter, in which an international cofiatind
that, as the result of the encroachment of a public
authority, a human right or fundamental freedom was
infringed in conflict with an international treafiyn both
cases was heldhat there has been a violation of Article
6 8§ 1 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms). The author analy
ses practical problems that are connected with the
entirely new proceedings and tries to find expliemat
for the decisions passed by the Constitutional Conr
the background of the professional literature. The
findings of the Constitutional Court are analyzed i
terms of the provision of Art. 119b para. 4 of the
Constitutional Court Act 1993 (as amended in 2004),
demanding to proceed in new finding of the €on
stitutional Court on the basis of the internatiocauirt's

rozhodnuti ve smyslu pravniho nazoru ESLP, nikolnterpretation of obligations of the Czech Republic

moznosti podat novou ustavni stiznost, popi. ptivodni
znovu projednavat v celém rozsaflzde Ustavni soud
zaujal spravné restriktivni pfistup, kdyz konstatoval, ze
tim by byl rozsifovan jiz tak vyjimecny zasah do
kone¢ného rozhodnuti ucinéného orgdnem svrcho-
vaného statu. Lze tak konstatovat, ze Ustavnim ramcem
a poslanim obnoveného fizeni je poskytnuti ochrany
ustavné zaruCenym zakladnim praviim a svobodam stg-
7ovatele (Gl. 1 odst. 1 Ustavy CR in fing), avdak v této
fazi jiz jen zhlediska potfeby zajistit respektovani
mezinarodnich zavazki CR v oblasti jeji trestni
jurisdikce (1. 1 odst. 2 Ustavy CR). Ustavni soud zdi-
raznil, Ze jen takovy postup umoziuje soucasné respek-
tovat vmaximalni mife dal$i ustavni zésadu, ktera je
v téchto ptipadech ve hie, totiz ze zdrojem veskeré

statni moci Weské republice je lid, ktery statni moc

vykonava rovnéz prostfednictvim organti moci soudni

(¢l 2 odst. 1 Ustavy CR).?* Timto nalezem tak byl dan

navod, jak postupovat ptipadech Gcelovych pritaht
aprovokaci mrestnim Fizeni, nikoli jak naopak takové
problémyvyvolavat. Pravni véta nalezu v tomto sméru
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under international law. There was emphasized &eeln
of restrictive interpretation of that provision arespect
for maintaining of the Czech sovereigntpofestas
punitiva).

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Pravnicka fakulta M&#no.

1 Filip, J.: Prvni Fzeni ve véci obnovy pied Ustavnim sou-
dem zduvodu rozsudki Evropského soudu pro lidska prava.
Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2008, &. 1, s. 50-54.

2 Za samoziejmé to povaZuje jiz autor samotné moderni
koncepce suverenity srov. po¢inaje Bodin, J.: Six Books of
the Commonwealth. Oxford 1955 (kniha I. kap. Xnéhk V.,
kapitola IV.—némecky pieklad tuto ¢ast neobsahuje) a konce
nejnovgjsi literaturou jako Harel, A.: Why only state may
inflict criminal sanctions: the case against pmatinflicted
sanctions. Legal Theory, ro¢. 2008, ¢. 1, s. 113n.

3 Krom¢ zmin&né aktuality vtomto Casopise je to strutné
pojednani Mikule, V.: Pravni zpravodaj, ro¢.2008, ¢. 8, s. 9-
11, které je vSak zaméfeno na okolnosti zavedeni obnovy
fizeni.
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* Nivrh Sendtu sp. zn. Pl US 1908, Blize k procesni pro-
blematice rozhodnuti viz Kust, J., Pitrova, L. . Lisabonska
smlouva® a predb&nia kontrola dstavnosti mezinarodnich
smiuv. Pravnik, roé. 2008, & 3, 5. 471-5904 (komparativni
pohled) a Filip, J.: Lisabonska smlouva za branami Ustavniho
soudu. Privni zpravodaj, rog, 2008, €. 10 a tam uvedend lite-
rafuri,

¥ Zeasti 1o bylo promitnuto do nového usneseni Ustavniho
soudu, kterym byla nové uspofadana problematika atrakee
senatnich  wéei plénem  Ustavniho soudu — viz Sdélemi
. 185/2008 Sb.

* Zpravidla se jejim divodem rozumi nova skutetnost, kterou
bez vlastniho zavinéni nemohl Ocastnik pouZit a kterd mohla
mil podstatny vliv na rozhodnuti. Srov, spravni fd (§ 62),
dafiovy Fad (§ 54), obfansky soudni Fad (§ 228), trestni fad
(5 278) r!t.'bo soudni fad spravni (§ 111). Navic § 1 19b odst, 3
uklada Ustavnimu soudu respektovat pravni ndazor mezind-
rodniho soudu, cod je institut typicky pro nové fizeni na
#ikladé odvolaciho, popf. dovolaciho rozsudku, kdedto pii
povoleni obnovy se zading ,nanovo®,

" Mimochodem jeden znemnoha pfikladii pouZiti pravidla
Jex inferior deragat legi superiori v nafem pravaim Fidu,

* W komentafové literatufe byl vyjadien ndzor, Fe v fizeni
o obnové nelze uplatnit zisadu beneficia cohaesionis, Viz
blize Wagnerovi-Dostil-LangdSek-Pospidil: Zakon o Ustav-
nim soudu s komentifemn. Praha: ASPI 2007, s. 541, V da-
nych pripadech kiéto otizce Ustavni soud stanovisko
nezanjal, nebot” v piipade, kiery by pfichizel do dvahy (PL
US 13/06), byla vée stéZovatele vyélenéna a rozhodovina
samostatng.

" W trestnich vécech se vyjimetnd vyskyine situace, kdy se
uplatni podminky pro posouzeni ndvrhu na obnovu jako
nepfipustného ve smyslu § 119a ZUS. Ustavni soud proto
v obou pripadech navehu na obnove konstatoval, #e ndpravy
miFe byt dosaZeno pouze novym  posouzenim  pivodni
ustavni stiznosti s prihlédnutim k zavéram, ke kierym dospél
ESLP. Nasledky pripadného poruseni lidského priva nebo
zikladni svobody jefté trvaji, nebot’ na navrhovatele se hledi
jako na pachatele tresiného &inu, kiery vykonal trest odnéti
svobody,

"Bod 33 rozsudku ve véci Baldin proti Ceské republice
(voriginile  Reguéte npo (99302 dostupe
# http:emiskp.echr.coe, v Ceském  prekladu  na  adrese

http://portal justice.ca/ms/ms.aspx =13 &0-238 k=300 & page
=4&d=113811).

"' Wiz usneseni 1. US 131/01 dostupné v ASPI, popt. na adre-
se nalus.usoud.cz.

"2V piivodnim rozhodnuti konstatoval, e nemohl piisvedéit
stéovatelovu poukarzu na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (Saidi proti Francii, Liidi proti Svvcarsku, Unter-
pentinger z roku 1987 a dalsi).

" Pro oblast Gstavniho a trestniho prava je to nazomy priklad
kolize zakladnich priv a svobod.

M Nekdy se oznatuje jako tzv. koncepee Ustavniho soudu —
listonoge,

** Zpravodajem byl v této véci soudee Jiti Mucha,

" Navrh na zrudeni § 31 trestniho Fadu byl oviem Ustavnim
soudem odmitnut jako zjevnd neopodstatnény (usneseni PI.
LS 20/08).

" Wiz usneseni 11, US 707/2000 dostupné v ASP] a na adrese
nalus.usoud.cz.

" Zakladni informaci o tomto rozsudku lze nalézt ve shirce
Prehled roesudkd ESLP, rog, 2005, £ 4, s, 181n. Plny text je
k dispozici na adrese http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?
id=25555, aviak oni on nedavi aplny pehled o sloZitosti celé
zileFitosti (soudni spis ma vice nez 4 tisice stran},

" Napt. Ferrantelli a Santangelo proti lidlii, rozsudek ze dne
7. srpna 1996, Shicka 1996-111, § 58: More! proti Franeii,
€. 34130/96, § 42, ESLP 2000-VI.

* To by bylo zjevné i v rozporu s €1, 89 odst. 2 Ustavy CR.

! Zde tak musim korigovat sviij nazor z pojednini o obno-
vovacim flzeni v minulém &isle whoto Easopisu. Ve vatahu
k ESLP a mezindgrodnimu privu hoveii Spolkovy dstavni
soud o . wvyhradé suverenity™ (usneseni 2 BvR 1481/04 znamé
Jaké pripad Gérgiili).V pripadu Assanideé proti Grueii (viz
Prehled rozhodnuti ESLP, roé. 2004, & 3) dokonce velky
sendt Gruzii pfimo natidil (bod 14 viroku rozsudku) okamZitd
Aistit propusténi sté&Fovatele, To vybotuje 2 ustilené judi-
katury, kdy ESLF vychidzi z toho, Ze je vici élenského statu,
jak se vypofadd s rozsudkem. Jako piiklad lze uvést rozsudky
Saidi proti Francii (1993) a Pellaohad proti Nizozemi (1994 —
bod 44), kde ESLP konstatoval, Ze neni v jeho jurisdikei
nafidit vidde, aby bylo obnoveno Fizeni, tak#e nemide navrhu
Komise vyhovét (dostupné z http://emiskp.echr.coe.int). Tyto
rozsudky jsou citovany i v prvnim plipad®, o kierém je
v aktualité pojednivino,
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