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Vyporadaci podil v bytovém druZstvu v souvislosti

sprevodem bytu do vlastnictvi

Milan Pekarek

Podnétem k nasledujicim Gvaham je usneseni Krajstejny zakon, ktery upravuje samotny pievod vlastnictvi

ského soudu Brng, jimZ tento soud, jiz jako soud
odvolaci, rozhodl ve véci zaloby podané byvalym cle-
nem proti stavebnimbytovému druzstvu na vyplaceni
vyporadaciho podilu po té, co Clensky vztah Zalobce
k druzstvu zanikl v disledku pfevodu bytu z vlastnictvi
druzstva do vlastnictvi tohoto &lena.

Podnétem nebyl jen samotny do jisté miry originalni
nézor soudu na zplsob stanoveni vySe vypoiadaciho
podilu vtéto ponékud specifické ,situaci, ale navic
i skuecnost, Ze samotny soud na toto své usneseni od-
kazuje i udastniky dalsich soudnich fizeni v podobnych
piipadech. Jinymi slovy feceno, soud aktivné usiluje
oto, abyse jeho usneseni stalo pro feseni podobnych
pripadi precedentem.

bytu (tzv. bytové jednotky) Bytového druzstva na
Clena druzstva, tzn. €. 72/1994 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisil), ktery uvedenou problematiku fesi v § 24, a to
v jeho odstavcich 9 a 10.

Odstavec devaty stanovi, ze pfevodem jednotky
(bytu nebo nebytového prostorudemé prohlaseného
do rezimu uvedeného zakona) zanika ¢lenstvi nabyvate-
le v druZstvu, a to bez prava na vraceni ¢lenského podi-
lu pfipadajiciho na pfevedenou jednotku (byt nebo
nebytovy prostor), pfipadné na vraceni zakladniho ¢len-
ského vkladu, pokud byly tyto formy majetkové ucasti
¢lena vdruzstvu zdrojem financovani domu, v némz se
prevedena jednotka nachazi. Clenstvi by uvedenym
zpusobem nezaniklo, pokud by i po pievodu Clenstvi

Dfiv, nez se seznamime s uvedenym nazorem soudu Majetkova Gcast ¢lena druzstva dosahovala alesponi vy-

a pokusime se #&mu zaujmout stanovisko, ptipomen-
me si nejprve, jak popsanou situaci fesi pravni tprava.
Obecny pravni rezim majetkového vyporadani mezi
byvalym ¢lenem druzstva a druzstvem (véetné druzstva
bytového) je obsazen v § 233 obchodniho zakoniku.

$e zakladniho ¢lenského vkladu.

Odstavec desaty odkazuje na obchodni zakonik,

kdyz tika, ze vypotadaci podil nabyvatele jednotky (by-
tu) se stanovi podle jeho § 233. Pokud stanovy druzstva
nestanovi jinak, postupuje se podle odstavcu 2 az 4 to-

V jeho prvnim odstavci je zakotven narok byvaléh&oto paragrafu. Tento postup jsme popsali vyse.

¢lena (jeho pravnich naistupcﬁz) na vyporadaci podil.

V odstavci druhém je upravepiisob stanoveni vy-
potadaciho podilu. Zékon zde tika, ze ,,vypotadaci po-
dil se ur¢i pomérem splaceného ¢lenského vkladu dosa
vachiho ¢lena nasobeného poctem ukonéenych rok je-
ho clenstvi k souhrnu splacenych c¢lenskych vkladi
vSech ¢lenti nasobenych roky jejich ¢lenstvi®.

V odstavci tfetim téhoz ustanoveni zakon stanovi,
co je zakladem pro stanoveni vyse vypotadaciho podilu.
Zé&kon stanovi, ze ,,pro uréeni vypofadaciho podilu je
rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstva podle ucetni
zé&vérky za rok, v némz &lenstvi zaniklo.* NeptihliZi se
pfitom ke kapitalu nedélitelném fondu, piipadné, je-
stlize to uréuji stanovy, tak ani ke kapitalu v jinych za
jiStovacich fondech druzstva a také ke vkladim ¢lend,
jejichz ¢lenstvi ke dni uéetni zavérky, z niz se vychazi,
netrvalo jesté ani jeden rok.

Konec¢né paty odstavec fika, ze odst. 2 az 4 tohoto
ustanoveni zakona (rozuméj § 233 obchodniho zako-
niku) se pouZiji jen pokud stanovy neur&uji jinak.

Zanik Clenstvi, k némuz dochazi v souvislosti s pre-
vodem druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva
je situaci zvlastni, a proto ji neupravuje pfimo obchodni
zakonik, ale ve vztahu dému zakon zvlastni. Je jim
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Jiz v tomto okamziku si pozorny ¢tenaf jist¢ vSiml

toho, Ze v devatém odstavci § 24 zakona 72/1994 Sh. se

nejprve fika, ze nabyvateli vlastnictvi k bytu nevznika
prévo na vraceni ¢lenského podilu ptipadajiciho na pre-
vedeny byt a vzapéti nato v odstavci nasledujicim za
kon upravuje zptisob stanoveni vyse vypoiadaciho po-
dilu. Vychazi tedy nepochybné z toho, na vraceni ¢lens-
kého podilu byvaly ¢len narok nema, na vypoiadaci pe
dil ano.

Zakonodarce zde evidentné rozliSuje mezi ¢lenskym
podilem a podilem vyFadacim. V tomto sméru ¢ini
stepé jako obchodni zadkonik, ktery vSak nehovoii
0 ¢lenském podilu, ale o ¢lenském vkladu. Zda se, ze
pouzivani téchto pojmi — Clensky podil, ¢lensky vklad
avyporadaci podil - vedle sebe v uvedenych souvislos
tech vyvdava nejasnosti, které vyzaduji uréité vysvét-
leni.

Pojem ,,Clensky podil“ je tradi¢nim a tudiz i vzitym
oznacenim majetkové ucasti ¢lena v druzstvu. V tomto
smyslu byl pouzivan i v pravni Gpravé druZstevnictvi
v obdobi do pfijeti sou¢asného obchodniho zakoniku,
ato presto, ze v socialistickych druzstvech vSech typt,
pokud vnich viibec existovala, byla sice takto ozwta-
vana majetkova ucast ¢lena v druzstvu jednim z pfedpo-
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kladti vzniku ¢lenstvi v druzstvu, avsak jako projev jed-
noho ztradi¢nich principtl druzstevnictvi, ale pokud $lo
0 jgi vysi, méla vyznam spise jen symbolicky. Jedinou
vyjimkou byla stavebni bytova druzstva® V nich &lens-
ky podil pfedstavoval pfedevsim praveé formu ucasti ob-
¢anl na druzstevni bytové vystavbeé. Byl jednim ze tii
zdroju financovani vystavby druzstevnich bytt.. Prvnim
byl clensky podil, druhym statni pfispévek, tretim
bankovni Gvér, ktery ovSem, véetné¢ urokd z n¢ho, Cle-
noveé po prevzeti bytu do druzstevniho uzivani postupné
splaceli vmésiénich splatkach. Clensky podil pak mél
dvé casti. Prvni, oznaCovana jako clensky vklad*, Cinila
vzdy a ve vSech pripadech 3.000.- K¢ (jeji vySe byla

konik vsak ,dalsi ¢lensky podil chape nikoli jako po-
vinnost, ale jako moZnost, kterou nabizi druzstviim
aclenim. To, jestli v konkrétnim druzstvu budou mit
jeho ¢lenové kromé zakladniho i dalsi ¢lensky vklad,
zavisi nejprve na tom, zda druzstvo tuto moznost vtéli
do svych stanov, a kdyz tak druzstvo ucini, tak jesté i na
tom, zda jedotlivi élenové této moznosti vyuziji a dalsi
¢lensky vklad (nad rdmec svého zakladniho vkladu) do
druZstva vlozi — srov. ust. § 223 odst. 3. obch. zako
niku.

Zakon €. 72/1994 Sb. o ¢lenském vkladu a podilu
hovofi jen v jiz shora uvedeném ust. § 24 odst. 9 zplso-
bem rovnéz shora popsanym. V zadném piipadé vsak

stanovena VzorOVymi stanovami stavebnich bytovyGhbsah téchto pojmii nevysvétluje, a protoZe nefika nic
druzstev zavaznymi pro vSechna stavebni bytovani o tom, jak tyto formy majetkové Gcasti v druzstvu

druzstva) a byla jednim z ptedpokladti vzniku c¢lenstvi
v druzstvu. Zbwvajici &ast ¢lenského podilu nenesla
zvlashi oznaleni. Jeji vysi ozndmilo druzstvo ¢lenovi
spolu soznamenim, Ze byl zatazen do pofadniku ¢lent
na pridéleni bytu sestaveného a schvaleného druzstvem

pro ur¢ity rok spolu s vyzvou k zaplaceni stanoven%ism_d) kde se pojem

castky. Jejim zaplacenim vznikl ¢lenovi narok na ptide-
leni konkrétniho bytu .

Po ucinnosti obchodniho zakoniku, ktery zrusil do té
doby existujici druzstevni zdkony a sam upravil obecny
rezim druzstev, se v ném oznaceni ,,élensky podil* ne-

vznikly a jaka je jejich funkce, nelze z tohoto ars#
veni jejich obsah dovodit.

Je ale #ejmé, Ze oba pojmy vyjadiuji totéz. Soucas-
nym pojmem ,,Clensky vklad* obchodni zakonik pojem
LClensky podil nahradil. Vcit. § 226 odst. odst. 1
,clensky podil“ v obchodnim za
koné piekvapivé a zcela ojedinéle objevil, se tak evi-
denh¢ stalo, mame-li to vyjadtit slovy k tvlirctim textu
zékona Setrnymi, nedopatfenim. Tedy ze stejného duvo-
du, zjakého stejny vyraz pietrvava i v jiz také zming-
ném § 707 ob¢. zakoniku.

vyskytuje. S jedinou vyjimkou, a to v § 226 odst. 1 Rozdil mezi c¢lenskym podilem na strané jedné

pism. d), kde obchodni zékonik tika, Ze stanovy druzst
va musi obsahovat (mimo jiné) i ,, ...zpusob... vypofa-
déni ¢lenského podilu pii zaniku Elenstvi“. Ve vSech
ostatnichpiipadech obchodni zakonik pojem ,,élensky
podil* nahradil pojmem ¢lensky vklad“. Ten, stejné ja-
ko predtim ,,Clensky podil“, pfedstavuje (nyni ovsem jiz
ne jen symbolickou) majetkovou ucast kazdého z ¢lent
V druzstvu za trvani ¢lenstvi v druzstvu.

| obchodni zakonik ¢lensky vklad strukturuje. Pte-
devSim zna tzv.zgkladni clensky vklad“. Jde o tu Gast
Clenského vkladu, kterd predstavuje povinnou ucast
kazdého ¢lena v druzstvu jako predpoklad, aby jeho
¢lenstvi v druzstvu mohlo vitbec vzniknout a trvat. Jeho
vysi urCuje druzstvo ve svych stanovach a zapisuje se
do obchodniho rejstiiku. V disledku jednoho z dalSich
tradi¢nich principti druZstevnictvi — principu rovnosti
uchaecl o ¢lenstvi a ¢lent druzstva — vyplyva, Ze tento
,Zakladni ¢lensky vklad*“ musi byt pro vSechny ¢leny
stejny, a to dokonce i tehdy, jestlize druzstvo ve svych
Stanovach pfipusti tzv. ,,smiSené Clenstvi®, t.j. Clenstvi
fyzickych osob spolu s osobami pravnickymi. V s@uvi
losti stématem naSich ivah je tfeba zdlraznit, Ze za-
kladni ¢lensky vklad v bytovém druzstvu tedy musi byt
stepy jak pro bydlici ¢leny druzstva, tak pro éleny ne-
bydlici, za néz je tieba povazovat i vlastniky bytd pie-
vedenych na ¢leny druzstva v piipadé, Ze jejich Clenstvi
v druzstvu v disledku tohoto pievodu nezanikld®

Vedle ,,zakladniho ¢lenského vkladu“ mohou mit
Clenové druzstva piipadné jesté i tzv. ,dalsi clensky
vklad®, pfipadné i nékolik téchto vkladd. Obchodni za-

aclenskym vkladen na strané druhé nelze spatfovat ani
v tom (jak se nékdy uvadi), ze ¢lensky podil vyjadiuje
miru prav a povinnosti Clena, zatimco ¢lensky vklad
majetkovou Ucast Clena v druzstvu. V pfipadé clen-
ského podilu $lo az do ucinnosti soucasné¢ho obchod-
niho zadkaiku o tradi¢ni oznadeni majetkové Gdasti
v druzstvu. Tedy o totéz, o co jde v pfipadé ¢lenského
vkladu, jimz obchodni zakonik pojem ,clensky vklad*
nahradil. Ani vminulosti ani dnes Zadny z téchto pojmu
neoznacoval miru prav a povinnosti ¢lena v druzstvu
tak, jak vobchodnich spole¢nostech tuto miru vyjadiuje
majetkovy podil spolecnika. . I timto se druzstva, mimo
jiné, odlisuji od obchodnich (kapitalovych) spolecnosti.
Je pravda, Ze obchodni zakonik pfipousti, aby druzstvo
ve svych stanovach urcilo riznou vahu hlasim jednotli-
vych ¢lenti na ¢lenské schiizi druzstva. Pokud druzstva
tohoto ustanoveni vyuziji, je to vzdy pravé ve vztahu
k vy$i majetkové Gclasti Clena v druzstvu. Vzhledem
k tomu, ze zakladni ¢lensky vklad ¢lena musi byt pro
vSechny Cleny vzdy stejny, rozdil mize mit jen podobu
dalsiho ¢lenského vkladu, jehoz existenci v druzstvu
musi rovnéz pripoustét stanovy druzstva. Vyse dalsiho
¢lenského vkladu, resp. jejich pocet, pak stanovi pocet
hlasi ¢lena pii hlasovani na ¢lenské schtizi. Pokud na
toto feSeni druZstvo pfistoupi, znamena to jeho odchy-
leni od tradi¢niho pojeti druzstva a jeho tradi¢nich prin-
cipti rovnosti a druzstevni demokracie podle pravidla
Jeden ¢len — jeden hlas“. Protoze vSak tuto odchylku
ptipoustéla pravni Gprava druzstevnictvi i v dobg, kdy
znala jen pojem ,cClensky podil®, je zcela zfejmé, ze
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sama zména oznaceni stejného vztahu z ,.¢lenského po-
dilu“ na ,,élensky vklad“ nezménila jeho obsah.

Poslednim ze tfi shora jmenovanych pojmi je pojem
»vypofadaci podil“. Tento pojem piedchozi pravni
Upravy druZstevnictvi neznaly. Zavedl jej aZ soudasny
obchodni zakonik. Pfedstavuje uréitou Cast majetku
druzstva, na kterou pfi zaniku ¢lenstvi vznika byvalému
¢lenovi, piipadné jeho pravnim nastupcim, narok. Vy-
poradani tohoto naroku pak piedstavuje podstatnou ¢ast
majetkového vyporadani mezi byvalym clenem a druz-
stvem. Jinymi slovy feceno obchodni zakonik pfti zani-
ku ¢lenstvi v druzstvu a s nim spojenym majetkovym
vypotadani clena nevychazi pfimo z ¢lenského podilu
z padilu vypofadaciho, na ktery vznika narok v dasled-
ku zaniku ¢lenstvi a jehoz vyse se zjistuje postupem
podle stanov nebo zakona. Souvislost wpaciho po-
dilu sélenskym vkladem (&lenskym podilem) vyplyva
Z obchodniho zakoniku (§ 233), podle néhoz sehrava
nezastupitelnou roli pti vyjadieni poméru, v jakém se
nakonec bude vyjadiovat podil byvalého clena na
majetku druzstva — tedy vyporadaci podil. V ptipade, ze
zpusob stanoveni vypofadaciho podilu upravuji stanovy
druzstva, zavisi na druzstvu, zda a v jaké podobé tuto
souvislost vyjadri.

Za tohoto, k viili pochopeni souvislosti ponékud ob-
§irné popsaného soucasného i predchoziho pravniho
stavu, Krajsky soud Brné vyjadril nazor, ktery se stal

osoby jde dyvaléhoglena, protoze, jak soud uvadi, je
ho ¢lenstvi v druZstvu zaniklo pfevodem, zatimco druha
osoba i po nabyti vlastnictvitgtu ¢lenem bez ptreruse

ni ztstala ¢lenem druZzstva.

Soud v souvislosti ®uto situaci konstatuje, ze
ustanoveni § 24 odst. 9 zakona ¢. 72/1994 Sb. je tfeba
v ptipad¢ obou téchto osob vylozit tak, Ze jejich majet-
kova ucast v druzstvu je rovna ¢astce odpovidajici roz-
dilu clenského podilu evidovaného druzstvem pred pre-
vodem bytu a hodnoty, kterym se na clenském podilu
padili prevedeny druzstevni byt. Uvedeny rozdil podle
soulu piedstavuje onu majetkovou tucast Clena-vlast
nika druzstva, jemuz ¢lenstvi bezprosttedné po pievodu
bytu do jeho vlastnictvi pfipadé, Ze jeho ¢lenstvi
Vv druzstvu nezaniklo. A jenom tuto ¢astku lze, podle
soudu, zapocitat po nasledném zaniku ¢lenstvi z jinych
dvodu nez v disledku pievodu bytu.

Uvedeny text bude snad pochopitelnéjsi po urCitém
vysvétleni u uvedeni véci na pravou miru. Soud se zde
zatim nezabyva vymezenim vypotadaciho podilu, pres-
toze o n&j piedevsim v tizeni §lo, ale vySe popsanym
rozdilem, ktery ma predstavovat majetkovou ucast
Vv druzstvu, kterd kdyz dosahne alespon vyse zakladniho
Clenského podilu urceného stanovami druzstva, mu za-
jisti dalsi nepferuSené trvani jeho ¢lenstvi, tentokrat jiz
jako nebydliciho &lena druzstva.” Problematickou,
a0 urcitém nepochopeni feSené problematiky ze strany
soudu svédgici otazkou, ktera se v této souvislosti hned

pfedmétem téchto naSich Uvah. Krajsky soud ve svémunabizi, je,z porovnani jakych hodnot soud tento rozdil

usneseni jimz rozhodl v fizeni o urCeni vysSe vypotada-
ciho podilu a povinnosti jej vyplatit, mj. vyslovil, ze
+-Postaveni Clena, jehoz clenstvi zaniklo ze zakona,
nebot’ jeho majetkova ucast v druzstvu nedosahuje vyse
z&ladniho ¢lenského vkladu, nemiZe byt jiné, neZ
postaveni Clena, jehoz clenstvi z tohoto divodu neza-
niklo a ziistdva nadale ¢lenem druzstva. U téchto ¢lent
je tfeba predmétné ustanoveni zdkona ¢. 72/1994 Sb.
vylozit tak, Ze jejich majetkova ucast v druzstvu se
rovnd ¢astce odpovidajici rozdilu ¢lenského podilu evi-
dovaného druzstvem pied pievodem pronajatého druzs-
tewniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva a hodnoty,
kterym se na podilu podili pfevedeny druzstevni byt.
Tento rozdil pfedstavuje majetkovou ucast ¢lena, jemuz
druzstvo ptevedlo byt do vlastnictvi a jehoz Clenstvi
v druzstvu ze zdkona nezaniklo a jenom tuto ¢éstku lze
zapocitat po dodate¢ném zaniku clenstvi na zakladé
jinych divodu nez podle ustanoveni § 24 odst. 9 zdkona
¢. 72/1994 Sb. jako jeho ¢lensky vklad pro tcely vypoc-
tu vyporadaciho podilu.“ Az sem saha prvni Cast textu
odivodnéni soudu, které z divodu jeho délky, prehled
nogi jeho samotného a komentatre k nému, jsme se roz-
hodi rozdélit.

Uz prvni véta této Casti odtivodnéni je ponékud za-
vadéjici, kdyz vném soud srovnava postaveni dvou
osob, které wbou piipadech oznacuje jako Eleny druz-
stva, a které pfevodem ziskaly do svého vlastnictvi do
té doby druzstevni byt. Nepochybné v piipadé prvni
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zjistuje. Podle soudu to ma byt hodna@fanského podi-
lu ¢lena evidovaného druzstvem ve vysi bezprostfedné
pred pfevodem bytu, od niz se ma odecist hodnota, jimz
se na Clenském podilu podili pfevedeny druzstevni byt.
Pré&v¢ zminéna odecitana hodnota jevi se veli¢inou za-
hachou. Je tfeba si znovu pfipomenout, co jsme shora
uvedi o tuloze majetkové ucasti (Elenského podilu)
v bytovych druzstvech. Tato forma majetkové ucasti
byla jednou ze tfi forem financovani druzstevni bytové
vystavby. Prvni byl ¢lensky podil, druhou statni
prispévek, tfeti bankovni uvér. Bankou poskytnuty veér
Clenové postupné splaceli v mésicnich splatkach (tzv.
anuita) vcetné urokl. V piipadé€, ze v dobé prevodu by-
tu nejsou tyto anuity bankovniho uvéru zcela splaceny,
musi nabyvatel bytu dosud nesplacenou ¢ast uvéru spla-
tit jednorazové. Potvrzeni banky o splnéni této povin-
nosi je predpokladem pfevodu bytu. Uvedené splatky
uveértt a urokl znich, pfipadné jednorazové splaceny
zbytek Gvéru, se ¢lenovi do té doby postupné zapoCitéd
valy na jeho Clensky podil (¢lensky vklad). Takze tfi
formy financovani druZstevni bytové vystavby byly
vlashé dvé — ¢lensky podil (vklad) a statni pifspévek
(je tomu tak dosud, pokud stat prispévky na druzstevni
bytovou vystavbu poskytuje). Statni ptispévek byl vzdy
povazovan za bezplatnou pomoc statu stavebnim byto
vym druzstviim a jejich ¢lentim. Také zakon ¢. 72/1994
Sb. tuto jeho povahu nezménil a proto neni Zadny legak
ni diivod zmensovat o néj hodnotu prevadéného druzs-
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tevniho bytu, pfipadné ¢lenského podilu. Naopak, zmi-
nény zakon ve vztahu &entim bytovych druZstev stoji
na principu bezplatho pievodu jimi uzivanych druzs-
tevnich bytd. Tato bezplatnost neni doslovna, protoze
¢lenové za byt a podil na spole¢nych castech domu
Jplati pravé svym ¢lenskym vkladem (podilem). Proto
také cit. zakon stanovi, ze ¢lensky podil ¢lena, ktery do
vlastnictvi ziskal do té doby druzstevni byt, zanika.? Za-
nika proto, Ze se cely materializoval v pfevadéném bytu
bez ohledu na jeho skute¢nou ¢i Gcetni hodnotu a bez
ohledu na to, ze uréitou ¢astkou na jeho potizeni ptispél
i stat. Zjistovat hodnotu, jakou se na clenském podilu
podili pfevedeny byt, tedy postrada nejen smysl a logi-
ku, ale i legalni zaklad. To ov§em neznamena, ze v Ur¢i-
tém konkrétnim piipadé nema ¢len v bytovém druzstvu,

zdejsi soud zaujal #to otazce zavére¢né stanovisko,
podle kterého byla pfevodem bytu ¢ast ucetni hodnoty
¢lenského podilu pfevedena v naturalni podobé na na-
byvatele bytu, 1épe feceno ptevodem bytu byla ¢ast po-
dilu druZstva spotfebovana. Jak soud vyse uvedl, lze
pro ucely vypoctu vyporadaciho podilu pouzit jenom
aktualni majetkowu tulast zalobce v dob& zaniku
Clenstvi.*

V této Casti odtivodnéni svého rozhodnuti se soud
jiz zabyva vlastnim majetkovym vypotfadanim, t.j. vy-
poradacim podilem, resp. stanovenim jeho vyse. I zde
vSak vychazi mazoru, jehoZ nespravnost jsme vysvét-
lili a dolozili jiz vySe, Ze ptevodem bytu na nabyvatele
bytu byla pievedena jen cast ucetni hodnoty ¢lenského
podilu (byla ¢lenem spotiebovana), a to v naturalni pe

krom¢ ¢lenskeho vkladu (podilu), i dalSi majetkovoudabg. Jak jsme jiz shora zdiiraznili v disledku prevodu

ucast, kterd, pokud by dosahovala vySe zakladniho
¢lenského vkladu mu zajisti zachovani ¢lenstvi. Samot
ny zakon ¢. 72/1994 Sb. ani nenaznacuje, o jakou ma-
jetkovou Gcast, v jaké podobé nebo z jakych zdroji by
moHhlo jit. Podle ust. § 24 odst. 7 tohoto zakona soucasti
pfevodni smlouvy musi byt i vypofadani tam uvede
nych pfipadnych dalSich majetkovych vztahl (Gcasti)
¢lena vdruzstvu - ¢astky z ndjemného urcené na finar
covani oprav a udrzby domu, kladné zistatky ze zisku
bytového hospodaistvi piipadajici na pievadénou jed-
notku. Totéz ustanoveni vSak upravuje i zplsob tohoto
vyporadani, takze pfipadna dohoda, Ze budou zapocteny
na jeho clensky vklad nejspis neptichazi v jejich pripa
dé v uvahu. TakZe uz jenom zbyvaji ustanoveni obecné
Upravy druZstev obsaZené v obchodnim zakoniku, jme-
novit¢ ustanoveni o dal$i majetkové ucasti ¢lent
v druzstvu (§ 223 odst. 4), pokud druzstvo tuto formu
dalsi majetkové ucasti upravilo nad ramec clenského
vkladuve svych stanovach.

Jestlize by zustatek majetkové Gcasti ¢lena v druzs-
tvu po pfevodu bytu do jeho vlastnictvi nedosahoval
vyse zékladniho ¢lenského vkladu, pak by jeho ¢lenstvi
zaniklo, a ¢lenovi by vznikl narok na vyporadaci podil.

V dalSim &xtu svého odtvodnéni soud bezpro-
sttedné navazuje na shora cit. text a uvadi: ,,...Jestlize
znalec pouzil pfi opakovaném vypoctu vypoiadaciho
podilu Zalobce jako vychozi polozku clensky podil
V rozsahu odpovidajicim pred pfevodem bytu do vlast-
nictvi, jsai vSechny vypocty hodnoty vypofadaciho po-

bytu se vidy ,,spotitebuje” beze zbytku cely élensky
podil (vklad. Proto také zékon stanovi, ze pii zaniku
Clenstvi v disledku pfevodu bytu (jednotky) nevznika
nérok na vraceni élenského podilu (vkladu).

Na druhé stran€ vsak, i kdyz v dtsledku ptevodu by-
tu (jednotky) zanikne ¢lenovi jeho ¢lenstvi v druzstvu,
protoze v ném nadale nema majetkovou ucast dosahujt
ci vyse zakladniho ¢lenského vkladu, vznikne byvalému
¢lenovi narok na vypotadaci podil. Zvlastni zakon (zak.
¢. 72/1994 Sb. zde respektuje pristup obchodniho zako
niku, ktery jak jsme shora jiz uvedli, mezi ¢lenskym
vkladem (podilem) a vypoiadacim podilem rozliSuje.
Vyse vypotadaciho podilu se stanovi, pokud stanovy
druzstva neurcuji zplsob jiny, postupem popsanym
v § 233 obch. z&koniku.

Jestlize zpuisob stanoveni vysSe vypofadaciho podilu
stanovi stanovy druzstva, je tento postup pochopitelné
zavazujici pro druzstvo i byvalého ¢lena a respektoval
by jej i soud wtipadé, kdy by doslo ke sporu v této
véci. To plati samoziejmé jen tehdy, pokud stanovami
uréeny postup neodporuje zakonu nebo jej neobchazi,
pro coz, vzhledem k v zakoné velmi Siroce formulova-
ném zmocnéni pro vnitrodruzstevni upravu, nezbyva
pfili§ mnoho prostoru. Kromé toho maji ¢lenové druz-
stva moznost se proti pro né nevyhodnym ustanovenim
stanov navrhovanym denim druZstva branit tim, Ze
takovy navrh stanov nepfijmou, anebo Zalobou na ne-
platnost usneseni o schvaleni stanov pro rozpobsd
mi mravy, jestlize ve srovnani se zpusobem stanoveni

dilu nespravné bez ohledu na postup, kterym zri@ec yypoiadaciho podilu upravenym zdkonem by je postup

stanoveni jeho hodnoty dospél. Vysledky dokazovani
znaleckym posudkem tak nelzelaném piipadé pouZit.
Jak vyplyva ze stanov druZstva, tehdy (v dobé ukonéeni
Elenstvi v disledku pievodu bytu, tj. v 31.7.1999—
pomamka autora) ucinné stanovy urceni vyporadacich
podilti Clendl, ktefi zistali ¢leny druzstva po pievodu

upraveny staswvami vyrazné poskozoval.

V této souvislosti a vzhledem ke komentovanému

nazoru krajského soudu je tfeba uvést, ze zpusob stano-
veni vypoiradaciho podilu upraveny v ptivodnim znéni
zakona ¢. 72/19994 Sb. byl odlisny od soucasné pravni
Upravy, jak jsme ji ppsali shora. Ve svém puvodnim

bytu do viastnictvi, neupravovaly. Pravni postavenj,s,; , roku 1994 odst. 10 paragrafu 24 cit. zékona sta

téchto ¢leni se nepromitlo do pravni tpravy obchodni
ho zékoniku ani stanov zpiisobem, ktery by vyjadioval
jejich skuteCnou majetkovou udast v druzstvu. Pfi
absenci pravni Upravy adkoné nebo ve stanovach

novil, Ze ,,Vyporadaci podil nabyvatele jednotky, jemuz
byla pfevedena podle odstavci 1 az 5, se stanovi jako
podil na ¢istém obchodnim jméni druzstva podle ucetni
zawrky za rok, vnémz ¢lenstvi zaniklo, véetné nedéli-
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telného fondu, s vyjimkou.Nasledoval vyéet vyjimek,
které se do ¢istého obchodniho jméni druzstva pro tento
ucel nezap@itavaly. I kdyz byl tento vycet odlisny od
vyctu v SOWasné pravni upravé (dikazem je uz skutec-
nost, ze nedélitelny fond druzstva mezi né nepatfil,
neuvadime jejich vycet, protoze pro nas pfipad nejsou
podstatné. Text uvedeného odstavce pak pokracoval
slovy, ze ,,Ustanoveni § 233o0dst. 2 az 5 obchodniho
zakoniku se nepouziji. Pro zjisténi vyporadaciho podilu
nabyvatele jednotky, jemuz byla pfevedena jednotka
podle odtavci 1 az 5, se ¢lenskym vkladem podle

8233 odst. 2 obchodniho zakoniku rozumi zéakladni

Clensky vklad.*

Z citovaného vyplyva, ze v ptiivodni své podobé mél
§ 24 odst. 0 zékona ¢. 72/1994 Sb. od obchodniho z4-
koniku odli$ny reZim stanoveni vysi vypofadaciho po-
dilu. Ten spocival v tom, ze zakladem pro stanoveni vy-
Se vyporadaciho podilu ¢lena po té, co mu do vlast-
nictvi byl pfeveden jim dosud uzivany druzstevni byt
ado podilového spoluvlastnictvi spole¢né ¢asti domu,
byl vzdy pouze zakladni ¢lensky vklad, a nikoli cely
¢lensky vklad (¢lensky podil). Pfitom v pfipadech bytd,
ke kterym vzniklo ¢lendim pravo na jejich ptidéleni do
uzivani jesté pred Géinnosti obchodniho zakoniku, ¢inil
zékladni ¢lensky vklad vzdy 3000.-K¢&. To jesté samo
0 sob¢é nemuselo ¢lena, jehoz ¢lenstvi uvedenym zptso-
bem vdobé této upravy skoncilo, pti stanoveni jeho
podilu na majetku druzstva znevyhodnovat. To proto,
ze 1 tehdy se tento podil vyjadfoval pomérem jeho vaze-
ného ¢lenského vkladu k souétu vazenych ¢&lenskych
vkladi ostatnich ¢lenti druzstva, kdyz i na jejich strané
se ¢lenskym vkladem v této souvislosti rozumél pouze
z&ladni ¢lensky vklad.

Uvedena tprava platila do novely zakona ¢. 72/1994

Sb. zroku 1999 ¢&. 97. Stdinnosti této novely, tj. od

25.5.1999 opustil tento zakon od obchodniho zakenik podminek pro &lena mnohem nepiizniv

odlisny zptsob stanoveni vyse vyporadaciho podilu
anaopak od té doby na n¢j vtéto veéci odkazuje. To
Znamena, ze od ucinnosti uvedené novely se pfi stano-
veni vySe vyporadaciho podilu pracuje s ¢lenskym vkla-
dem a nikoli se zédkladnim ¢lenskym vkladem, a to jak
na stran¢ Clena, jehoz Clenstvi v disledku nabyti vlast-
nictvi k bytu zaniklo, tak na strané ostatnich élend.

Problém, ktery zelbyl pied touto novelou a zistava
dodnes 1 pies vSechny dalsi novely zakona 72/1994 Sb.
i obchodniho zakoniku, kimz od té doby doslo, je pro-

situaci, kterd wsouvislosti fevodem vlastnictvi k bytu
mize nastat.

Prvni situace, se kterou se muzeme setkat nej-
pravdépodobnéji, nastane tehdy, kdyz dosavadni majet-
kova ucast Clena v druzstvu existujici v podobé jeho
Clenského vkladu (Elenského podilu) se spotiebuje
pravé v poddeé bytu nabytého ¢lenem do vlastnictvi.
Bez majetk@¢ Gcasti v druzstvu nemiize ¢lenstvi tako-

Souwasné vznikd narok na vypofadaci podil, ktery se
stanovi shora popsgm zpisobem.

Druha situace se vyznacuje tim, ze ¢lenstvi Clena,
ktery ptevodem ziskal byt do vlastnictvi i nadale trva,
ato proto, ze i po konzumaci ¢lenského vkladu v po-
dobé ptfevedeného bytu a spoluvlastnického podilu ke
spdec¢nym castem domu mu v druzstvu zistala zacho-
vana mgetkova ucast ve vysi odpovidajici alespon za-
kladnimu ¢lenskému vkladu.

V tomto piipad¢ tedy nekonci CElenstvi, a tedy ne-
vznika ani narok na vypotadaci podil.

Jiz z tohoto divodu nemiize obstat vySe uvedené
konstatovani soudu, Ze ,,Postaveni ¢lena, jehoZ ¢lenstvi
zaniklo ze zakona, nebot' majetkova ucast v druzstvu
nedosahuje vySe zakladniho ¢lenského vkladu, nemiize
byt jiné, neZ postaveni ¢lena, jehoz Elenstvi z tohoto
dtivodu nezaniklo a zdstava nadale ¢lenem.“ Rozdil je
ziejmy na prvni pohled. Jen v prvnim pifipadé mu
vznikl narok na vypotadaci podil. To vyplyva nejen ze
soucasné pravni Upravy, ale i z ptivodniho znéni zako-
na. Dalsi rozdil spociva v tom, Ze v prvnim piipadé pfi
stanovovani vyse vyporadaciho podilu, pokud se bude
postupovat podle zédkona, se bude pracovat s celym
¢lenskym vkladem ¢lena tvofenym jak zakladnim ¢lens-
kym vkladem, tak dal§im élenskym vkladem, zatimco
Vv ptipad¢ druhém se jednak vyporadaci podil bude vy-
poradavat az tehdy, jestlize ¢lenstvi nasledné zanikne
na zékladé n&jaké jiné zakmem stanovené skute¢nosti
(jiné nez pfevodem bytu, protoZe ten uz byl pteveden),
pfi¢emz v té dob¢ bude ¢lensky vklad v druzstvu pied-
stavovan jen zékladnim élenskym vkladem, tedy hodno-
tou podstatné mensi nez ¢lenské vklady ostatnich ¢lend.

Jeslize tedy ¢lenstvi nezanikne hned v souvislosti
spievodem bytu a nedojde tedy také hned k vyporadani
vypotadaciho podilu, ale pozdé&ji, probéhne vyporadani
¢jSich. Platna
prawi uprava totiz nefikd vyslovné nic o tom, ktery
okamzik je rozhodujici pro uréeni vyse ¢lenského vkla-
du jako zakladu pro ur¢eni vypotadaciho podilu.

Zatimco v prvé ze shora uvedenych situaci se nabizi
jednoznacny zavér, ze to bude vyse ¢lenského vkladu
v okamziku zaniku ¢lenstvi (a to diky nerénné vysi
¢lenského vkladu €lena po celou dobu trvani jeho ¢len-
stvi i Clenstvi ostatnich ¢lenil), v druhém ptipadé, z du-
vodu diskontinuity trvani vyse ¢lenského vkladu (byla

- ’ ; 5 _razantn¢ pieruSena pievodem bytu, ktery dosavadni
blém spocivajici v tom, jak oba zékony reaguji na dvoji

¢lensky vklad zcela spotieboval a byl nahrazen jinou
obvykle mnohem niz$i majetkovou udasti ¢lena, kterd
prevzala funkci jeho zékladniho ¢lenského vkladu), to
jiz neni tak jednozna¢né. Jednoznaénou odpovéd v z&
kong ¢&. 72/1994 Sb. nenajdeme, protoZze ten se timto
problémem sam nebfva. Pokud jde o stanoveni vyse
vypotadaciho podilu odkazuje na obchodni zakonik,
aten rozhodny okamzik stanovi jen pro urceni stavu
vlastiho kapitalu druzstva, nikoli v8ak jiz pro urceni

vého ¢lena trvat a zanika § 24 odst. 9 cit. zakorfa. vyse ¢lenského vkladu. Dile proto, Ze obchodni zako-
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¢lensky vklad (o uréité vysi) nasobeny pocCtem roki
Clenstvi. Zatimco wtipadé, kdy clenstvi v disledku
ptevodu zanikne a hned nasleduje vypocet vyporada
ciho podilu, tento vypocet neini potize, protoze lze pfi
tomto vypoctu bez problému pracovat se stale stejnou
hodnotou- shodnotou ¢lenského vkladu dobé zaniku
Clenstvi. V uvedeném diwm ptipadé, kdy Elenstvi za-
nikne nikoli vdisledku ptevodu bytu, ale az pozdé&ji, se
sice rovnéz zohledni vSechny roky trvani ¢lenstvi,
avSak hodnota clenského vkladu se v pribéhu clenstvi
zménila, pficemz byla po vétSinu téchto let podstatné
vy$$i nez nekolik poslednich let pfed zanikem ¢Elenstvi.
Zakon nedava pro tuto druhou situaci odpovéd’ na otaz-

ku, z které ze dvouwysi ¢lenského vkladu (zda z vyse,
které dosahoval pied ptevodem byti, anebo z jeho vyse

po pievodu bytu) se ma vychazet pti vypoctu vyporada
ciho podilu. Pfitom je zcela zjevné, ze odpovéd’ na tuto
otazkuma pro ¢lena zasadni vyznam.

V kazdém piipadé je souCasna pravni Gprava nejed-
nozna¢na a do doby, nez problém vyiesi zakonodarce,
by nemél byt soudy feSen na ukor clenG druzstev.
V opacném piipadé nezbyva nez poradit ¢lentim uvazu-
jicim o pfevodu bytu do svého vlastnictvi, aby své
Elenstvi v druzstvu ukongili souéasné s pfevodem bytu.

Anotace

V ¢lanku se autor zabyva problematikou vypotadani
majetkové ucasti ¢lena bytového druzstva. Svou pozor-
nost soustfed’'uje piredevSim na situaci, kdy tento Clen
druzstva ziskal byt do svého vlastnictvi a jeho ¢lenstvi
Vv druzstvu zaniklo. Autor tak ¢ini na pozadi jednoho
rozsudku krajského soudu.

Summary

The article deals with the ownership

interes

extinquished. The author wrote the article against
backround of a judgement of a regional court.

" Doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc., Pravnicka fekiiU
Brno

1 Usnesenf Krajského soudBwné ve véci 9 Cm 11/2005.

2 Neplati to pfi prevodu &lenstvi, kdy pievodce &lenstvi
(Clenskych prav a povinnosti) jemuz ¢lenstvi zanika, nema
narok na majetkové vypofadani vici druzstvu, ale viici naby-
vateli Elenstvi. Neplati to ani v ptipadé smrti ¢lena, jestlize
Clenstvi prejde na toho z dédict, ktery zdédil ¢lensky podil —
srov. § 707 odst. 2 ob¢. zakoniku.

3 Ctvrty odstavec § 233 obchodniho zékoniku upravuje splat
nost vyporadaciho podilu, a protoZe je pro nase uvahy nepod
statny, nepovazovali jsme za nezbytné jeho doslovné znéni
uvadet.

4 V jednotnych zem&d&lskych druzstvech (JZD) &lensky po-
dil v té dobé viibec neexistoval.

® Tato forma bytové vystavby byla uzikonéna v roce 1959
zé&onem ¢. 27, kdyz bylo konstatovano, Ze stat vlastnimi
prostfedky neni schopen bydleni svym ob¢aniim zajistit.

® Obchodni zékonik v § 223 odst. 3 je§té v ramci zakladniho
¢lenského vkladu rozlisuje tzv. ,,vstupni vklad®“. Je to ¢ast za-
kladniho ¢lenského vkladu, kterou minimalné musi uchaze¢
o ¢lenstvi zaplatt, aby mu ¢lenstvi v druzstvu viibec vzniklo.
Aby v konkrétnim druZstvu uchaze¢i o ¢lenstvi tuto moznost
meéli, musi ji druzstvo pfipustit ve svych stanovach. Zbyvajici
c¢ast zakladniho c¢lenského vkladu musi zaplatit ¢len (tedy jiz
po vzniku ¢lenstvi) ve lhité stanovené stanovami druzstva,
nejpozdéji do 3 let od vzniku ¢lenstvi. Nabidnutim moznosti
vzniku &lenstvi jiz pii zaplaceni vstupniho vkladu zakon
usnadiuje, zejména fyzickym osobam, pfistup k Elenstvi
Vv druzstvu.

" Nebydliciho ve vztahu k bytovémiruzstvu, jehoz ziistava
¢lenem, a to proto, ze jeho bytova potieba jiz neni zajisténa
druzstevnim bytem patficim tomuto druzstvu.

8 Ke stejnému zévéru o zaniku &lenského podilu v souvislosti
sukoncenim ¢lenstvi dochdzi i autofi kapitoly 13 vénované
probkmatice druZstva v ucebnici Elias, Bartosikova, Pokorna
a kolektiv: Kurs obchodniho prava, Pravnické osgéko
bodnikatelé, 4. vydani, C.H. Beck, 2003, str. 3%znamka

settlement of a member of a housing associatiope-Es pod garou &. 17.

cially with the situation when a flat has become plart

 V piivodnim svém znéni zdkon jeité &lenovi umoziioval

of the member’s property and the membership becomehovat si &lenstvi tim, e by do 30 dnii od prevodu vlozil do

druzstva zékladni clensky vklad. Tuto moznost ukoncila
novela zakona ¢. 103/2000 Sb.
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