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Leonid Pitamic¢ (18851971) se nikdy netajil tim, Ze
»jeho nazory ovlivnil videiisky profesor Kelsen a jeho
8kola“? A nejen to: Pitamic nalezel ke Kelsenovym
prvnim Zzakim a diskusnim partnerim. Jak Métall
uvadi Kelsenzacal jesté b&hem prvni svétové valky
Sanalyzou probléml suverenity a shromazdil kolem
sebe okruh mladych lidi, ktefi v soukromém seminaii
diskutovali o pravné teoretickych problémech. Nejdiive
mezi né nalezeli nektefi posluchaci jeho pfenasek z let
1911-1914 (Adolf Merkl, Leonidas Pitamic a Alfred
Verdross) V kratkén ¢lanku, ktery byl uvefejnén

teoretické zdokonaleni a meposledni fadé se od ni
vzdalil, pfinejmensim co se ty¢e jednoty hodnot. Co ho
obzvlasté znepokojovalo a s ¢im se nemohl ztotoznit jiz
na pocatku své teoretické drahy, byla Kelsenova
normativni ryzostJiz v pojednaniMysilenkové ekono-
mické predpoklady pravni védy z roku 1917 obhajoval
nazor, ze jen sama normativni metoda nemuze byt
vychodiskem pro konkrétni pravo, coz zastavala nej-
prve Kelsenovayzi nauka pravniPitamic poukazal jiz
v této dobé na to, ze pravo nabyva platnosti nejen
v pfipadé, kdy?Z je niZsi pravni norma v souladu s pravni
normou vyssi, ale je nutno zohlednit i ptisobeni prav-
niho systému jako celku. Prosazoval védecky princip,

u prilezitosti Kelsenovych 90. narozenin, popisuje podle kter¢ho musi byt urCen pribéh normativni
Leonid Pitamic,nejstars z jesté zijicich Kelsenovych dedukce hledem na vyvoj déni probihajici podle jiné
zak, tato setkani nasledovné: ,,S radosti vzpomindm na (kauzalni) metody, tedy s ohledem na faktické -sku
pravidelnd nedélni setkavani osob zajimajicich setecnosti. Jak on sam fika: ,pfi této volb& je nutno

o pravni filosofii vjednom videiském byté; po tom co
byly pronaeny referaty se nasledné rozvinuly velmi
zajimavé diskuze™

Déle se dostane ke slovu s&htamic. Nasledujici
analyza ma za tikol ukézat, do jaké miry i pro né&j plati,
7ze ryzi nauka pravni byla ,spolecnym dilem kruhu
teoreticky stejné zaméfenych muzt, ktery se stale
roz§ifoval“.®> Kdyz toto tvrzeni Kelsenvyslovil, ubiral
se Pitamic v nékterych piipadech jiz ,vlastnimi ces-

tami“.®

Byly tyto a dalSi cesty v souladu s ryzi naukowpra
ni, pfedstavovaly s ni dialog, nebo vedly na hranice,

kdyZ uz ne za hranice toho, co lze je$té¢ nazyvat ryzi
nauku pravni?

Odpovéd na tuto otazku bych chtél vtomto pii-
spévku vylozit na piikladé zakladni normy pravni, kde
se nezietelngji projevil Pitamictiv pfinos a jeho kritika
ryzi nauky pravni.

Pitamic byl také kritikem ryzi nauky pravni, pfi-
¢emz poukazal na jeji slaba mista, ¢astecné ovlivnil jeji
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sledovat uréity ekonomicky princip, a to jak u prava jiz
neucinného, tak i u prava platného v soucasnosti. Co se
ty¢e tohoto principu, odvolaval se na filosofa a fyzika
Ernsta Macha Tento princip odhlizi uplné od subje
ktivni politické mySlenky a omezuje sa objektivni
stanoveni materialnich pfedpokladti pro konstrukci téch
pravnich norem, které jsou v souladpi&dstavami
0 tom, co ma byt, to znamena, které skutecné motivuji
lidi v oné oblasti a onom ¢ase, a pro které chceme nalé-
zat pravo.®

Zvlastni ptednosti tohoto Pitamicovapojednani je
skute¢nost, Ze se vyslovil pro metodologickotyednotu
aryzost, aniz by vidél v pfedmétu pravo a priori jen
jeho normativitu a aniz by ho ocistil od vsSech jeho
nenormativnich elementd. Pitamic ostfe odlisuje deduk-
tivné-normativni metodu od induktivné-kauzalni mete
dy. Prvni znich nabizi jen zplsob mysleni, prostred-
nictvim kterého ,je nutno nalézat normy dané pravni
latky vjejich vztazich mezi sebou a pouZivat je ve
vztahu ke skute¢nému déni.“® Jadro této metody spoci-
va vnormativni pti¢itatelnosti, kterd neni nic jiného nez
»~podiazeni jedné skutkové podstaty pod jinou skut
kovou podstatou na zéklad® normy“.'® Obzvlaste
charakteristickd je skute¢nost, ze ten, kdo pouziva
deduktivné-normativni metodu, predpoklada existenci
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urcitého vychodiska pro jeho zkoumani, zatimco samo
vychodisko (to znamenda pravni material jako predmét
zkoumani) je mozno definovat teprve za pomoci in-

vam deduktivné-normativni metodu, tedy znamena, ze
norma zde jiz je. Pfedmét, ktery zkoumam, se mné
uritym zpusobem nabizi, aniz bych to byl ale ja, kdo

duktivng-kauzalni metody. Druh&4 metoda hleda ontento piedmét sam utvaiel.

krétni vychodisko. To znamena, Ze usiluje o nalezeni
takového pravniho fadu, ktery ¢lovék nalezne v jeho
,konkrétnim, ¢asové a mistn& podminéném obsahu‘**

Pravni véda se nemuize vyhnout tomuto metodo-
logickému dualismu, coz doklada Pitamic velmi obraz
né nasledujicim zptsobem: ,,Pokud Kelsen vychazi
z jednoho daného stanoviskasouboru norem libovel
ného obsahu, ze kterého odvozuje Cist¢ deduktivné
duasledky, pak je mozné jej pfirovnat k vrcholu néjaké
hory, ze kterého ¢lovek vykro¢i smérem dolu; jak se ale
dostane na vrchol, se jiZ neptd. Jini hledaji teprve
materialni pfedpoklady, aby ziskali vychodisko norem.
Hledaji tak teprve vrchol uréité hory; razi si cestu
nahoru, coz je mozné pouze prostiednictvim induktivni
metody, protoze se... jedna o konstatovani psycholo-
gickych predstav o tom, co ma byt (sollen), které spada-
ji do oblasti poznani toho, co je (seifj.

Pitamic presvédéivé vysvétluje, ze ¢loveék ve svych
ptredstavach, které probihaji podle ur¢it¢ metody, nikdy
nemiize vystoupit znekoneéné ftady, kdyz jeho
predstavy neudrzi rovnovahu, kterd probiha podle jiné
metody™® Pravni véda (a vibec 7adnd jina véda) se
nemiize vzdat tohoto kone¢ného urceni. Z tohoto vyply
va nutnost ,poslednich pravnighiedpokiadii, které ale
vzdy maji jinou povahu mysleni nez pravni normy“.**
Tento ,,posledni predpoklad se nemusi jiz predstavovat
Jako to, co m& byt(sein sollend),nybrz to, co je
(seiend).*® Jak Pitamic sam fika, nejde mu o skok
(zvyraznil M.P.) pfes propast, kterd logicky oddéluje
v nekone¢né hloubce svét toho, co je (sein), od svéta
toho, co méa byt(sollen)*.’® Kratce feeno: jedna se
0 nevytreseny, snad dokonce o nefeSitelny problém
teoretického poznani, ktegpad muiize piekonat lidsky
skok hodnot (,,hodnot™ doplnil M.P.), takze ,je odfiz-
nuta normativné probihajici dedukce sohledem na sku
tecnost toho, co je (sein)“ (zvyraznil M.P.)"

Otézky, které kladPitamic, jsou dilezité. Charak-
teristické pro né je, ze se tykaji pfinejmensim nékolika
oblasti, které pfedstavuji pro ryzi nauku pravni klicovy
vyznam, a do dnes jsou predmétem cetnych diskuzi.
Hlavni otazka se vénuje vzijemnému vztahu mezi
predmétem (objektem) a metodou, resp. mezi metodou
a piedmétem vyzkumul® Kelsenovo stanovisko, Ze
,Specificka metoda uréuje specificky predmét“'® je pro
Pitamica nepfijatelna a ten ho vraci v mirné upravené
podobé zpét. Podle néj také specificky pfedmét spolu-
vytvaii specifickou metodu, prostfednictvim které je
onen piedmét zkouman. Podl®itamica musi existovat
,n&co, co je rozhodujici pro volbu metody“.?’ Jasngji
vyjadfeno: ,,Pfedev§$im musi byt n&jakym zplsobem
dan pfedmét jiz od pocatku,” to znamena, Ze je urcujici
pro volbu metody, protoze jiz volba sama predpoklada
uréitou ,,znalost™ ¢i ,,poznatek®. Skuteénost, ze pouzi-

Stejnou vdhu ma rovnéz otazka, pro¢ badatel
zkouma pravé jeden urCity a ne néjaky uplné jiny
predmét. Pitamic se pta: ,,Pro¢ piedpokladam, ze pravé
tato norma je platna, pro¢ ji dovoluji existovat, pro¢
vynaSim rozsudek o povinnostech toho konkrétniho
&loveka pravé na zékladg této nebo jiné normy® Je to
dano jiz povahou védeckého badani, Ze na tuto otazku
nemuze byt dana libovolna odpovéd’. Pro Pitamicajsou
,psychologické skutecnosti lezici v socialni sfére” ty,
které ho urcuji, vymezuji a ,,pravé tyto predpokladaji,
7e je platna pravé tato a zadna jina norma.*“*® A toto je
také ten diivod, pro¢ je induktivné-kauzalni metoda pro
pravotvorbu rovnéz bezpodmineéné zadouci. Jeji
ulohou je ,,vytvofit materialni predpoklady pro pravni

konstrukci“?*

Pro Pitamicaje aplikace induktivné-kausalni meto
dy opravnéna a zcela ,legitimni“. Jiny ndzor vSak
zastavaliKelsena Weyt ktetfi Pitamicovi vytykali, Ze
pouziti induktivné-kauzalni metody znamenda ,Uplnou
denaturaci nalézani prav&> Pitamic s touto kritikou
vSak nesouhlasil, protoze by se podle n¢j pravni véda
znemoznila, kdyby definovala pravé onen predm¢t,
ktery zkouma prostfednictvim deduktivné-normativni
metody. Pitamicova badani ukazala, Ze induktivné-
kauzalni metoda je nutnd vzdy, kdyz ,,normativni svét
prava“ (pravo jako to co ma bytsollen) je zavisly na
prislusnych skutecnostech ze svéta toho, co je (sein).
V jiz zminéném pojednani ,Kritické poznamky k peo
Jjmiim spolecnost, stat a Bith u Kelsena* (1922) ptitadil
Pitamic k témto skute¢nostem rovnéz otazku jazyka:
.Normy se skladaji z jazykoeft znakli a pismen,
jejichz vyznam je Cist¢ konvencni, a je nutné je zkou-
mat a zji§tovat jako skutecnost toho, co je (sein) (zvy-
raznil M.P.)“2¢

V tomto smyslu je spor o metoduipiné sterilnim
sporem* (zvyraznil M.P.) jiz proto, ze sam nerozliSuje
mezi vychodisky zkoumani a normativniho pravniho
zkouman#’ Kli¢ovou otazkou neni, zda je ,,povoleno*
dodatecné pouziti induktivné-kauzalni metody, nybrz
jde o ,,nesméSovani* obou metod.?® Jde o metodologic
kou jasnost a ¢istotu, a ne o Cistotu pfedmétu, kterou je
mozno poznat pouze prostiednictvim deduktivné-nor-
mativni metody. Kdyz bychom se ziekli induktivné-
kauzalni metody, znamenalo by to, Ze by pravni véda
pfinejmensim piehlizela pravo, které je dano v urcitém
¢asovém a teritorialnim rozsahu. Nebo jak tika Pitamic,
,,vidime timto nutnost zohlednéni toho nenormativniho,
jak pfi vzniku zékladnich norem, tak i pfi interpretaci
norem; toto ale nenalezi mezi prakticky nejvic rozho-

dujici momenty*?°
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Kelsencaste¢né zohlednil Pitamicovukritiku ana
psal ve zné&é predmluvé ke druhému vydani dilellav-
ni problémy uUstavniho pravél923), ze Pitamic ve
svém pojednaniysienkové ekonomické piredpoklady
prdvni védy z roku 1917podal ,,cenny piispévek k otz
ce urceni zakladni normy jako pfedpokladu tvorby
prava“. ¥ 3! Kelsensamoziejmé predpokladal, Ze lze
mluvit o pozitivnim pravu pouze ptipadé, kdyz jsou
jeho normy ucinné ve spoleénosti pfinejmensim v pri-
méru, a pokusil se nalézt odpovidajici politické feseni.
Az do zminéného Pitamicova pojednani seKelsenovi
nepalafilo definovat feSeni, které by zlstalo v ramci
hranic ryzi nauky pravnKelsense piiblizil problema-
tice zéakladni normy? V pojednani ,Rissky zdkon
azemsky zakon podle rakouské Ust&yyslovng
stanoiil, ze kazda pravni konstrukce musi ,,vychazet
z urditych norem jako platnych pravnich ustanoveni*®
ProKelsenaje typické, ze vybér téchto vychodisek neni
otazkou pravni, nybrz politickou, a ztohoto divodu

»musi mit zhlediska pravniho poznavani podobu libo

viile*.*®

Pitamicje ptesvéd¢en o tom, Ze Kelsenpievzal jeho
myslenky tykajici se u€innosti prava a vyjadfil je ve
zmeéneéné normativizované forme: nejprve to byla norma
v mezinarodnim pravu a poté to byl jest¢ obsah zaklad-
ni normy.Pitamiciika, ze ,,Kelsenzminénou myslenku

vodnit, protoze ony samy jako hypotetické vyzaduji
odiivodnéni.«*

Vyvoj Kelsenovychteoretickych stanovisek potvr
zuje piesnost Pitamicovychtezi, ze Kelsen(v ur¢itém
rozsahu) piijal jeho kriticky zavér, jak by mohla byt
zdivodnéna UCinnost prava zpusobem, ktery by byl
pfijatelny a slucitelny s ryzi naukou pravni. Nehledé na
intenzitu tohoto vlivu naKelsend' je skutetnost, Ze
Kelsentyto teze neprohloubil pouzeoviom bodé¢, kde
se prolina normativni s faktickym a faktické s narm
tivnim,*? ale také je pfijal a upravil tak, aby zistaly
nedotknutelné jako vychozi bogzi nauky pravnf?
V tomto kontextu stanovil jiz velmi uréit¢ Behrend ze
sbude-li piijat fakticky moment efektivity do formulace
zakladni normy“, nedojde taruseni a rozbiti Eisté
normologického systému ryzi nauky pravni, protoze
»platnost a U¢innost pravniho fadu zustane od sebe

prisné odd&lena“.**

V.

Pitamicovy obavy sméfovaly proti tomu, aby byl
vypoustén obsah u ryzi nauky pravni. Jiz na pocatku
jeho teoretické cesty pochopil, ze pravo neni a nemtize
byt jen socialni technika, protoze jeho technika musi
byt sociln{ aby byla pravnf®> Nezajimal se jen o pravo
jako o vypilovanou a jemné vypracovanou normativni

doplnil, protoZze to, co jsem ja navrhoval jen jako techniku, nybrz vidél v ném také spoleCensky ucinny
nalézaci princip pro konkrétni statni (Gstavni)vprd pravni fad, kterému nalezi kvalita prava, kdyz chrani
Kelsenzaglenil jako normudo mezinarodniho pravd®  vngjsi chovani ¢lovéka a obzvlasté lidska prava (lid-
Kelseniiv teoreticky poznavaci princip byl povySen ,naskost jako méfitko pravnosti). Charakteristicka je napf.

obsahpravni normy, a mél tak fungovat jako pravni

princip“. Tim, ze se o faktickéstalo obsahem normy*,

dostane podl&Kelsena,,zcela jedine¢nou zménu vyz-
namu, je to tak feCeno denaturovano, pfevedeno do
protikladu a stane se tim samo normativnffrRitamic

myslenka, ze ,lidska prava a piirozené pravo neztrati
nic zjejich hodnoty jako jeden dilezity predpoklad
(doplnil M.P.) pro existenci pozitivniho prava. Nebot’
jen ty pravni normy, které odpovidaji pfinejmensim
podstatnym a pro materidlni a duchovni zivot lidi

se vSak simto feSenim nespokojil, protoze se tim ,,z&  nezbytnym potfebam, se mohou dlouhodobé udrzet.«“*°
kladni teoreticko poznavaci problém odsune pouzgPiedpoklady” pozitivniho prava se nenachazeji jen
okrok zpét a opét se musi objevit v mezindrodnim mimo ného samotného, ale jsou zaroven také ,jinym,
pravu“® heterogenningdoplinil M.P.) systémem?®, ktery zasahuje
Vyjadfuje tutéz pochybnost také co se ty¢e zakladni ~ do pravniho systému, dava mu Zivotni silu a slouzi mu
normy, tak jak ji formulovalKelsenv prvnim vydani Jjako opora pfi vykladu pravnich norem. Zavislost na
svého dilaRyzi nauka pravni(1934)*° Pitamic to tomto .jiném heterogerim systému® je nejciteln€jsi
komentuje nasledujicim zptisobem: ,,Tento ad je tedy — anejzieteln€jsi pfi vykladu ustavy, ktera stoji na
empiricky material, ktery poskytuje pravni vyznamvrcholu pyramidy statniho (Gstavniho) préVadtud je
Tento material tedy musi jiz existovat predtim, nez JiZ jen maly krok ke kone¢nému ,,zuétovani* se samo-
bude moci byt aplikovana zékladni norma, ktera Gerpa  USPOKojujici ,pravni dedukci®® Vychodiskem pro
konkrétni obsah z tohoto materialu. Vykladovy pignc »Pravni dedukci® je pravni norma, ktera neni ani
pro tento material neni ale zadna norma, nybrz skute¢né ~ urcena, ani objektivné platna, nybrz je predpokladana.
lidské chovani, tedy skute¢nost (sein) nachazejici se  Jeji fiktivita je sice zmiténa, kdyz se vztahuje na
mimo normativni sféru. Proto neobsahuje také tad, U¢inny pravni fad; ale na druhou stranu je pravda, Ze
ktery byl vytvofen na zakladé diive zminéné skutes- »Pil této konstrukci rovnéz zistava nevysvétleno, pro¢
nosti, zadnou pravni povinnost (sollen) na sebe a pro ma lidsky rozum uznat pravé takovy ucinny fad jako
sebe; tuto vlastnost ji ma propajéit teprve az zakladni ~ pravni fad, pro¢ ma byt zakladni norma navrZzena prave
norma.Hypotetickanorma ale neni schopna autorizovapro ngj a ne pro jiny fad.“** Kdyz Pitamic mysli timto
skute¢nosti (sein) jako majici povinnost nebo je odti-  zpusobem, sleduje pfitom vyklad, podle ktercho se
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pramen pravni normativity nachazi jiz v pfedmétu,

i prostednictvim donucovacich opatfeni, ma platit jako

ktery poznavame, a nejennasem rozumu: ,Tak jak pravni tad.“*® V tom spogivé také spoleény jmenovatel,

muze byt kauzalita nejen kategorii naseho rozumu, ale
to objektivni musi byt samo pfedmétech, neni také

ktery je prijatelny bez ohledu na ideologii a zéklad,
ktery ma byt rozveden aokkretizovan jesté detailngji

pramen pravni normativity hypotetickd norma, kterow jednotlivych pozitivnich pravech. Jde oobgného

predpoklada myslici subjekt, nybrz musi to byt objek-
tivni norma nezavisla na tom, kdo vytvati pravo.“>°

Navrat kpredmétu znamena pro pravo, Ze jeho
objektivni platrst od nejnizsiho k nejvySSimu stupni je
odlivodnéna jen v jedné objektivni platné norme: ,,Maji
byt vytvofeny takové normy a instituce, které umozni
V nejvy$si mife mirové souziti a poklidny styk mezi
staty nebo wich seskupenym lidem, a skute¢né prove-
deri norem ma byt chranéno u¢innymi garancemi (také
prostiednictvim donucovacich opatfeni).“*! Tato za
kladni norma je objektivni, protoze Cerpa svij obsah
z cloveéka jako individualni a spoleCenské bytosti —
z ¢lovéka jako kone&ného objektu prava.>?

Povaha pivniho pfedmétu je takova, Ze obsah nor-
my jiz neni pravni, resp. Ze se jiz nejedna o pravnitad,
kdyz norma mine pifedmét v jeho podstaté: ,Existuji
tedy zasady, které vychazeji z povahy lidi a kidedi
pro jednotlivé lidi a pro jejich nejriznéj$i sdruzeni.
Tyto zasady tvoii zaklady a podstatu prava. Obsah
téchto zasad je samoziejmé velmi vSeobecny a piipousti
ruzné zpusoby detailniho urceni (konkretizace). Tato

jmenovatele, ktery ma jit ptes mnohoforemnost pfi-
rozenopravnich pojeti a pfivést pfirozené pravo zpét
kam patii — do prava a jeho podstaty.

V.

Pfi predstaveni Pitamicovych pojednam otazkach
zakladni normy pravni a jejich vazeb na vychodiska
ryzi nauky pravni jsem se pokusil o védecky pfiistup,
dokud to jen bylo mozné a ,dovolil jsem si proto
hovotit o Pitamicovi co mozna nejbezprostiednéji.
Kdyz jsem to ¢inil timto zpiisobem, zkusil jsem byt sam
disciplinovany a upustit od poznamek na okraj, éter
vyvstaly pii opakovaném c¢teni jeho dél. Priznavam:
podobenstvi (metaforu), Ze s induktivné-kauzalni meto
dou zdolavam horu a normativné-deduktivni metodou
kracim z hory dold, jsem musel n¢kolikrat odsunout. Pfi
tom jsem se ptal Castéji sam sebe — volens nolens-
(chté nechté), zda neni pravo jako kulturné-civilizacni
fenomén podstatnéji komplexnéjsi a vnitin¢ struktu-

urdeni musi zistat v rdmci hranic zasad a nesmi jimrovanéjsi, nez jak to vychazi z Pitamicovy metafory.

principielné odporovat; jinak by ztratila pravni charak
ter, ackoliv si pfipisuje toto jméno*.>® Tyto zasady o0z
natoval Pitamic nejprve jako pfirozené pravo, ,,nadia-
zeny pravni pramer™, pozdgji mluvi o souboru real-
nych prav, ktery zahrnuje pfirozené pravo jako nad-
fazeny pramen a k jeho ochra® vytvofené pozitivni
aoby&ejové pravo,”® az se nakonec vycerpa podstata
préva, ktera jiz k sobé& pfipoji pfirozené pravo.

Sestup do prava a jeho povahy mu ukazuje, Ze jeho
hlavnimi &4stmi jsou ¥ad a lidské chovani. ,Rdd* je pro
pravo to podstatné, pigt ,,piestane byt pravem, kdyz
jiz neni fadem. KdyZ normy pravniho fadu nejsou trvale
aplikovany, neslouzi jiz fadu ve spolecenstvi, pro které
jsou uréeny; v tomto piipadé tam panuje zlofad, bez-
pravny stav piipadné se stal uginnym jiny pravni fad«.>’
Neni pteci fad, ktery ma takovy vyznam pro pravo,
zadny vyprazdnény fad, nybrz takovy fad, ktery fidi
chovani a jednarlidi. Tato ‘iprava musi pfinejmensim
,»vyhovovat svému pfedmétu tak, aby mu nevzal jeho
charakter. Aby zustalo pravem, smi pravo nafizovat
nebopiipoustét jen vnéjsi chovani ¢lovéka, ne tedy jeho
opak, coz je ,nelidské chovani‘, nechce-li ztratit svou
vlastnost prava®®

Rad, ktery je chranén pravem, ztrici povahu prava,
kdyz jeho nelidskost ztrati miru, kde je jeSt¢ mozna
existence individualisma lidského souZiti. To je mini-
malni obsah prava, ktery je nejvSeobecnéji urcen a pfi-

Ptam se sam sebe, zda skuteéné staci, ze pravni véda
zkouma pravo jen v onom rozsahuostiednictvim
induktivné-kauzalni metody, kdyz se jedna o urceni
jeho pozitivné pravniho vychodiska (to znamena cesty,
ktera vede na vrchol), zatimco se spokoji na cesté doli
pouze sleduktivné-normativni metodou a jejim ryze
normativnim horizontem.

Pitamicovouzasluhou je, Ze jiz velice brzy pochy-
boval o této predmétné Cistoté prava (jako predmét
teorie prava), ze se opiel o skutecnosti (sein), ve kte-
rych se pravo (norma) uskuteciiuje a prostiednictvim
jazyka ovlivituje rovnéz jeho pochopeni, a ze zdavod-
nil, Ze induktivné-kauzalni metoda je rovnéz ,,slucitel-
n&" sdeduktivné-normativni metodou, i kdyz se s ni
neslou¢i. Kdyz ¢lovék piipusti, ze se tyto dvé metody
0 sebe ,,vzajemné opiraji“, jak napsal Pitamicjiz v roce
1917: ,Poté se nam muze priblizit onen cil, o ktery
usilujemevsemiprostredky: a to je poznani.*

Poznani, aby ¢lovék musel rozliSovat mezi pred-
métnou a metodologickou ¢istotou prava, je naplnéno
velmi kreativné. Ryzi nauku pravni vibec nezajima
obsah prava, pro ni muze byt Gplné lhostejny. Pitamic
nebyl stimto vychodiskem srozumén. Vydava se na
cestu, na které hledd most (spojeni) mezi pravem
pozitivnim a pravem pfirozenym.

Jednotné (nebo pfinejmensim vice jednotné) pojeti
prava by zvitézilo dtikladnéjsim propracovanim metafo-

jatelny pro vSechny, pro které je lidskost hodnotouy s horou.Pyramida pravnich norem (je odiivodnéna

,Kazdy rad, ktery zabezpecuje ucinné Gipravou vnéjsiho
lidského chovani zivot clovéka ve spolecnosti, a to

zakladni normou na jejim vrcholu) je vice vypovidgj
kdyz je postavena na hlavu.®® Jedndli nékdo timto
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zpusobem, nachdzi se v tomto pfipadé zékladni norma
nejnize a z toho poté vyplyvaji jednotlivé pravni stupné:

Ustava, zakony, podzakonné pravni akty, smilouvy,

spravni rozhodnuti, rozsudky a tak dale az k jednani,
prostfednictvim kterého jsou pravni normy uskutec-
fiovany. Hora (pyramida) je nyni vlastné strom s husty
mi vétvemi a kofeny zapuSténymi v zakladni normé.
Skutecnym problémem teorie zékladni normy je
odpovidajicim zpisobem uchopit ,,prechod od toho, co
je, k tomu, co ma byt (od sein k sollefifKdo je pové-
fen timto prechodem, je vzdy ten, kdo rozhoduje o urci-
té pravni otadzce, zatimco mezi Ukoly teorieleria
zaujmout stanovisko piechodu a kriticky zhodnotit
jeho mefitko. Ryzi nauka pravni vahala pfi definici za-
kladni normy?® celou dobu se pouze snazila zdivodnit
normativitu prava (pravo jako systéptatnychnorem)
anezabyvala se jejimbsaheni* Ryzi nauka pravni se
zabyva jen pozitivnim pravem a jeho existenci.

VI.

Pro Kelsenaptedstavuje zakladni norma nezbytny
predpoklad, u kterého musi hledat GtoCist¢ ryzi pozi-
tivistické zdtivodnéni pozitivniho prava. Dle jeho nazo-
ru okolnost, Ze ¢lovek piijima zakladni normu a Ze ndm
tato norma umoznuje pravné¢ porozumét prvni ustaveé
apoté jesté nizSim pravnim normam, nevychazi z zadné
metody, kterd by ve védeckém svéte jiz nebyla zndma.
Jde pouze o to, Ze ryzi nauka pravni ziska takovy cha-
rakter, ,ktery ji vSichni pravnici pfinejmensim nevé-
domky pfisuzuji, kdyz rozuméji pod pozitivnim pravem
platny fad ne jako pouhé¢ faktum vzajemného vztahu

motivaci, nybrz jako normu<.%®

Zékladni norma umoziiuje nakladat s pravnimi
normami jako s platnymi normanielsenovazakladni
norma je hypotéza, kterd({elsenjako védec pottebuje.
Jak jiz bylo fe¢eno, metodologicka ¢istota jeho teorie je
tak velka, ze predmét védy nespoluurcuje metodu. Je
tomu dokonce naopalpfedmét védy zavisi na metodé
ajeji poznavaci teoretické orientaci. Jde o metdiet,
ra uréuje predmét, ktery ale neni identicky s realnym
(skue¢nym) pravem.

Kelsenovazakladni norma je prvni fadé zakladni
norma pozorovatele ktera legitimuje teoretickpoz
navaci predmét zkoumani. Jeho teorie se zabyva jen
castecné tim, co déla ucastnik (napf. soudce). Tato stra-
na prava je zajimava pidelsenajako stupnovity vy-
znamovy ramec, ktery uéastnikovi pfi jeho rozhodovani
ponecha urdity prostor pro uvazeni. Normativni sit, kte-
ra dava pravnimu rozhodovani urcity ramec, predsta-
vuje vyznamové schéma, které je ale obsahovée prazdné.
Ryzi nauka pravni urCuje hranice této tvirci ¢innosti,
kterou tviirce pravniho rozhodovani nesmi piekrogit.*®
Obsahovéa stranka prava se nachazi mimo déeah
senovsk&akladni normy.
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VII.

Pitamic byl ryzi naukou pravni ovlivnén a nadSen;
pritahovala ho, obzvlasté co se tyCe pojmové analyzy
pozitivniho prava a jeho normativni struktury. Biag
poznal, ze metodologicky pfistup nemiize jednostranné
urCovat predmét zkoumani, protoze on sam musi
vychazet piedmétu a jeho povahy. Kriticky postoj ho
vedl knovému zkoumani a novym Gvaham a umoznil
mu souéasn¢ prisnéji zhodnotit vyznam normativni
pricitatelnosti.” Velmi charakteristicka je skute¢nost,
ze vidél za kazdou komplexni strukturou ¢lovéka, ktery
je nositel prava a pro néjz je samo pravo uréeno. Tato
otazka je nejcitlivéjsi u pravnickych osob (napf. statu),
za kterym se mohou ,skryvat” nejriznéjsi osoby. Pro
Pitamica je otdzka normativni (pravni) pfiitatelnosti
vzdy také otadzkou etickoyNesmime zapomenout na
to,“ napsal ve svém pojedndiiriticni pogledi na
Juridicno osebo (Kritické uvahy o pravnické osobé),
,»aby individuum bylo zdkladem kazdé spole¢nosti, aby
bylo ,omne jus hominum causa“ a aby nemohla existo
vat spole¢nost bez zdkladniho principu moralky: aby
byl &lovék individualng odpovédny za své jednani.“®®

Pitamicovo,,omne jushominumcausa“ je tolerantni
a nevnucuje svoji ideologii jinym. Do stfedu prava stavi
»pouze* Clovéka a lidskost, pod kterou se skryva kvalita
¢loveka — lidskost je zakladni normou kaZzdého prava,
lidskost je z&vazna pro kazdého, pro kazdy svétovy
nazor a pro kazdou ideologii.

Pitamicovochapani zakladni normy se odliSuje od
chapaniKelsena ktery striktné rozlisuje moralku a pr&
vo. Pro Kelsenaje obsahové nemoralni pravo potad
jesté pravem, kdyz je pravo jako celek z velké casti
platné a je véci jednotlivce jako moralni osobnosti,
jakym zpusobem bude reagovat na nemoralni pravo.
Pitamic se vydal jinou cestou. Spojujeoviné zakladni
normy podstatu a existengfava. Podstata se jiz nena-
chéazi mimo existenci prava, které se rozpada na pfiro-
zené a pozitivni pravo, nybrz podstata je jednoduse sou-
casti kazdého prava, které je zde a je nyni aktivni.
Existuje pouze jedno pravo a to nelze uméle rozdélit na
piirozené a pozitivni.

Povahou prava je, ze zahrnuje otazky obsahové
spravnosti a pozitivni ucinnosti pravnich rozhodnuti.
Kdyz bychom se zabyvali pouze pravem, které je sprav-
né, mizeme byt utopicti a opominout skute¢nost. Kdyz
se zabyvame pouze pozitivnim pravem, nachazime se
sice ve stfedu skuteCnosti, ale piesto mizeme opomi-
nout hodnoty,které odivodiiuji nase jednani a davaji
mu smysl. Préo je rovnéz fenoménem hodnot a sklada
se zhodnotovych rozhodnuti, které nesméji sklouznout
pod odpovidajici etické mimum, cht&ji-li zachovat
podstatu prava.
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VIII.

Pitamicovabadani ukazala, ze se i ta nejryzejsi nau-
ka pravni nemize zabyvat pouze pravem jako norma-
tivni konstrukei. Kdyz ¢lovek chee, aby byla tato kon-
strukce aktivni a pravné platnd, musi spocivat na
skueénostech oblasti sein a musi umoznit podle jejiho
obsahu existenci individua a lidské souziti. Samoziejmé
ze je to velmi ,nestabilni” rdmec, v jehoz mezich se ma
pravo pohybovat, pfesto je to ramec jasné¢ hovorici
osméru, ktery pravo musi mitPitamic tika, Ze ,jde
tedy o to, aby vSechny pravni jevy at jsou jiz abstraktni,

nebo konkrétni, normy nebo aplikace norem ve vse

formach od nejvyssi az k té nejnizsi, nehled¢ na jejich
soulad ,svy$8im stupném*, musely odpovidat podstaté
prava (doplnil M.P.), aby mohly byt kvalifikovany jako

pravo“®

IX.

Kelsena Pitamic zastavaji rizné pozice. Kelsenje
zastance teze o diferenciaci, zatimeibtamic zastava
stanovisko, ze pravo a moralka jsou nutné spojeny.
Diferenciacni teze mize pravni pozorovatel akceptovat.
Zabyva se otazkou, ,co a jaké je pravo“, ne alelaig,

hranicich ryzi nauky pravni). Vydavatel a autor dwiostudie:
Marijan Pavénik. Ljubljana 2005, s. 15373.

™ Prof. Dr. Marijan Pavénik, Pravna fakulteta (Pravnicka fa-
kulta), Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, SloviasiMari-
jan.Pavcnik@pf.unlj.si).

™ Do &eského jazyka ptelozil JUDr. et Be. Jaromir Tauchen,
LL.M.Eur.Integration (Dresdenr) soudni tlumoénik pro jazyk
némecky.

! Srov. Adolf Merkt Prof. Dr. Leonidas Pitamic zum 70.
Geburtstag, in: Osterreichische Zeitschrift fiir edtfiches
Recht (im Weiteren: OZOR), 7 (1956), s. 144&7; Gorazd
KusSej Leonid Pitamic, in: Zbornik znanstvenih razpram (
Weiteren: ZZR), 29 (1959), s-B; Stanko PeterinLeonid
Pitamic, in: Pravnik, 26 (1971)9, s. 374377; Ivan Tomsic:

¢Ronidas Pitamic in memoriam, in: OZOR, 23 (19&2)20%

203; Robert Walter Die Lehre des Verfassungsind Ver
waltungsrechts an der Universitdét Wien von 18933, in:
Juristische Blatter, 110 (1988) 10, s. 620, Fn.a9@arijan
Pavcnik: Leonid Pitamic, in: Leonid Pitamic: Na robovih Ciste
teorije prava (Na hranicich ryzi nauky pravni). dydtel
aautor UOvodni studie: Magan Pavénik. Ljubljana 2005,
s.337340.

2 Leonid Pitamic Drzava (Stat). Pretisk z roku 1927. Ljublja-

na 1996, viz pfedmluva.

% Rudolf Aladar MétallHans Kelsen. Leben und Werk. Wien
1969, s. 29.

4 pitamic Hans Kelsen zum 90. Geburtstag, in: OZOR, 21
(1971), s. 262.

5 Hans KelsenHauptprobleme der Staatsrechtslehre entwic

.jaké by mélo byt“.® Teze o sjednoceni se zakladaji n&elt aus der Lehre vom Rechtssatze. 2. vydani. i

vychodisku pro pravniho ucastnika, ktery rozhoduje
V konkrétnich pifipadech. Praktickd prévni rozprava se

1923, s. XXIII.Pro druhé vydani ptipravil Kelsennovou pted-
mluvu (Pfedmluva k druhému vydani, s. V-XXIII); prvni
vydani tohoto dila pochazi z roku 1911.

nemize vyhnout moralnim otazkam, musi ale najite piamic Drvava (Stat, Fn. 2), viz predmluva,

anasledovat hranice, které zohlednuji specifické zako-

" vgl. Pitamic Denk&konomische Voraussetzungen der Re

nitosti prava.Pitamic se této problematice sice vicechiswissenschaft, in: OZOR, 3 (1917), s. B8F Pietisk in:

nevénuje, nechava ale otevieny prostor pro diskuse to-
hoto typu. PoZadavek, aby pravni rozhodnuti byla
spravna, je wouladu itamicovymchapanim zakladni
normy pravni.

Summary

33 Beitrage zur Reinen Rechtslehre. Hr&udolf Aladar
Métall. Wien 1974, s. 29822;

dale cituji podle pietisku tohoto dila). Viz poznamky pod
¢arou 1, 4, 5 a 11. Srovnej takernst Mach Die 6konomische
Natur der physikalischen Forschung, in: Allmanacér d
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, XXXII, eWi
1882, s. 302: Tento cil mize byt plnym pravem nazyvan
ekonomickym fipadg, Ze ¢lovek bude mit prehled o tomto
odvétvi pfi vynalozeni co nejmen$i namahy a bude repro-

Kelsen and Pitamic reason from different startingukovat vsechny skute¢nosti jednim myslenkovym proee

points. Kelsen supports the thesis of separatendile

sem.” Viz také s. 301, 303, 305, 306 a 316.

connected (the connection thesis). The thesis aep
teness can be acceptable for legal observersfer. i

aY pravni filozofiji (Neue Richtungen in der Rechts

philosophie), in: ZZR, 1 (1921), s. 18. Viz takéerzi Kelse
novy knihy: Reine Rechtslehre (1934), in: Zeitstthfiir

searchers. The connection thesis is a necessatngta sffentliches Recht (im Weiteren: ZOR), 15 (1935 4.

point for legal participants, e. g. for judges, wderide

® pitamic Denkékonomische (Fn. 7), s. 321. Za pomoci této

in concrete cases. The claim that legal decisionstm metody se pravni konstrukce realizuje vyluéné prostrednic-
be correct, i. erichtig, is in accordance with Pitamic’s tvim pravnich pojma (s. 322).

understanding of the basic legal norm.

" Tento &lanek ¢asteénd vychazi z uvodni studie k dvoujazyé-
né knize:Leonid Pitamic Na robovih &iste teorije prava (Na

300.
301.
301.
3B12.
312.
312.
312.
312.

10 pitamic Denkdkonomische (Fn.
11 pitamic Denkskonomische (Fn.
12 pitamic Denkdkonomische (Fn.
13 pitamic Denkskonomische (Fn.
14 pitamic Denkskonomische (Fn.
15 pitamic Denkdkonomische (Fn.
16 pitamic Denkskonomische (Fn.
17 pitamic Denkdkonomische (Fn.

7, s.
7), s.
7, s.
7), s.
7), s.
7, s.
7), s.
7, s.
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187 nejnovejsi literatury zvlaité Giinther Winkler Rechts  povidajici normamTimto se Kelsen piipojuje k Pitamicové
theorie und Erkenntnislehre. Wien, New York 1990185 tezi (na tomto misté viz. Fn. 20, kterd odkazuje na Rita

anasl. micovo pojednani Denkokonomische Voraussetzungen de
viz Kelsen Der soziologische und der juristische StaatsRechtswissenschaft, in: OZOR, 1917, s. 341 a ragloz
begriff. Tibingen 1922, s. 106. namka M. P.), Ze je nutno vychazet pii fixaci pavodni hy-

20 pitamic  Kritische Bemerkungen zum Gesellschafts potézy z hodnotové ekonomického principu, proto je nutno

Staats und Gottesbegriff bei Kelsen, in: ZOR, 3 (1922)2velit pivodni hypotézu, aby mohla postihnout co mozna
s. 531544 (pretisk in: 33 Beitrige zur Reinen Rechtslehre. — DEIVice aktii jako pravnich aktli. Abychom tedy mohli kva-

VydavatelRudolf Aladar Métall Wien 1974, s. 33859; dale lfikovat faktické chovanpokud mozno jako prévni chovani,
cituji podle pietisku tohoto dila), s. 343. meéla by byt plivodni hypotéza tvofena s ohledem na

. - . .skutecnost.* Srovnej také Margit Kraft-Fuchs Kelsens
*! Pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 343. Viz. stej Staatstheorie und die Soziologie des Staates, ®R,Z11
né misto na této strang: ,,Neni mym tkolem konstruovat tuto ! '

(1931), s. 40215 (citovano podle pietisku v 33 Beitrdge zur

nomu nebo ji pfedpoklddat, nebot’ tato metoda by potom  painen Rechtslehre. VydaRudolf Aladar Métall Wien
zavisela pouze na zplsobu mého pozorovani nebo jiného 1974, s. 19211). Viz. obzvI&t s. 205 a nasl
badatele. Ona se musi nachazetpiredstavach jinych lidi o . ' )

Vv pfipadg, ze se jedna o skupinu svdzanou normami.*

22 pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 346. e . ) -
23 pitamic Kritische B K Fn. 20 346 Kelsen Reichsgesetz und Landesgesetz nach sterreichis
" !am!c rtische emer ungen (Fn. 20), s. : cher Verfassung, in: Archiv des offentlichen Rech32
Pitamic Denkodkonomische (Fn. 7), s. 322. (1914), s. 20245, s. 399438.

2 Ke'ien thcenzePitamicovy knihy: Die parlr?menggrische % Kelsen Reichsgesetz und Landesgesetz (Fn. 33), s. 216.
Mitwirkung bei Staatsvertrdgen in Osterreich, iZ@R, 2 35 Kelsen Reichs

o , gesetz und Landesgesetz (Fn. 33), s. 217.
(19151916), s. 258. Rméz také Franz Weyr Recenze ., oy s 413114: ,Je to také metapravni, politickd otézka,

Pitamicovy knihy: Die parlamentarische Mitwirkungeib e AP . - ur
u C . . - , na kterou ¢lovék nahlizi jako na posledni nebo nejvyssi, aby
Staatsvertragen in Osterreich, in: Archiv des dffeimen r . R Ly ,
se vzdal dalsiho odtvodnovani jeji platnosti. Nékde musi

Rechts, 35 (1916), s. 346. kazda pravnicka tivaha narazit na takovy kone¢ny bod, na

2 Pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 352. Srovnekterém se zaklada cely systém pravni konstrukcep@uijici
také s. 353: Zména ve vyznamu feci je odvisld op&tovn€ od  jej z vendi. Srovnej také s. 435 a nasl.

zmeny nazorti ve spolecnosti, tedy od socialnich skute¢nosti.*
K tomu viz také: Die Abhandlung Interpretation undn®/

bedeutungswandel, in: ZOR, 18 (1938), s. 426 a nasl| und die Theorie des Vélkerrechts (Fn. 29), s.-642.

27 b .. .

» SrovnejPitamic Denkokonomische (Fn. 7), s. 302, %" Srovnej Kelse: Das Problem der Souveranitat und die
Pitamic Denkdkonomische (Fn. 7), s. 322. Theorie des Vélkerrechts. Tibingen 1920, s. 99, 4§24

# pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 353. Viz tak§Jako poznavaci teoreticky princip zde bylo uvedeno

recenzeKelsenovyknihy: “Das Problem der Souveranitat undnasledujici: vystupuje zde zasada, jejiz ptivodni normu je

die Theorie des Volkerrechts” a ,Der soziologiseimel der tieba zvolit. Z jejiho deduktivniho rozvoje vychazi pravni ¥ad,

juristische Staatsbegriff’, in: ZOR, 7 (1928), €i16a nasl. ktery je v souladu se skute¢nym chovanim lidi, jejichz jednani

a,Reine Rechtslehfe(1934, Fn.), s. 413 a nasl. tvoii obsah pravniho fadu, - protoZe je povySena na obsah

30 Kelsen Hauptprobleme, 2. vydani. (Fn. 5), s. XV. Na tomt pravninormy. Nebot’ se faktickéstalo obsahem pravni normy,

misté byla citovana nasledujci Pitamicovapojednani: Denko — dochazi ke zcela ojedinéle zméné vyznamu. Je tak feCeno

konomische (Fn. 7); Eine ,Juristische Grundlehrét; denaturovano, obraci se v opak a samo se stanetimim."

OZOR, 3 (1918), s. 73457; Plato, Aristoteles und die Reine*® Pitamic Nove smeri (Nové sméry, Fn. 8), s. 18. Viz také

Rechtstheorie, in: ZOR, 2 (1921), s. 6B a Kritische Be  kritické poznamky (Fn. 20), s. 351.

merkungen (Fn. 20)- Prispévek ,,Eine “Juristische Grund- 39 Kelsen Reine Rechtslehre. Leipzig und Wien 1934, s. 65

lehre’” je recenzi dila, jehoz autorem je Felix Somlé Juristis 5 nag|.
che GrundlehreLeipzig 1917; tento piispévek je pretistén

32 walter Entstehung und Entwicklung des Gedankens der
Grundnorm (Fn. 31), s. 49.

% pitamic Nove smeri (Nové sméry, Fn. 8), s. 18. Srovnej
také recenzKelsenovyknihy: Das Problem der Souveranitat

40 o; s T . , .

. . - . . Pitamic Cista pravna teorija in naravno pravo (Ryzi pravni

;//Fehx S Ocrlﬂlo Sf?_gggn zur Rechtsphilosophie. Hrsgsaba teorie a pfirozené pravo), in: Razprave pravnega razreda
arga budapes 'S . Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, 1 (194s. 180.

*!Vgl. Robert Walter Entstehung und Entwicklung des -Ge viz také recenzéelsenovyknihy: Reine Rechtslehre (1934,
dankens der Grundnorm, in: Schriftenreihe des Heelsen  pn g), s. 414.

Instituts. Band 18. Wien 1992, s. 52vichael Pawlik Die
Reine Rechtslehre und die Rechtstheorie H. L. Atd&in
kritischer Vergleich. Berlin 1993, s. 168, Fn. 1Q08cgument,
ze zékladni norma je Kelseniiv prostiedek pro zjisténi
pfedmétu zkoumani, dal poprvé Pitamic do diskuze
sodvolanim se na Macha v dileitamic Denkdkonomische
Voraussetzungen, s. 303 a nasl. Ze starSich dél viz napf.
Alfred Verdross Volkerrecht und einheitliches Rechtsystem
in: Zeitschrift fur Volkerrecht, 12 (1923), s. 4@38 (cito
vano podle pietisku v: Die Wiener rechtstheoretische Schule.
Vydav. Hans Klecatsky, René Marcic und Herbert Scha
beck Band 2. Salzburg, Minchen 1968Pouze z meta
pravnich divodi, aby mohl byt totiz (pomérné) hodnotné
pozndn Fad vyvozeny ze zvolenych predpokladii jako méritka
hodnot pro co moznd pro nejvice skutkovych podstat aod

4 vgl. Pitamic Frage der rechtlichen Grundnorm, in: Volker
recht und rechtliches Weltbild. Festschrift fur r&ld
Verdross. Wien 1960, s. 210. Viz takdirgen Behrend
Untersuchungen zur Stufenbaulehre Adolfs Merkls Hiads
Kelsens. Berlin 1977, s. 94: , Kelsenova vypovéd’, Ze zakladni
norma jako hypoteticky druh mysleni se vztahuje jem
takové pravni rady, které uznavaji ti, ktefi jsou podfizeni
pravu, a tim jsou v podstaté Gc¢inné, odpovida Pitamicove
myslenkové ekonomickému principu.” Viz také s. 73 a nasl.
Rovnéz Rudolf Thienel Kritischer Rationalismus und Juris
nr‘prudenz. Wien 1991, s. 14718 ,Kelsenoduvodioval s vy-
slovnym odvolanim se naPitamica pravé vybér téch
efektivnich fada jako pravnich fadu s tim, Ze tyto odpovidaly
zasadé nalézaci ekonomie, protoze tim clovek zahrne ony
fady, které nastanou ve skute¢nosti.*
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42ygl. Pitamic RecenzeKelsenovyknihy: Das Problem der
Souverénitat und die Theorie des Voélkerrechts (E8),
S. 642.

43 Srovnej sKelsenovymformulacemi zékladni normy v jeho
pozdgjsich dilech; viz. obzvlasté General Theory of Law and
State. Cambridge (Massachusetts) 1945, s-1176 Reine
Rechtslehre. 2. Vydani. Wiel960 (pietisk 1983), s. 209
aAllgemeine Theorie der Normen. Vydakurt Ringhofer
a Robertwalter Wien 1979, s. 203 a nésl. Viz také Fn. 65.

44 Behrend Untersuchungen (Fn. 41), s. 94. Srov. k tomu tal
Robert Walter Wirksamkeit und Geltung, in: OZOR, 11

(1961), s. 536 a nasl..

% pitamic Cista pravna teorija (Ryzi pravni teorie, Fn. 40),
s. 188.

%6 pitamic Drzava (Stat, Fn. 2), s. 203.

57 Pitamic Naturrecht und Natur des Rechtes (Fn. 56), s. 192

%8 pitamic Naturrecht und Natur des Rechtes (Fn. 56), s. 194
Srovnej takéAlfred Verdross Abendlandische Rechtsphi
losophie. 2. vydani. Wien 1963, s. 296.

% pitamic. Frage der rechtlichen Grundnorm (Fn. 41), s. 216.
Srovnej takéAlfred Verdross Statisches und dynamisches
Naturrecht. Freiburg 1971, s. 70.

50 pitamic Denkdkonomische (Fn. 7), s. 322.
%1 Srovnej Lothar Philipps Friedrich Lachmayer Magier

k8nd Ministerialbeamter. Zum sechzigsten Geburtstiag,

Zwischen Rechtstheorie undGovernment. Vydavatetrich
Schweighofer, Thomas Menzel, Gunter Kreuzbauer,isDor
Liebwald Wien 2003, s. 5.

2 Robert Alexy Begriff und Geltung des Rechts. Miinchen
1992, s. 197.

47 pitamic Pravo in revolucija (Pravo a revoluce). Ljubljana®® viz prehled Walter Entstehung und Entwicklung des

1920, s. 14. Viz také sl8: ,Vztah mezi pravnim fadem
a uskueciiovanim prava, kdyz to Eloveék dusledné probere,...
je podobny symbolu, ktery byl zvolen pro filosofii totiz
hadovi, ktery se kouSe do vlastniho ocasu.”

Gedankens der Grundnorm (Fn. 31), s. 47a nasléduijic
Srownej také napt. s nasledujicimi dily, které se vénuji otazce

zékladni normyAlexy Begriff und Geltung des Rechts (Fn.
62), s. 154 a naslReter WartaDie Grundnorm als logisches

“8 pitamic: Ustava in zakon (Ustava a zékon), in: SlovenskProblem, in: Rechtstheorie, 28 (1997), s.-388; Stanley L.

pravnik, 36 (1922), s. 9.

Paulson On the Puzzle Surrounding Hans Kelsen's Basic

4 pitamic O ideji prava (O ideji prava), in: ZZR, 19 (1943) Norm, in: Ratio Juris, 13 (2000) 3, s. 2293; Uta Bindreiter

s. 195.

%0 pitamic Cista pravna teorija (Ryzi pravni teorie, Fn. 40),
s. 184. Srovnej také otazku zakladni normy pratm. @1),
S. 211: Kant na jednom misté¢ ve své Kritice praktického
rozumu sam fika, ze je pro nas dany pfedmét pozorovani
pouze tehdy, kdyz ,cit® plisobi urcitym zpusobem. Cit pro-
stfednictvim pfedmétu je také jeho plisobeni, jehoz pfic¢ina
sama spociva v pfedmétu. Je tedy nutno pfiznat pfiinné
plsobeni jesté predtim, nez lidské pri¢inné kategorie vstoupi
do funkce, protoze ty posledni jsou vymazany teprve
nekategorickym kauzalnim pusobenim, totiz rovnéz zming-
nym ,citem*
tearie, Fn. 40), s. 183. Viz rovnéz v misté, kde se Pitamic
odvolava n&Kanta ,,... cit pisobi uréitym zptisobem” (Imma-
nuel Kant Kritik der reinen Vernunft. 2. vydani. Vyda
vatel. Wilhelm WeischedeWA 1. Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1990, B. 33, 34).

51 pitamic Cista pravna teorija (Ryzi teorie prava, Fn. 40),
s. 185.

%2 pitamic Cista pravna teorija (Ryzi teorie prava, Fn. 40),
s. 185186.

53 Pitamic O ideji prava (O ideji prava, Fn. 49), s. 1980\8r
Cista pravna teorija (Ryzi teorie prava, Fn. 40), s. 189.

54 pitamic Cista pravna teorija (Ryzi teorie prava, Fn. 40),
s. 189.

%5 pitamic O ideji prava (O ideji prava, Fn. 49), s. 200.

*% pitamic Naturrecht und Natur des Rechtes, in: OZOR,
(1956), s. 206: ,,Spokojili jsme se se spole¢nym zakladem, to-
tiz pravnim pojmem vychdzejicim z jeho vSeobecnosti, aby
jsme popsali a vzajemné uvazili jeho ob& zakladni ¢asti -
,fad‘ a ,lidské chovani‘. Pfedtim nez bude ¢lovek hledat jiné
prameny, musi nejdiive zcela vyCerpat nasledujici pramen,
coz je pravni pojem sam. Pokud to udélad dikladng, tak se
ukaze, ze podstata zakladnich vSeobecnych pravnich zasad,
tzv. primarni pfirozeni pravo (na tomto mist¢ Fn. 20, ve
kterém uvadi Verdrossovo stanovisko vztahujici ssb&ahu
priméarniho ptirozeniho prava — poznamka M.B je obsaZzena
jiz v povaze prava a nemusi se hledat v ,pfirozeném pravu‘,
které se vznasi vedle nebo nad pozitivnim pravem.“

Why Grundnorm? A Treatise on the Implications o¢ldén’s
Doctrine. The Hague, London, New York 200®gxander
Peczenik Scientia Juris. Legal Doctrine as Knowledge asd a
a Source of Law. Dordrecht 2005 (s-87, 9092, 137139)

a Stanley L. Paulson, Michael Stolle¥ydavatel): Hans
Kelsen. Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker 2@
Jahrhunderts. Tibingen 2005.

54 viz také druha kapitola tohoto pojednéani a v nideré
Kelsenovadila. Viz také vystiznd analyzaWinkler Rechts
theorie und Erkenntnislehre (Fn. 18), s. 103 a.nasl

5% Kelsen Reine Rechtslehre (1934, Fn. 39), s. 67. Viztak
Kelsenovadila, které jsou citovana u poznamky Fn. 43. Viz
rovnéz Kelsenovapojednani On the Basic Norm, in: Gali
fornia Law Review, 47 (1959) 1, s. 2070 a What is the
Pure Theory of Law, in: Tulane Law Review, 34 (1p&0

S. 276: “This norm, which is not a positive normot a norm
created by an act of human or superhuman will, dnly
presupposeih juristic thinking— is the reason for the validity
of a positive legal order. It is called thmsic norm Its
presupposition is the condition under which eveogrcive
order established by acts of human beings and bylage
effective, may be interpreted as a system of olvjggt valid
norms.”

% SrovnejMarijan Pavénik: Juristisches Verstehen und Ent
scheiden. Wien, New York 1993, s.75 Srovnej takéMein-
rad HandstangerDie Bedeutung der Reinen Rechtslehre fir
die Rechtspraxis, in: Osterreichische Juristeitung,
2004/38, s. 621 a nasl. @emens JablonerStufung und
“Entstufung” des Rechts, in: ZOR, 60 (2005), s. a6%sl.
57vgl. Pitamic Nove smer (Nové sméry, Fn. 8), s. 247
anasl. a Kriti¢ni pogledi na juridi¢no osebo (Kritické uvahy

0 pravnické osobg), in: ZZR, 4 (1925), s. 226 a nésl.

%8 pitamic Kritiéni pogledi na juridiéno osebo (Kritické tiva-

hy o pravnické osobé, Fn. 67), s. 242.

% pitamic Naturrecht und Natur des Rechtes (Fn. 56), s- 206
207.

0 Kelsen Reine Rechtslehre (1934, Fn. 39), s. 1.
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