Casopis pro pravni védu a praxi

Pravni koncepce kulturniho konfliktu a jeji praktic k& aplikace

Harald Christian Scheu

1. Uvod

Evropské staty jsou ve stale vétsi mife konfron
tovany smigraci zjinych kulturnich okruhti. Ani re-
striktivni migra¢ni politika Evropské unie a jejich
Clenskych stati nemize v soucasné dobé efektivné bra-
nit dal§imu narGstu po¢tu migrantd hlasicich se k odli&
nym kulturnim guravnim ptedstavam. Integrace pfi-
slusikt riznych etnickych komunit, které se vytvély
astabilizovaly vdtsledku nedavné migrace, do vétSi-
nové spdecnosti evropskych statt je jednou z kli¢ovych
vyzev soucasné doby.

V praxi se jedna slozité socialni procesy, které se
tykaji Sirokého spektra oblasti jako jsou napi. Skolstvi,
zaméstnani, pristup k systému socialniho zabezpeceni,
bydleni, ale také kdwétni vztahy mezi ¢leny odli§né
etnické komuity na jedné strané a piislusniky vétSi-
nové spte¢nosti na strané druhé. V ramci téchto inte-
gracnich procesu neziidka dochazi ke stfetim odlisSnych
kulturnich apravnich hodnot, které vyzaduji FeSeni

Tibi jen dvé hlavni moznosti: bud’ se Evropé podaii
europeizace islamu tem smyslu, Ze muslimové v Ev-
ropé piijmou standardni evropské hodnoty demokracie
alidskych pré, & Evropa bude islamizovéana.®

Co se tyce otazky standardnich evropskych hodnot,
zavedl sam Tibi jiz v 90. letech Casto diskutovany
azCasti velmi kritizovany pojem Leitkultur aoznadil za
hlavni prvky této kultury prednost rozumu pted na-
bozenskym zjevenim (tj. odmitnuti absolutni pravdy),
individudlni lidskd prava (v€etné svobody vyznani
aoddsleni statu od cirkve), pluralismus a toleranci?

Brzy se ovSem ukazalo, Ze koncepce Leitkultur,
jejimz ptivodnim zaméfenim je spise identifikace a n&
sledna ohbrana ur¢itych kli¢ovych hodnot evropské
idertity, byla také lehce zneuzitelna. Zejména v né-
mecké politické deaté si ,,ochranu vedouci kultury*
jako populistické heslo zvolili zastupci krajni pice.
Odkaz naleitkultur byl tedy chapan jako argument pro
omezovani projevit kulturnich odli$nosti. Tato defor-
mace pojmu byla obzvlast’ zarazejici vzhledem k tomu,

v souladu s principy demokracie, pravniho statuha ocze koncepce, kterd byla do odborné diskuse zavedena

rany zékladnich lidskych prav a svobod.

V této souvislostig tieba piipomenout velkolepou
mezinarodni konferenci uspotfaddanou rakouskym pied-
sednictvim EU woce 2006. Ve dnech 27. az 28. ledna
2006 se pod hesleithe Sound of Europsesli vybrani
predstavitelé nejvyznamnéjSich instituci EU a ¢len-
skych statii.! Hlavnim pfedmétem konference byla otéz-

Bassamem Tibim, zahrnula mezi evropské hodnoty
mimo jiné také zasadu nediskriminace a boj praora
vé, etnické ¢i nabozenské intoleranci.

Na pozadi intenzivni filozofické debaty se otazky
tykajici se kulturnich odliSnosti a postaveni ndvyc
etnickych komunit \Evropé staly také piedmétem
diskuse mezi pravniky. Rizné soudni ptipady v evrop

ka evropské identity a identifikace s Evropou. Rodlskychstatech jasné dokumentovaly, ze kulturni konflik-

oCekavani se shodli ucastnici na tom, Ze hlavni chara-

ty nejsou pouze abstraktnim pojmem ¢i pfedmétem

kteristika Evropy spoc¢ivaji vrozmanitosti tradic a bez politologickych asociologickych studii, ale maji svij

prikladném kulturnim bohatstvi. Opakované byla také

konkrétni vyznam také kontextu interpretace a aplika

pomoci pestrych metafor vyzdvihovana Udajna sehope prava. \telé fadé svych rozhodnuti potvrdily soudy

nost Evropy spojovat riznorodost a jednotu.

Av8ak az na zavér konference jeden z nejuznava
né&jSich odbornikli na islam Bassam Tibi polozil otazku,
kterd byla béhem celé¢ akce ponc¢kud opomijena. Tibi
pripomnél, ze v Evropé Zije okolo 21 milionti muslimdl,
apfesto nebyl k panelovym diskusim pfizvan zastupce
muslimi. Na otazku, zda soucasti evropské identity je

v evropskych statech pravni vyznam urcitych klicovych
hodnot, které Ize povazovat za soucast evropské pravni
kultury.

Analyza pravniho pojeti kulturniho konfliktu je
cilem tohoto piispévku. V prvni ¢asti studie bude tfeba
vymezit kulturni konfikty viéi jinym pravnim sporim
tykajicim se vykladu zakladnich prav a svobod. vaa

také islam, odpovédél nizozemsky premiér Balkenende této diskuse se vratimeokizce, nakolik se piedstava
tvrzenim, Ze kulturni rozmanitost Evropy zahrnuje takéjakési vedouci kulturyleitkultur) promita do pravniho

muslimsky prvek.

Ve svych ¢etnych pracich o multikulturalismu Tibi
soustavné zdiraznuje, ze vztah k islamu bude klicovou
otazkou pro Evropu 21. stoleti. Vzhledem kqutawv
kim nékterych radikalnich imamu, ktefi volaji po
zavedeni islamského pré Saria v Evropé, a k velmi
citlivé otdzce mozného ptistoupeni Turecka do EU vidi
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feSeni kulturnich konfliktd. V druhé casti se budeme
zabywt konkrétnimi projevy kulturnich konfliktd
v socialni apravni praxi. Vychozim bodem bude pfitom
soudni spor jako urcitd krystalizace odlisnych kultur-
nich z4jmu a jejich racionalni argumentace.
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2. Pravni pojeti kulturniho konfliktu

Vyraz  kultura“ se vynyka piesné pravni definici.
Celd fada mezinarodnich dokumentt o lidskych pra
vech sice obsahuje pojem kultury, jeho definicieoms
implicitné pfredpoklada. Jako priklad lze uvést Vse-
obecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948, kiek&®
prvni universéali dokument vénovany mezinarodni
ochra¢ lidskych prav obsahuje ustanoveni ¢l. 22, podle
kterého kazdy ¢lovék ma narok na to, aby mu byla
zajisténa mimo jiné také kulturni prava, nezbytna k jeho
dustojnosti a svobodnému rozvoji jeho osobnosti.

adusevnich aktivit uréité socialni skupiny ¢i spolec-
nosti. Soucasti téchto projevu jsou vzdy také systémy
hodnot a norem.

Ovsem ne kazdy spor tykajici se vykladu a aplikace
norem muze byt soucasné povazovan za kulturni
konflikt. Takové Siroké pojeti kulturniho konfliktby
nebylo vpraxi vibec pouzitelné. Je tedy nutné urdit
specifické prvky a znaky kultury, které se typigbgo-
mitaji do pravnich sport. Kritériem kulturniho konfliktu
v pravnim smyslu je jen takova kulturni odliSnoser&

se uvadi jako argument v konkrétnim pravnim sporu.

V praxi se zpravidla jednasporny vyklad napt. nabo-

Kulturni prava byla také zformulovana se zvlastnirgenské svobody, prava na soukromy arodinny Zivot,

zietelem na postaveni narodnostnich mens$in. Podle
kli¢ového ustanoveni ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o eb

svobody projevu ¢i obecné zasady nediskriminace.
Toto pojeti kulturniho konfliktu navazuje na préaci

¢anskych a politickych pravech z roku 1966 nebude veizozemského sociologa den Hollandera, ktekpm-

statech, kde existuji etnické, nabozenské nebo jazykové

merkiny, jejim ptislu§nikim upirano pravo, aby spolu
sostatnimi piislusSniky menSiny uzivali své vlastni

kultury, vyznavali grojevovali své vlastni naboZenstvi

nebo pouzivali svého vlastniho jazyka. Explicitni
definice kultury ¢i kulturnich prav vSak neni ob&ma

ani v Mezinarodnim paktu ebcanskych a politickych

pravech, ani v Mezinarodnim paktu o podarskych,
socidlnich &ulturnich pravech, ktery jiz podle svého

nazvu ma k pojmu kultury velice blizko.

plexni studii zroku 1955 rozliSoval mezi tfemi formami
kulturniho konfliktu: zaprvé konflikty mezi kultunai,
za druhé konflikty uvnitt jedné kultury aza treti
konflikty, které se \disledku raznych kulturnich vlivi
projevuji vsamotném &lovéku.®> Zejména v druhé deti
formé kulturniho konfliktu den Hollander naznacuje, ze
kultury vdaném smyslu nejsou zcela homogenni ¢i
monolitické akonflikty se odehréaji nejen mezi piis-
luSnikyriiznych etnickych a ndboZenskych komunit, ale
také mezi Cleny jedné takové skupiny navzijem, jako

Definici pojmu kultury se na mezinarodni GrovniV pfipadé diskusi o zavedeni novych ¢i zachovani

tradiéné zabyva také UNESCO, tj. Organizace spoje
nych narodi pro vychovu, védu a kulturu. Za vrchol
jejiho dosavadniho snazeni lze povazovat uzavieni
Umluvy oochrané a podpofe rozmanitosti kulturnich
projevi vroce 2005. Nemoznost zredukovat celou
komplexitu pojeti kultury do jedné piehledné definice
vyfesili autofi této umluvy zavedenim osmi ruznych
kategorii: kulturni rozmanitost, kulturni obsah]tltni
projevy, kulturni &innosti, statky a sluzby, kulturni
odvétvi, politiky a opatieni v oblasti kultury g,interkul-
turalita®. Podle ¢l. 4 odst. 1 zminéné timluvy oznacuje
vyraz kulturni rozmanitost* mnohocetnost forem,
jejichZ prostrednictvim se kultury skupin gpoleénosti
mohou vyjadiovat, pfiCemz tyto projevy jsou dale
Sifeny ve skupinach apoleénostech i mezi nimi. Podle

starych prvku ur€ité identity.

Z analyzy Holladera dale vyplyva, Ze kulturni
argument nemusi byt hlavni mivaci acastnikd prav-
niho sporu. Proto sdm den Hoeldér preferoval pouziti
vyrazl ,,nabozensky konflikt®, ,jazykovy konflikt™ ¢i
Jideologicky konflikt“. Pojem kulturniho konfliktypour
zival pouze v pfipadé, ze dominantnim faktorem kon-
fliktu byl stiet celého souboru kulturnich prvki.®

Souvislosti mezi sociologickym a pravnim pojetim
kulturniho konfliktu sev roce 2000 intenzivné zabyval
Svycarsky odbornik na mezinarodni pravo Walter ikali
Podle Kalina se kulturni konflikty v pravnim smyslu
tykaji préwich spori o lidskych pravech a zakladnich
svabodach, ve kterych se proti zasahtim ze strany statni
moci brani pfislusnici odliSnych etnickych skupin

citovaného ustanoveni se kulturni rozmanitost nepredkazem na kulturni specifikalinymi slovy, ucastnik

jevuje pouze v rozlicnych zpusobech, které vyjadiuji
aobohacuji kulturni dédictvi lidstva aS$ifi jej svou
ruznorodosti kulturnich projevl, nybrz 1 riznymi
zplsoby umélecké tvorby, prdukce, $ifeni, distribuce
azéavy bez ohledu na pouzité prostiedky atech
nologie. Ani tato upfesnéni v umluvé UNESCO z roku
2005 nelze povazovat za nosnou definici pojmu kultury
v pravnim smyslu.

Na druhé stran¢ vsak existuje fada definic pouzi-
vanych voblasti socidlnich véd a zejména etnologie.
Komplexni pohled na jednotlivé dafée by jisté
prekrocil ramec této studie. Pro nase ucely l1ze shrnout,
ze se z etnologického hlediska nahlizi na kulturu jako
na komplexni celek nejznéjsich projevl hmotnych

kulturniho konfliktu ve sporu se statem argumentuje

pravem na kulturni odliSnost.

Kailin upozornil na to, ze takové pojeti kulturniho
konfliktu vychazi vzdy z poméru mezi vétSinou a men
Sinou. Pfitom zdaleka nejde jen o tradic¢ni narodnostni
mensiny, které svou kuirni odli$nosti oddvodiiuji
specificka jazykova prava, pravaoblasti Skolstvi ¢i
v otazce teritorialni autonomie. Podle Kalina zig{av
stale vetsi vyznam konflikty, do kterych jsou zapojo-
vani pfislusnici novych mensin, tzn. takovych komunit,
které se na tizemi evropskych stati utvorily teprve
v disledku neddvné migrace z mimoevropskych oblasti.
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V pravni praxi evropskych statd je tato koncepce
kulturniho konfliktu zfejmé nejnosnéjsi, protoze pokry-
va Siroké spektrum konfliktnich situaci, jako napf.
v oblastech stavby meSitn@inaretd, ritudlniho usmrce
vani zvirat, nabozenskych svatki, noseni nabozenskych
symbold ve vefejnych Skolach &i trestnich fizeni o n&
bozensky ¢i kulturné motivovanych trestnych ¢inech.
Vsechny tyto pfipady mohou alespon teoreticky mit
podobu soudnich sporti, ve kterych jsou pfislusné na-
rodni ¢i mezinarodni soudni organy povolany k vykladu
zakladnich prav souvisejicich s kulturni odliSnosti

Pojemordre publicv tomto smyslu oznacuje urcity
minimélni standard, ze kterého nelze u¢init vyjimky ani
ve prospéch respektovani kulturni odliSnosti. V praxi
kulturniho konfliktu je tedy tfeba vymezit ty aspekty
kulturni odliSnosti, které
svefejnym potfadkem, vuéi tém, které je tieba odmit-
nout. Ve vétsing pfipadii pfitom nejde o konflikty, které
jsou vysledkem kolize riiznych vnitrostatnich koncepci
ve smyslu mezinarodniho prava soukromého,
0 pravni spory, do kterych jsou zapojovani pfislusnici
odlisnych etnickych ¢i nabozenskych komunit na tzemi

V ramci praktické aplikace prava na kulturni odlisjednoho statu.

nost soudni organy zpravidla piihlizeji k pravnim
principiim, které povaZuji za nezpochybnitelné. Kultur
ni konflikty se totiz vyznaCuji pfedev§im konfrontaci
mezi kulturnimi andboZenskymi zajmy uréité mensiny
na jedné strané a kliCovymi zajmy a hodhotami vétsi-
nové spolecnosti na strané druhé. Také v pravni argu
mentaci se tedy objevuji momernitgitkultur.

V této souvislosti je nutné piipomenout koncepci

3. Kategorie kulturnich konflikti

VySe popsana koncepce kulturniho konfliktu
promita do rtznych oblasti socialniho zivota. Problém
kulturni odlisnosti se tyka migrujicich pracovnikd, ktefi
v daném stat¢ pobyvaji jen kratkodobé, stejné jako

ordre public kter4& poché&zi mezinarodniho prava piistchovalcd, ktefi po wur€it¢ dob& pobytu ziskali

soukromého alouZi jako obrana proti nezadoucim

obcanstvi svého nového statu, ¢i jejich déti, které se na

Geinkiim pouziti ciziho prava.® Podle ustanoveni § 36 Uzemi svého statu jiz narodily. VSech uvedenych skupin
zakona amezinarodnim pravu soukromém a process€ tyka otazka noseni islamského Satkuiziych

nim? nelze pravniho piedpisu ciziho statu pouZit pripa-
dé, ze by se ucinky tohoto pouziti pficily takovym
zasaddm vlastniho pravniho fadu, na nichz je nutno bez
vyhrady trvat. Tzv. vyhrada vetejného potradku se tyka
nejen otazky aplikovatelnosti ciziho pravaixeni pied

vefejnych oblastech ¢ ochrany déti pfed nucenym
manzelstvim.

Walter Kélin ve své jiz vySe citované studii navrhl
Clenit kulturni konflikty podle t¥ zakladnich sfér,
pricemz se inspiroval teoretickymi pracemi Hannah

narodnim soudem (tzn. prava materialniho), ale taléendtové* a Svycarského antropologa Haiidedolfa
uznani avykonu cizich soudnich rozhodnuti (tzn. pravaVickera®® Podle Kalina je hlavnim znakem ,statni

procesniho}?
Problematika kolize principti dvou pravnich radua ¢i

sféry” konfrontace soukromych osob s riiznymi projevy
statni moci(napi. béhem vojenské sluzby, jako Gcast-

pravnich kultur mé& wnezinarodnim pravu soukromémnici soudniho fizeni ¢i ve vykonu trestu), ve ,vefejne

pomérné dlouhou historii. Jako piiklady 1ze uvést kon-

sféte* je hlavnim faktorem vyrovnani rtznych odlis-

fiskace majetkii provedené po ruské revoluci a jejichnych zajmi (napf. ve Skole ¢i na pracovisti) a ,soukro-

uznani pied narodnimi soudy napt. ve Francii a ve Vel

ma sféra®“ je mistem uzkych mezilidskych vztaht

ké Britanii. Zejména francouzské soudy odkazem naramci autonomie jednbtcii (napf. rodinné vazby,

zakladni principy wnaly jen takové akty cizich statt,
kterymi do majetku zaséhly ve fegném zdjmu a za
pfim&fenou nahradu.™

Koncepceordre public ovS8em neni jen zé&tgosti
konkrétniho narodniho pravniho fadu. Odborné studie
jasné dokazuji zfetelnou internacionalizaci a europei
zaci vyhrady vefejného poradku. Znaény vliv na
soucasné chpani ordre publicnapf. v oblasti rodinného
prava méla zejména judikatura Strasburskych organt (tj.

pratelstvi ¢i socialni procesy uvniti etnickych a ndbe
7enskych komunit).’® Kulturni konflikty v pravnim
pojeti se odehravaji ve vSech uvedenych sférach.

Ize aplikovat v souladu

ale

se

Kulturni konflikty Ize ovSem kategorizovat také

jinak. Rozhodujicim momentem muze byt otazka, vici
komu piislusnik urcité etnické ¢i nabozenské komunity
prosazuje svij pravni narok oduvodnény kulturni
odlisnosti. Ve smyslu tradi¢ni koncepce lidskych prav
je jechotlivec nositelem konkrétniho opravnéni ve

Evropské komise pro lidska prava a Evropského soud@tahu ke statni moci. Tento pomér mezi jednotlivcem

pro lidsk& prava) k vykladu Evropské imluvypchrané

astatem se piipadé obcanskych a politickych prav

lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (daRevelké Casti vyznacuje zdkazem statnich zasahi do

jen EULP) ataké praxe komunitarniho pra¥aledle

chranénych zajmu Cloveéka, jako jsou napf. Zivot, lidska

narodnihoordre publicproto existuje také mezinarodnidistojnost, osobni svoboda, soukromy a rodinny Zivot

aevropsky ordre publig*® jehoz hlavnim pramenem
nejsou pravidla soukroméhoéapa, ale kli¢ové zasady

¢i svoboda projevu. Ve vztahu mezi jednotlivcem a St&
tem muze koncepce lidskych prav ov§em vyustit téz do

mezinarodni a evropské ochrany lidskych prav -a z&ozitivnich povinnosti ze strany statni moci, jako napf.

kladnich svobod.
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v souvislosti se zabezpeCenim ur¢itych sociélnich stan
darda (prace, bydleni, zdravi). Kromé& toho ptisluSnici
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etnickych ¢i nabozenskych komunit namitaji naroky
vyplyvajici zkulturni odli$nosti ¢asto také vaci jinym
soukromym osobam ¢i institucim, nékdy dokonce vici
¢leniim vlastni rodiny.

3.1 Kulturni konflikty a zakaz diskriminace

Co se tyCe zakazu ptfimé diskriminace ze strany

statu, jsou mezinarodni standardy velmi jasné. o

¢l. 1 odst. 1 Mezinarodni Umluvy aalstranéni vSech

forem rasové diskriminace z roku 1965 zahrnuje mpoje

zakazané rasové diskriminace ,jakékoli rozliSovéamt,
lu¢ovani, omezovani nebo zvyhodiovani zalozené na
rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo
etnickém putvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je
znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo usku-
te¢tiovani lidskych prav a zakladnich svobod neikladé
rovnosti v politické, hospdiiské, socialni, kulturni
nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného Zivota®.

fené nevyhodny dopad jen na urcitou skupinu mize byt
poruSenim zakazu diskriminace. 8ané vsak dodal,
ze pouhé statistické vykyvy nejsou jako dikaz nepfimé
diskriminace dostajici.?

Nejednotny pfistup Evropského soudu pro lidska
prava vyvrcholil vpiipadé romskych déti proti Ceské
republice?’ ve kterém st&Zovatelé namitli, Ze jejich
umigénim do zvlastnich $kol doslo k diskriminaci
Ysowislosti s vykonem prava na vzdélani. Tvrdili, ze

dbyla porusena mimo jiné jejich prava podle ¢l. 14

EULP acl. 2 prvniho dodatkového protokolu k EULP.
Klicovym problémem tohoto pfipadu souvisejiciho
skulturni odliSnosti etnické skupiny se stala o#zk
nepiimé diskriminace a jejiho dokazovani. Zatimco po
dle oficialnich statistik romské déti tvofily v nékterych
eskych zvlastnich skolach 8690% vsech zaku, Ceska
republika se hajila tim, Ze pfi zafazovani déti do téchto
kol nehralo etnické kritérium Zadnou roli. Sedmiclenny
Senat winoru 2006 dospél kzavéru, ze oficialni
statistiky nejsou dostateénym dikazem nepiimé diskri

Dalsi ustanoveni zakazujici diskriminaci jsou 6bsgpinace ase proto nepfimé diskriminace Vi st&zo-

zena napt. v Mezinarodnim paktu obc¢anskych a poh
tickych pravech zoku 1966 (¢l. 2 a 26) av EULP (¢l.
14 adodatkovy protokol €. 12). Z t€chto norem vyply-

va, ze v rozporu smezinarodnim pravem neni rozhsSo
vani, které se zaklada na rozumnych a objektivni

divodech, slouzi legitimnimu uéelu a je ve vztahu k do
sareni tohoto cile pfiméfené.!” Vzhledem komu, Ze
hodnoceni legitimity cile acjména pfiméfenosti opa-
tfeni mize byt v konkrétnich pfipadech tézkym Ukolem,
poskytuji mezinarodni kontrolni organy smluvni
statim urcity prostor volného uvaZzeni (margin of
appreciation.'®

Slozit&jsi nez piipady ptimé diskriminace je v prawv
ni praxi otdzka neptimé ¢i skryté diskriminace, kdy se
konkrétni opatfeni statu na prvni pohled sice jevi jako
neutralni, ve skutecnosti ma vsak odlisné dopady na
ptislusniky vétsiny a menSiny. Hlavni @aky nepfimé
diskriminace &ritéria jejiho posouzeni byly zformulo

m

vateliim nebyla prokazana.

Jinak ovSem celou véc posoudil sedmndcti¢lenny
Velky senat, kterému byl ptipad postoupen ve smyslu
&l. 43 EULP. Ve svém rozsudku ze dne 13. listopadu

07 Velky senat argumentovak jakmile bylo prima
facie prokazano odlisné zachazeni, je na staté, aby uve-
dl ospraedliujici dtivody pro toto rozlisovani. Na za-
kladé¢ vymluvnych statistik vyjadiujicich vysoké pro-
cenualni zastoupeni romskych déti v ¢eskych zvlast-
nich Skolach Velk senat ptipustil prechod dikazniho
biemena na Ceskou republiku a rozhodl, Ze rozlidovani
mezi romskymi a neroskymi détmi v Ceské republice
nebylo zaloZzeno na objektivnich a rozumnych dtvo-
dech. Ceska republika tedy odpovidala za poruseni prav
stézovateld.

Koneény rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci romskych déti proti Ceské republice muize

mit do budoucna obrovsky vyznam pro jiné etnické
anabozenské komunity, které stoji na okraji spolecnosti
ajsou konfrontovany se socialni a ekonomickou margi

vény predev§im v souvislosti s problematikou rovnosti
muzi a zen. Tyto zasady vypracované mezinarodnimi

kontrolnimi organy jsou vSak welké casti apliko-
vatelné také piipadech tykajicich se znevyhawvani
ptislusnikil tradi¢nich narodnostnich menSin &ent
odli$nych etnickych ¢i nabozenskych komunit.

Postoj kontrolnich vybort OSN nebyl v otazce
zakazu ¢i piipustnosti nepiimé diskriminace vzdy
jednotny. Zatimco napi. Vybor pro odstranéni rasové
diskriminace & ybor pro odstranéni diskriminace Zen
jiz v 90. letech povazovaly nepfimou diskriminaci za
poruseni pfislusSnych mezinarodnich zavazkt, Vybor
pro lidska prava pomérn¢ pozdé uznal koncepci ne-
ptimé diskriminaci a jeji rozpors ustanovenimi Mezina
rodniho paktu @b&anskych a politickych pravech.
Ur¢ité problémy s pojmem neptimé diskriminace mél
zfejmée také Evropsky soud pro lidska prava, ktery az od
roku 2001 uznava, ze obecna politika majici nepfimé-

nalizaci. Vyrazné statistické vykyvyneprospéch tako-
vych skupin mohou byt indikatorem nepfimé diskrimi-
nace.

Dalsi pripady nepfimé diskriminace pfislusnika
odlisnych nabozenskych mensin se tykaly napf. vysta
vovani prukazi. Nejvétsi islamské sdruzeni v Némecku
Milli Goriis (IGMG)? na svych strankéch informuje
otom, ze némecké ufady opakovan¢ odmitly vystavit
osolmi priikazy muslimskym Zenam, které na ptedlo-
7ené fotografii nosily islamsky 3atek.? Utady se pfitom
odvolavaly na vladni afizeni, podle kterého Zadatel
0 prikaz musel byt na fotografii zobrazen bez pokryvky
hlavy. Ackoliv dané ustanoveni poskytovalo piislusnym
organim prostor pro udéleni vyjimky, nebyla tato moz-
nost nikdy vyuzita ve prosp&ch muslimek.?*
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Pfitom spravni soud ve Wiesbadenu rozhodl jiz
vroce 1984 aom, Ze pokryvka hlavy nebrani jedno-
znaéné identifikaci konkrétni osoby. Nabmska svo-
boda podle soudu za takovych akeiti vyzaduje
zohlednéni potieb pfislusnic nabozenskych komunit
aposkytnuti vyjimky? K podobnému zavéru dospél
v roce 1989 také spravni soudurling, podle kterého
nabozenska svoboda zahrnuje respektovani nabozen-
skych tradic &vyklosti, v€etné ndbozenskych predpist
v oblasti oblékani na veiejnosti.”®

Pies tato smérodatna soudni rozhodnuti pcracovala
na urovni organt prislusnych pro vystavovani prikaza
acestovnich doklad diskuse opfipustnosti fotografii,
na kterych byly muslimské Zeny zobrazeny s islamskym
Satkem. Jesté v roce 2003 odmitl méstsky ufad v Bau
natalu vystavit cesta¥ pas némecké statni piislusnici
tureckého pivodu, ktera predlozila fotografii s islam

skym Satkem. Ta se obrétila na spravni soud v Kasse

ktery znovu potvrdil relevanci nabozenské svobody

povinnosti spada také zajistovani pokrmi podle
nabozenskych predpisii ve vézenich ¢i nemochicich.
Thomas Lemme argumentoval, ze muslimska du
chovni pée ve statnich ustavech ma zahrnovat de
drzovani stravovacich pfedpist, zfizeni prostoru pro
spole¢nou modlitbu, moznosti GiCasti na patecni modlit-
bé ataké komunikace kompetentnimi duchovnimi
vV naboZenskych zalezitostech. Lemmen ovSem soucas-
n¢ kritizoval, zZe podle némecké praxe zajist'uji duchov-
ni péci o muslimské trestance piedevsim spolupracov
nici oficialnich tureckych organizaci, ktefi jsou podtize-
ni dozoru ze strany tureckych karati.*® Lze jistd
pochybovat otom, zda zajmi oficidlnich ¢initelt
cizich statd do feSeni situace etnickych a nabozenskych
komunit je vhodnym prostiedkem, zejména v ptipade,
ze dotyény cizi stat rozhodné neni ve vSech aspektech
vzorem demokracie a kulturniho pluralismu.

Hranice mezi (pasivnim) respektovanim kulturni
autonomie na jedné strané a pozitivnimi opatfenimi ve

vtomto piipadé azavazal spravni organ K vystaveniprospsch odlisnych kulturnich komunit na druhé strand

cestovniho pastl. Mésto Baunatal se proti tomu roz-

neni vzdy pevné dana. Princip neutrality a aktivni

sudku sice odvolalo ke spravnimu soudnimu dvoru Zsbstoj se prolinaji velé fadg zalezitosti, jako jsou napf.

spokovou zemi Hesensko, ten ovSem rozhodnuti niz§i

stavba @rovoz mesit i ziizeni hibitovi podle

instance nezrusil maopak potvrdil pravo muslimek na ngbozenskych predpisi. V Ceské republice se stavba

predkladani fotografii s islamskym Satkem pro ucely za-
dosti ovystaveni osobnich doklada.?®

mesit dosud nestala predmétem soudniho rozhodovani.
Presto i zde byla stavba dvou mesSit v Brn¢ (1998)

Obecny zékaz fotografii s pokryvkou hlavy je ty av Praze (1999) provazena pocate¢nimi protesty mist

pickym piikladem nepiimé diskriminace, protoZze ma
nepfiméfeny dopad na pfislusnice odlisSnych nabo-
zenskych komunit. Némecké soudy v citovanych roz
sudcich problematikudiskriminace spravné fesily
v souvislosti distavné zaruéenou nabozenskou svobo-
dou. Rigidni trvani spravnich ufadi na stejném postupu
vii¢i véem Zadatelim o osobni priikaz bylo povazovano
za porusSeni zakladnich prav.

3.2 Kulturni konflikty a pozitivni povinnosti statu

Odkaz na kulturni odliSnost praxi neslouZi jen
jako obrana proti zasahtim statnich organd, ale také jako
argument pro pozitivni povinnosti stati. Kilin uvedl
sohledem na situaci musliiych pristéhovalci ve
Svycarsku a dalSich evropsky statech fadu pfipadi
tykajicich se konkrétnich naroki v oblasti vykonu
trestu. Vyvstala napf. otdzka, zda muslimsti trestanci
maji mit pravo na spoleénou pateéni modlitbu v rdmci
vézeni. Kélin spravné poznamenal, ze Spolkovy soud

nich obyvatef*

Zatimco vétSina meSit v Némecku je navenek
nenapadnym mistem, které nezucastnény obcan muze
jen st&Zi poznat jako sakralni stavbu, vyvolava v evrop
skych statech budovani representativnich mesit -v ori
entalnim stylu ag¢kdy véetné minaretd vétsi rozruch. Je
pochopitelné, Zze se otazka stavby meSit stala také
dilezitym tématem tzv. Némecké islamské konference
(Deutsche Islam Konferepzktera byla v roce 2006
ziizena Spolkovym ministerstvem vnitra jako diskusni
forum zabyvajici se integraci mimid do némecké
spoleénosti. Formalniho dialogu, kterému ptredseda
ministr vnitra, se Ucastni 15 zastupcl némeckych stat-
nich organti a 15 zastupcti muslimskych komunit.** Na
tieti schiizi Némecké islamské konference v bieznu
2008 g ucastnici dohodli, ze budovani novych repre-
sentativnich mesit je dalezitym krokem na cesté k inte-
graci muslimu, protoze mesita dokumentuje trvalou pfi-
tomnost nabozenskych komunit.*®

Konkrétni rozhodnuti etavbé mesit, které zalezi na

jako nejvyssi soudni organ ve Svycarsku vykladdlislusnych spravnich organech @ piipadnjch prav-
nich krocich ze strany mistnich obyvatel, je v prax

vvvvvv

nabozenskou svobodu nikoliv jako zakaz ptipadného
zasahu do prava piislusnika nabozenské komunity, ale
jako podklad pro pozitivni nardk.Poskytovani moz-
nosti ucastnit se pravidelné patecni modlitby pro tres-
tance totiz vyzadovalo ze strany statnich organd kon-
krétni kroky, jako jsou napf. pfiprava vhodné mistnosti
¢i dodatecné hlidaci sluzby. Do kategorie pozitivnich

némeckych soudl proto neni v této otdzce jednotna.
Spolkovy spravni soud moce 1992 fesil piipad, ve
kterém sused pravné napadl rozhodnuti mistnich or-
gani o povoleni stavby meSity mesidenéni &tvrti.
Zalobce argumentoval, Ze provoz mesity povede nutné
k dramatickému naristu dopravy, na ktery méstska ¢ast
nebyla pfipravena. Spolkovy spravni soud Zalobu od-
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mitl stim, Zze pfipadné naruSovani sousedil je jen ne-
patrné aze proto nabozenska svoboda v daném piipadé
pfevazuje nad zajmy sousedli pozemku. Zalobce se

smyslu &l. 9 EULP, protoze zasah byl proveden na
zaklad¢é zékona, sledoval legitimni cil a byl pfiméfeny
ve vztahu k tomuto cili. Evropsky soud pro lidskavya

vSak odvolal kvySSi instanci, tj. Spolkovému soudnimuuznal, ze v darém pfipadé¢ muslimska ucitelka konfron-

dvoru pro federdlni zemi BadéNurttemberg. Ten
zrusil rozhodnuti spravniho soudu, protoze povazoval
naruseni sousedil v dobé ranni modlitby za neptfiméte-
né. Posledni slovo tto kauze mél ov§em Spolkovy
Ustawni soud, ktery nakonec dal za pravdu argumenttim
stavitelll mesity a konstatoval, Ze sousedé museji akce
ptovat takovou uroven naruseni, ktera je bézna pro
okoli sakralnich staveb. Negativni dopady provoz
Sity byly podle Spolkového ustavniho soudu znaéné li-
mitovany (jen zhruba tfi mésice za rok a vzdy pouze na
30 minut)>*

Zatimco se v diskusi gavbé mesit a minareti v po-
slednich letech objevuje stale vice emoci, je tradi¢nim
bitevnim polem kulturnich konfliktti oblast Skolstvi.
Spory se \praxi tykaji napt. noSeni islamského Satku
apouzivani dalsich nabozenskych symbol ve tfidach ¢i
osvdozeni déti prislusejicich k jinym nabozenskym
komunitam zé&lesné vychovy ¢&i $kolnich vyletd. Ke
konfliktim dochazi ve statech, které pro vefejné Skot
stvi zastavaji ve smyslaicité striktni odluku statu od
cirkve, stejné jako v zemich, kde ve $iach cilené
vyucuji nabozensky motivovany hodnotovy systém.
V oblasti vychovy azdélani déti ziejmé nelze stietim
odlignych kulturnich koncepci zcela zabr&nipricemz
cilem pravniho feSeni téchto stfetG musi byt spravna
rovnovaha dotcenych z4jmu.

Do obecného povédomi vetejnosti se dostala proble-

tovala snabozenskou symbolikou déti ve véku od 4 do
8 let, které byly ve svém vztahunkboZenstvi lehce
ovlivnitelng®

Jiz v roce 1988 se problematikou noSeni islamského

Satku zabyval také némecky Spolkovy spravni soud,
ktery argumentoval tim, ze noSeni urcitého obleceni
muze mit naboZzensky vyznam. Manifestace nabo-

M zenského vyznani ze strany uditele podle soudu vsak

koliduje snegativni nabozenskou svobodou zakd, ktefi
maji pravo nebyt konfrontovani s takovou dyot-
kou?® Dany rozsudek ponechal pomémé velky prostor
pro vlastni uvazeni piislusnych statnich organ, protoze
V praxi mize byt sporné, zda noSeni islamského Satku
v konkrétni situaci zasahuje do prav zaku. Judikatura
némeckych soudd v nasledujicich letéc proto opét
nebyla jednotna.

Smérodatny rozsudek ptijal Spolkovy tstavni soud
az vroce 2003. Momto prfipadé némecka statni
pfislusnice afganského ptivodu zalovala federalni zemi
BadenWiirttemberg za to, Ze vroce 1998 neziskala
post ucCitelky na zadkladni astfedni $kole. Pfislu$ny
Skolsky urad své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze uchazec-
ka nosila islamsky Satek nejen jako nébozensky, ale
také jako politicky symbol, ktery neni slucitelny se
z4dsadou neutrality statu. Pred tstavnim soudem
zalobkyné tvrdila, ze timto rozhodnutim bylo zasazeno
do jeji svobody nabozenstvi. Spolkovy ustavni soud

matika noSeni islamského Satku ve Skolach, a tagak dospél k zavéru, ze zakaz noSeni $atku pro uditelky je

strany uciteld, tak i ze strany zaku a studentli. Zatimco
Francie pfisné aplikuje zasadu laicité striktni a zakazuje
vSem statnim zaméstnancim vcetné ucitelti vetejnych
Skol noSeni jakychkoli néabozenskych symbolt, je
piistup jinych evropskych statd liberalnéjsi. V Rakous
ku je islam jiz od roku 1912 oficidlné uznan jako nabo-

zenstvi, coz implikuje téZ moznost noSeni muslimskych

symboll véetné Satku ve vetejnych Skolach. Islamsky
Satek je dnes také u velké casti mladych muslimek
v Rakousku samoziejmou soudasti oblékani.*® Podob
nou vstficnosti se tradicné vyznacuji také skandinavské
zem§.

Slozit&jsi je situace napf. ve Svycarsku a Némecku.
V roce 1997 Sjearsky Spolkovy soud zamitl zalobu
muslimské ugitelky ze Zenevy, které piislusné Grady
zakazaly noSeni $atku. Spolkovy soud dospél k zavéru,
ze islamsky Satek predstavuje silny nabozensky symbol,
ktery muze urazit nabozenské citéni zaku. Soucasné
zduraznil vyznam nabozenské neutrality statu, kterd ma
vtomto konkrétnim kontextu vetejné Skoly prednost
pfed nabozenskou svobodou?’

Poté, co se dotycna muslimka obratila se svoji stiz-

V rozporu s pravem jen v piipadé, ze takovy zadkaz neni
pfimo zakotven v konkrétni zdkonné normé.*° V reakci
na tentorozsudek se nékteré federalni zemé (napt. Ba-
denWirttemberg a NordrheiiWestfahlen) brzy roz
hody pro ptijeti zakonl explicitné zakazujicich noSeni
$atki ve vetejnych Skolach, jiné federalni zemé nikoli.
Pozornost vzbudil téZz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Leyla Sahin proti Tureckd ve
kterém neSlo @oSeni 8atku ze strany ucitelky, ale
studentky vysoké skoly. Stézovatelka, ktera chtéla nosit
islamsky Satek béhem zkousky, byla lékarskou fakultou
potresana na zakladé tureckych zakont, které vychazi
ze striktni odluky statu od nabozenstvi. Evropsky soud
pro lidsk& prava voce 2005 rozhodl, Ze turecké opatie-
ni omezujici nabozenskou svobodu bylo v souladu
SEULP, protoze sekularismus v Turecku garantuje de
mokratické hodnoty a demokraticky systém jako
takovy. Podle soudu chrani zdkaz noSeni Satku jedno
livce nejen proti svévolnému zasahu ze strany stdéu
také proti natlaku ze strany extremistickych hnuisfto
uvahy Evropského soudu pro lidska prava sanjmé
neznamenaji ze by vsechny smluvni strany EULP

nosti do Strasburku, rozhodl Evropsky soud prokfids musely noSeni islamskeého Satku v oblasti Skolstvi z

prava vanoru 2001,7e zdkaz islamského $atku neni
vV rozporu shabozenskou svobodou stéZovatelky ve

kazat. Pfipadny zakaz, které je odivodnovan ochranou
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tradi¢nich hodnot demokracie, vSak kazdopadné obsta-
va ve svétle evropskych standardi lidskych prav.

3.3 Kulturni konflikty ahorizontdini uicinek
zakladnich prav

Obzvlast' slozité jsou projevy kulturniho konfliktu
v soukromé sféfe, kde na sebe nardzeji rizné osobni

ale také EULP? Vzhledem kvyznamu nabozenské
svobody soud pozadoval po zalované stran¢ jasné
dikazy dokumentujici ohrozeni chodu obchodu C¢i
finan¢ni ztraty souvisejici s noSenim islamského Satku.
Jelikoz takové dikazy nebyly predlozeny, soud pova-
zoval vypovéd muslimky ze zaméstnani za neoprawngé-
nou. Z rozsudku Spolkového pracovniho soudu wyply
va, ze pravo na kulturni odliSnost Ize ispé$né prosa-
zovat nejen yiipad¢, Zze zaméstnavatelem je stat, ale

aekonomické zajmy soukromych osob. Typickym mitaké vici soukromym osobam. Jinymi slovy, ip¥i-

stem takovych stfetti je pracovisté, ale pfedevsim také
rodina. Obdobné¢ jako ve vetejnych Skolach byly také na

pracovisti vminulosti zaznamenany konflikty tykajici

se noSeni islamského Satku ze strany zaméstnanci. Pri-
sluSnici menSin téZ argumentovali pravem na dodr-
zovani nabozenskych svatkda.

Jiz v roce 190 rozhodl pfislusny okresni soud ve
Svycarském mésté Arbon ve prospéch turecké zalob-
kyné, ktera od zaméstnavatele dostala vypoveéd kvuli
noSeni Satku na pragéti. Soud své rozhodnuti odd-
vodnil tim, Ze zaméstnankyné svoji svobodu nabo-
zenstvi vykonavaa zpiisobem, ktery nevedl k poruseni
povinnosti vyplyvajicich pracovniho poméru.*?

Podobna vychozi situace byla oviem némeckymi
soudy posuzovana ruznymi zpisoby. V roce 2001
pfislusny soud ve Frankfurtu nad Mohanem fesil piipad

padech kulturni odli®sti je tfeba vychazet z horizon
talniho t¢inku lidskych prav.

Prostiedi rodinného Zivota je v ptipadé nékterych
pfistéhovaleckych komunit pod silnym vlivem kulturni
odliSnosti. Na jednéstran¢ mezinarodni anarodni
standardy lidskych prav sice zarucuji $iroky prostor pro
vykon prava na soukromyradinny Zivot. Tato auto-
nomie jednotlivce aodiny vSak neznamena, ze by stat
musel zlstat zcela pasivni ve vztahu k fungovani rodin.
Podle mezinarodnich norem na ochranu déti, tzn. zej-
ména podle Umluvy OSN ravech ditéte z roku 1989,
smluvni staty jsou povinny zasahnout ve piok
zajmu déti 1 tam, kde prava déti jsou poruSovana Ci
ohrozovana jejich vlastnimi rodi¢i. Tento pfistup je
tieba zobecnit. V zdsadé konéi soukroma a rodinn&
autmomie tam, kde jsou ohrozovéana zakladni prava

turecké muslimky, kter4 v 90. letech pracovala jakeleni rodiny.*°

prodavacka v némeckém obchodnim domé.** Konflikty

V ramci rodiny se konkrétni projevy kulturni odlis

na zaCatku nevznikly, protoze pracovnice po dobu nosti vyskytuji napf. v piipadech nuceného manzelstvi,

10 let vpraci nosila bézné obleceni bez nabozenskych

manzelstvi nezletilych, trestnych ¢ini kvuli cti ¢i ve

symbolt. V roce 1999 vSak oznamila personalnime odsporech tykajicich se wiovy déti. Rézné formy

déleni zaméstnavatele, ze do budoucna bude moct
vykonavat svoji praci pouzeidamskym Satkem, pfi-
¢emz se odvolala na nabozenska pravidla. Kdyz na
svém staneisku trvala, dostala vypovéd’.

Pred soudem zalobkyné argumentovala, ze zamést-
navatel nijak nedokazal pfipadnou ekonomickou ztratu

souvisejici s noSenim islamského Satku. Podle rmdby

kaznici obchodu akceptovali také prodavacku s islams
kym Sakem. Soud ve Frankfurtu v8ak zduraznil povin-
nost zaméstnancu fidit se pravidly oblékéni, ktera byla

v podniku obecné uzndvana a praktikovana. Takovymi

pravidly ma zaméstnavatel pravo urcovat vefejnou
prezentaci animani podniku. Soud dodal, Ze svoboda
nabozenstvi neni absolutnim pravem a Ze na stejné rovi-
né€ stoji ustavné zaruCeny princip smluvni volnosti
zaméstnavatele. RefeSeni tohoto konfliktu pravnich
principi spatiil soud v ukonceni pracovniho poméru
bez dalsich pfipadnych narokt zalobkyné.

VySSi instance, tj. Spolkovy pracovni soud (,Bun
desarbeitsgericht”) vSak tento rozsudek zrusil lazda

pravdu argumentim Zalobkyn&.** Uznal sice, 7e kon-
flikt dvou tustavnich principd je tieba vyfesit pomoci
zajmt obou stran. V daném piipadé vSak dospél k z&
véru, ze svoboda nabozenstvi ma specifickou vahu,
kter& byla navigpotvrzovana nejen némeckou ustavou,
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nucené¢ho manzelstvi existuji nejen v fadé mimoevrop
skych statl, ale jsou také v Evropé soucasti socialni
reality. Soucasnou dimenzi problému naznacuje rezo-
luce zroku 2005, ve které Parlamentni shiadéni
Rady Evropy vyjadiuje své znepokojeni nad pro-
blémem nucenych manzelstvi a manzelstvi déti, které se
vyskytuji pfedev8im v pfistéhovaleckych komunitach.
Parlamentni shromazdéni ostie kritizuje staty, které
tento fenomén toleruji pod zaminkou respektu pro
odligné kultury a tradic¥.

Vybor Rady Evropy pro rovné piilezitosti Zen
amuzi v ramei této diskuse upozornil na to, ze feSeni
problematiky nuceného manzelstvi a manzelstvi déti za-
lezi na rovnovaze mezi respektem pro lidska prava na
jedné strané arespektem pro kulturni odliSnost na
stran¢ druhé. Soucasn¢ vSak zdUraznil, Zze pfipadné
porusovani zakladnich lidskych prav zen a déti neni
zalezitosti soukromé a rodinné autonorffle.

Obdobné také Evropsky parlament piijal v roce
2004 rezoluci situaci Zen v ptistéhovaleckych komu-
nitach, ve které vyzval ¢lenské staty EU, aby chranily
muslimské Zeny pied porusovanim lidskych prav, napt.

Vv souvislosti graktikou genitalniho zmrzaéeni (Zenské
obfizky) a nucenym manZelstvim. Evropsky parlament
doporucil, aby staty uznaly tyto formy pronasledovani
7en za legitimni diivody pro poskytovani azyfty.
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Nelze pochybovat @m, Ze riizné jednani souviseji-
ci snucenym manzelstvim a manzelstvim déti predsta
vuji podle stavajicich pravnich Gprav evripsh statt
treshé ciny. Stihani nucenych manzelstvi je ovSem
v prai velkym problémem. Jen vyjimecné se dané pii-
pady dataly pied soudy v evropskych statech, ohledné
skute¢ného rozmeéru problému existuji jen odhady. Déti
amladé zeny, které jsou vlastni rodinou nuceny
manzelstvi, se z divodu strachu, studu ¢i nedostate¢né
divery casto neobraceji na statni organy. Studie prove-
dend pro Radu Ewpy dospéla k zavéru, ze v evrops
kych statech bylo zatim soudné rozhodnuto jen malo
pfipadl nuceného manzelstvi, a soucasn¢ kritizuje také
nizké tresty pro pachateie.

saHa pro svého manzela zdkazu vstupu do spole¢ného
bytu aptiblizeni se na méné nez 50 metrii. Veskera
emoc¢ni debata vSak ndzorn¢ demonstrovala, nakolik je
téma kulturnich konflikti aktualni a promita se do rovi
ny aplikace pravnich norene ztrany soudnich organt.

dA. Zavér

Cilem tohoto ptispévku bylo, na pozadi intenzivnich
filozofickych a politickych diskusi dntegraci ptislus-
nikd pfist¢hovaleckych komunit a specifickych nabe
Zenskych komunit a respektovani jejich kulturni od}s
nosi, predstavit pravni dimenzi kulturnich konflik ti.

V roce 2005 se sedmnactileta divka v Norsku-s pdedna se @clmi aktudlni problematiku, jejiz vyznam

moci socialnich ufadti postavila proti rodictm, ktefi
rozhodli ojejim shatku s muZzem pochazejicim ze sever-
niho Irdku. Poté, co otec a bratr mladé divky logh
souzeni k0, resp. 8 mé&sicim odnéti svobody, ztratila
dotycna kontakt svlastni rodinou a socialni komu
nitou®
séhuje ve prospéch prisluSnice odlisné nabozenské
komunity aochrani ji pfed nasilim pachanym ¢leny jeji
vlastni rodiny, nemize zajistit setrvani vztaht, které
jsou zhlediska dané osoby kli¢ovou soucasti jejiho
soukromého @&dinného zivota. Jinymi slovy, ochrana
lidské distojnosti a osobni svbody je zabegeéena za
cenu rozljeni kli¢ovych rodinnych vazeb.

Znacna medialni pozornost byla v Némecku veéno-
véna soudnimu rozhodnuti ve véci manzelstvi uzave-
ného mezi némeckou statni piislusnici marockého
ptvodu a jejim marockym manzelem podle isldmskych
ptredpist. Poté, co ji muz zacal fyzicky tyrat, Zena za-
dala ookamzity rozvod. Podle némeckého prava lze
manzelstvi viceméné standardné rozvést po uplynuti
urité lhiity, béhem které manzelé zili oddélen¢. V pfi-
padé souhlasu obou manZelt srozvoctm plati lhita
jednoho roku, ve spornych ptipadech tfi let. Vyjimecné
vSak Ize manzelstvi rozvést pted uplynutim dané lhuty,
pokud by trvani manzelstvi bylo pro Zzalujici stranu
nednosné divodu, které tkvi v 0sob& manzela.>

V daném piipadé se tedy zena dovolala této
vyjimky. Pfislusna soudkyné ve Frankfurtu vsak jeji
zadost o urychleny rozvod odmitla tém, ze v maroe
kém kulturnim okruhu, ze kterého oba manzelé poch&
zgi, udajn¢ neni fyzické nasili ze strany manzela
neobvyklé. Soudkyné ptitom dokonce doslovné citovala
vyrok z koranu, podle kterého muz stoji nad Zenou a ma
pravo ji bit. Dospéla k zavéru, ze trvani manzelstvi (do
doby uplynuti jednoho roku) nebylodaném ptipadé
mozné povaZovat za netinosné.>

Neni divu, ze toto rozhodnuti vyvolalo vlnu protesti

do budoucna jisté poroste soucasné s narlistem poctu
pfistéhovalcl z jinych kulturnich okruht do evropskych
zemi.

V prvni ¢asti studie bylo piedstaveno pravni pojeti
kulturniho konfliktu, které se orientuje podle vail

' Jedna se o velké dilema. Stat, ktery pravem za aplikace zakladnich lidskych pravsebod. Klico-

vym momentem je spojeni argumentu kulturni edlis
nosti s pravnim nakem, pii¢emz v praxi prislusnici
pristéhovaleckych komunitnejcastéji odkazuji na svo-
bodu nabozenstvi. V kulturnim konfliktu narazi kulturni
anabozenska odlisnost na nékteré klicové momenty
pravniho a kulturniho ramce, se kterym se identjfik
vétsinova spole¢nost. Sté€Zejni normy evropské pravni
Upravy, a to zejména v oblasti ochrany zakladniév,p
byly oznacovany za soucast evropského ordre public

V druhé ¢asti byly pfedstaveny riizné situace a kons
telace, ve kterych se kulturni konflikty promitlyod
pravnich, ao predev§im soudnich spord. Analyza se
zaméfila na piipady, ve kterych pfislusnici mensi-
novych komunit prosazovali svoji kulturni odliSnost
vztahu ke statu, a to jak v ramci zasady nediskidce,
tak i jako pozitivni narok. Dale byly uvedeny také
spory, ve kterych pravo na kulturni odliSnost oniig
také vztah mezi soukromymi osobami.

Jak ukazuje soudni praxe v evropskych statech,

pfistup ke konkrétnim piipadim kulturni odli$nosti
pusobi nékdy nesourodé. Evropska migracni spolecnost
by si v8§ak méla polozit otdzku, zda nad rimec obecnych
lidskopravnich principti ma konkrétni Uprava otazek,
jako je napf. noseni islamského Satku ve vefejnych
institucich av soukromych podnicich, zistat na jedno-
tlivych statech. Bylo by vibec zadouci zformulovat
jednotnou evropskou upravu pro vétSinu problému
tykajicich se postaveni pfislusnikii etnickych a nabe
zenskych komunit?

V této souvislosti je tfeba pripomenout také ne-
jednotny pfistup k tradicnim narodnostnim ¢&i jazy-

adiskusi nejen mezi némeckymi pravniky. V pfehna-  kovym mensindm v evropskych statech. Ani v této pro
nych reakcich bylo dokonce ménuto, ze némecky plematice nevedly zavazné mezinarodni Gmluvy, jako
soud poprvé postavil koran nad némeckou Ustavu  papr. Ramcova umluva Rady Evropy o ochrang narod-
aochranu lidskych prav. O takovém excesu vSak appstnich mensin, alpont ke srovnatelnému standardu

nemohla byt fe¢. Jiz difve totiz Zena pfed soudem do  yreujiciho prava prislusnikim néarodnostnich mensin
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v Evropé. Mnohem méné pravdépodobna je politicka
shada na spoleéném pfistupu k piislusnikiim pfisté-
hovaleckych komunit, které jsou Bwropé novymi
mensinami. Bez politické shody je ovSem pfijeti zavaz-
né mezinarodni ¢i evropské Upravy prav prislusnikd od-
liSnych etnickych aabozenskych skupin zcela ne-
realné.

Rozifeseni konkrétnich kulturnich konfliktt tedy
zustane nadale predevS§im v rukou soudnich organt
v jednotlivych evropskych statech v§jimeéné také
Evropského soudu pro lidska prava. Klicem pravniho
feseni bude urceni spravné rovnovahy mezi pravem na
kulturni odli%i0st na jedné strané a ochranou kli¢ovych
hodnot demokratického statu na strané druhé. Ke
vzniku standardl spole¢nych vSem evropskym statim
vSak takto povede jesté velmi zdlouhava cesta.
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