Casopis pro pravni védu a praxi

Zasada autonomie a zadsada rozhodovani rbadci o své pravomoci

- dvé stranky jednoho problému

Nadézda Rozehnalova

I. Uvod

Rozhod¢i fizeni je obecné vnimano jako plnohod-
nota alternativa fizeni soudniho tam, kde je dana tzv.

Cilem studie je objasnit, jak jsou tyto vztahy feSeny
a je&ky vyznam ma urdity zpusob jejich legislativniho
uch@eni pro plnéni funkci rozhodéiho fizeni. Provede-
na bude jednak obecné teoretickd analyza problému

arbitrabilita sporli Zejména v oblasti mezinarodniho@andyza ceské upravy, jednak bychom ukazali vyvojo-

styku je doporucovano k vyuziti at’ jiz pro mozZnou
slabsi vazbu k uzemi statu, kde se kona fizeni, nebo pro
Sirokou moznost dosahnout uznani a vykonu rozhod-
¢ho nélezu®
fada faktord. V naSistati bychom se zaméfili na analyzu
a vzajemné vazby dvou z nich principu pravomoe
pravomoc a principu autonomie smlouvy rozhodci na

smlouvé hlavni. Jejich pojeti a vzajemné vazby na jedngekty v otdzce vyhodnoceni své pravomoci. Vazby

strané, spolu s pravomocemi (véetn€ kontrolnich) soudd
obecnych a strané druhé® nesporng rozhoduji o tom,
zda lze nahliZzet na rozhod¢i fizeni ve vztahu k fizeni
pred soudy obecnymi jako na samostatny proces, nebo
naopak na subsidiarni fizeni. A souCasné také pro to,
zda je schopno rozhod¢i fizeni plnit své funkce, nebo
naopak predcasné zabiedne do navrhi stran a nasled
nych zésahli ze strany soudli obecnych. Oba principy,
zdanlivé rozdilné ve svych dusledcich, by mély plnit
spolecny cil: garantovat vykon dohody stran fesit spor
v rozhod¢im fizeni, zabranit mozné obstrukci jedné ze
stran ni¢ici hodnoty* rozhodéiho Fizeni a to pfi soucasné
garanci prava na spravedlivy proces. M¢ly by rovnéz

zabranit bludnému kruhu, ke kterému by jinak mohlo

dojit — tj. fesit zdlouhavé pied soudem obecnym to, zda
miZe byt rozhodovano v konkrétnim piipadé v fizeni
rozhod¢im.

Alokace pravomoci mezi soud a rozhodce je citliva
predev§im u prvé z otdazek- u pravomoci rozhodovat

0své pravomoci. A to at’ pro nedostatek objektivni
arbitrability sporu, nebo napf. pro neexistenci ¢i ne-
platnost ozhod¢i smlouvy zjiného divodu nez je
nearbitrabilita sporu, uréeni jiného sudisté, nejmenovani
urcité osoby jako rozhodce atd.

. O uvedené plnohodnotnosti rozhoduje

vé trendy obsazené ve Vzorovém zakonu UNCITRAL
0 mezinarodni obchodni arbitrazi a jeho pifipadné odra-
zy ve vybranych pravnich Gpravach.

Jeste jednu poznamku je nutné ucinit. Zejména Cte-
née, ktery se neorientuje zcela ve vztahu rozhodéiho
asouchiho fizeni, je vhodné upozornit na né&které
aspeky tohoto vztahu tam, kde se stietdvaji oba sub-

soudu obe®ho a rozhod&iho soudnictvi, které budeme
zkoumat zejména u principu pravom@@vomoc, maji
ruzné reflexy vzavislosti na tom, ve které ¢asové fazi
rozhodiiho fizeni se nachazime a jaky ukon byl u¢inén,
resp. vuci komu smétoval. Je nutné potom rozlisit si-
tuaci:

 zahajeni fizeni u soudu obecného tam, kde existuje
plana rozhod¢i smlouva, a nasledna namitka exis-
terce rozhod¢i smlouvy a popfeni pravomoci soudii
obecnych,

e zahgjeni fizeni u rozhod¢iho soudu a namitka ne-

platosti ¢i neexistence rozhod¢i smlouvy, resp.

neexistence pramoci konkrétnich rozhodcti bez

toho, Ze by strana podala navrh k soudu obecnému,

ukonceni rozhod¢iho fizeni vydanim rozhodc¢iho
nélezu a moznosti soudu obecného na namitku stra-
ny zkoumat platnost ¢i existenci rozhod¢i smlouvy,
resp. pravomoc rozhodc.

Pro prvou situaci se vzil také pojem ,,vykonatelnost
rozhod&i smlouvy*® odrazejici postoj konkrétni pravni
Upravy krozhod¢imu soudnictvi, zejména potom res-
pekovani existence platné rozhod¢i smlouvy soudy
obeaymi. Nicméné tento piipad souvisi i s naSi pre

Otazkou, kterou se chceme zabyvat, je analyza prelematikou pravomoci rozhodct a to v jejich negativ

blematiky rozhodovani rozhodct o jejich pravomoci,
vazba této otazky na rbadovani soudli obecnych

nich u&incich’. Treti situace, ktera rovné€z souvisi se
zkoumanou otazkou, jsou zasahy soudti obecnych v po-

avazba na problematiku tzv. separace smlouvy rozhogobg zruseni rozhod¢iho nalezu, odepreni vykonu &

¢i na smlouvé hlavni. Tato analyza v propojeni na ex
kurs do vybranychnarodnich uprav nam pomiize vy-
hodnait vyznam zakotveni obou principii do pravni

Upravy aukazat ptipadné problematické stranky stavaji

ci ¢eské upravy.
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odepfeni uznédni. V tomto piipad¢ se vSak jiz jedna
0 zpétné hodnoceni spravnosti ¢i nespravnosti poSou
zeni namitky rozhodci.
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Jadro nami zkoumané problematiky tvofi situace
uvedend na druhém misté. Nicméné neni mozné opo-
menout ani ostatni situace aimi souvisejici otazky.

II. ,Pravomoc — pravomoc*- pravomoc

rozhodovat o své pravomdci

Vyse uvedena slovni hiicka, snad i 1épe znégjici v ji-
nych jazycich ¢ompetenceompetence, Kompetenz
Kompetenz compétenceompétence)je obecné vni-
mana vmodernim mezinarodnim rozhod¢im fizeni jako

vyjadfeni toho, Ze ,rozhodce méa pravomoc rozhodovat

0 své pravomoci‘ Zdanlivé jednoduché konstatovani
V sobé¢ skryva tadu otazek. Lze se ptat na zdroj pravo-

moci rozhodc¥; na vazbu na soudy obecné v tom’

smysdu, zda se jedna o koneéné rozhodnuti rozhodce
nebo toto rozhodnuti je jen asoveé piediazeno uplatnéni
moznych kontrolnich pravomoci soudu obecného; zda
Vv ptipadé rozhodovani rozhodci jsou soudy povinny se
zdrzet rozhodovani byt’ by jedna ze stran podala navrh
na soud obecny; lze zvaZovat, zdarozhodce miZze roz-
hodnout jen kladné, ale i zaporné, a zda oba typy roz-
hodnuti jsou pfezkoumatelné atd. Do odpovédi na tyto
¢i dalsi otdzky se miize promitnout i sdilenda doktrina
zabyvajici se povahou rozhod¢iho fizeni'™,

Prijeti pravni fikce existence pravomoci rozhodct
rozhodnout o své pravomoci, a to i pfes namitku neexis
terce Ci neplatnosti rozhod¢i smlouvy, zakotvené
v préwii normgé, ktera je soucasti legis arbitri, napomaha
prekonat mozny bludny kruh, kam by se rozhod¢i fizeni
mohlo dostat. Toto &Zpovazovat za jeden z argumentti
svéd&icich proti §iroce zastavané smluvni doktring®?,

Trendy jsou woucasné upravé vyjadieny zejména
Vzorovym zdkonem UNCITRAL o mezinarodni -ob
chochi arbitrazi (ddle jen Vzorovy zékon
UNCITRAL)*® Nicmén¢ i jeho tprava této otazky neni
zcela zietelnd a mize prinést problémy. V zakladni re
ving, tj. v otazce sdileni toho, Zze rozhodci rozhoduji
osvé pravmoci se pravni fady shoduji, v dil¢ich
aspekech jiz jednotné nejsou. Je tieba si také ukazat,
jaky vliv maji naplnéni funkci rozhod¢iho tizeni pravé
tyto dil¢i aspekty.

Princip pravomoci rozhodcti rozhodovat o své pra-
VOmoci je povazovan za projev pozitivniho ucinku roz-
hocki smlouvy™. O tomto u¢inku, resp. jeho projevech,
nejsou vedeny yhodernim rozhod¢im fizeni zadné za-
sachi diskuse. Vyslovné je upraven jak v mezinarod
nich amluvack?, Vzorovém zakonu UNCITRAL me-
zindrodni obchodni arbitrazi'®, narodnich Upravach
i pravidlech ¢&i fadech rozhodcich instituci. Uréité ko-
rekce ma tam, kde dochazizéhajeni fizeni u soudt
obeaych i pies existenci rozhod¢i smlouvy.

Princip odrazi rovnéz ucinek negativni — soudy ne
Mgji pravomoc zasdhnout do rozhodovani rozhodcu
0 této otazce. Pravé pojeti negativniho G¢inku se v jed

notlivych Gpravéach liSi. Sddsné i v zavislosti na riz-
nych fazich a v zavislosti na tom, kam je podanrmav
na zahajeni fizeni (zda u soudu obecného nebo rozhod
cl) se setkavame s rliznymi variantami Gpravy — od pk
ného piezkumu rozhodnuti rozhodci soudem obec-
nym'’ bezprostiedng po rozhodovani rozhodcii a na 74-
dost strany az k respektovani prednostniho rozhodovani
rozhodct o své pravomoci a posunu prezkumu az do
faze rozhodovani o zruSeni ¢i vykonu rozhodéiho nale-
zu'™®. Kazda z variant ma své vyhody od Gspory zby
te¢ného vedenprocesu tam, kde existuje vazna hrozba
budouciho zruSeni nalezaZ naopak k usetfeni rozhod
iho fizeni obstrukei ze strany jednoho z GiCastnikt fize-
ni. Nicméné krajni feSeni v této otazce generuji vedle
zasadni vyhody také zasadni nevyhodu. Proto se obje
uji na drovni legislativnich Gprav i hyidni feseni™,
ktera se snazi vybalancovat pozici mezi obéma uvede
nymi krajnimi feSenimi. Uzce s timto problémem souvi
si, resp. je i soucasti jednotlivych feSeni, otazka litis-
pendence mezi rozhode soudy obecnymi ¢i situace
pokradovani v projednavani sporu. A to riznych si-
tuacich— pfi navrhu stran podaném na rozdilné subjek-

ty, pfi odvolani se proti rozhodnuti rozhodct atd.

Jaké dusledky ma piijeti principu pravomoci? I kdyz
je protistraou uplatnéna namitka neplatnosti ¢i neexis
terce rozhod¢i smlouvy a v dusledku toho neexistence
pravomoci rozhodcl, mohou sami rozhodci o této
otazce rozhodnout. | pfipadé, kdy by fizeni bylo zah&
jeno u soudu obecného, druhd strana uplatnila kamit
exigence rozhod¢i smlouvy a strana druhd namitla
praveé neexistenci ¢i neplatnost rozhod¢i smlouvy, musi
soud obecny respektovat namitku exise rozhod¢i
smlowy a ftizeni zastavit. Vyjimky k tomuto pravidlu
nicméné existuji (tam kde soud dojde k zavéru, ze roz-
hod¢i smlouva neexistuje nebo je neplatnd) a budeme
o nich dale hovotit. I kdyz je dusledek principu nejte-
telng&jsi u ndmi zminénych namitek, mize dopadat i na
jiné otazky jako je namitka tykajici se nominace-ro
hodce, nezpisobilosti rozhodce atd. Tyto dalSi problé
my bychom vSak vynechali agbecnych tvah, protoze
jejich konkrétni feSeni pokud jde o vztah k soudiim
obeamym se mize v detailech liSit.

Rozhodci maji pravidelné opravnéni rozhodnout jak
kladné (tj. o platnosti ¢i existenci smlouvy a zaloZeni
pravomoci konkrétniho rozhodce ¢i rozhodciho soudu),
tak i negativné (tzn. Ze nemaji pravomoc k rozhodovani
sporu vrozhod¢im fizeni vibec, pfip. neni dany roz-
hodce ¢i rozhod¢i senat prislusny). Zatimco v piipade,
kdy rozhodnou klagk o své pravomoci, je jejich roz-
hodnuti mozné zvratit pravé u soudu obecného (byt’
Vv riznych etapach fizeni), ve druhém piipadée je pravi-
delné pojato v pravnich upravach jako konecné a nepie-
zkoumatelné.

Jaky je zaklad této pravomoci? Je ji rozhod¢i smlou-
va sama nebo konkrétni narodni ¢i mezinarodni pravni
Uprava? | zastanci doktriny smluvni se zde obraweji
prawi fad statu s tim, Ze zaujmuti pozice, Ze zakladem
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je rozhodéi smlouva, by vedlo k bludnému kruhu Gvah
zadinajicich u povahy namitky a konéicich u samotné
podstaty smluvni doktriff§ Pro doktrinu jurisdikéni &i
smgenou je pozice jednoznaéna. Zastanci doktriny au-
tonomni se k této otazce alespoii dle zdroju, které
jsme méli k datu sepsani ¢lanku k dispozici - pfimo ne-
vyjadiuji.

Jaky je vécny dosah této pravomoci? Je mozné
zkoumat arbitrabilitu, tj. pfipustnost sporu k feseni pied
rozhodci, anebo pouze ostatni otazky bez arbittabil
jako je tvrzena neexistence smlouvy ¢&i neplatnost z dal
§ich divodd? Samoziejmé, zaleZi na konkrétni pravni
Upravé, zda neomezi rozsah zkoumani této otazky. Nic-
méné obecné vnimani a Gpravy mezinarodni ¢i vzorové
neomezuji pravomoc rozhodcegomto sméru, tedy ani
u otazky arbitrability.

Jak bylo naznaceno vyse, nelisi se zakladni projevy
principu pavomoci rozhodet, 1isi se obsah tzv. negativ-
niho ucinku. Lze si polozit fadu otazek. Napiiklad jaka
je vazba tohoto rozhodnuti rozhodcti (at’ jiz v usneseni
nebo vrozhod¢im nalezu) vici pravomocem soudi
obecnych? Je toto rozhodnuti pro soudy zavazrefia d

chronolaické prednosti®. Piijeti tohoto principu ne-
znamena vylouceni pravomoci soudu rozhodnout
o plamnosti rozhod¢i smlouvy a tim o pravomoci roz-
hodct, ale asovy posun této pravomoci soudu. Nicmé-
né ani toto tvrzeni neni absolutni. Zvlastni pozici pred-
stavuje ptipad, kdy je i pfes existenci rozhod¢i smlouvy
podan navrh na soud obecny.

V nasledujicich rozborech se zaméfime na nasledu-
jici otazky: jsou uznany pozitivni i negativni pray
exisujici rozhod¢i smlouvy, je rozhodnuti pro soud za-
vazné,ve kterém okamziku a pomoci jakych institutl
mohou soudy obecné zasahnout do rozhodovani ¢i roz-
hodnuti o pravomoci. Pohybovat se budeme na Grovni
mezinarodni smlouvy, Vzorového zakona UNCITRAL
o mezinarodni obchodni arbitrazi a vybranych narod-
nichuprav véetné upravy ceské.

Pokud jde dNewyorskou Umluvu o uznani a vy
konu cizich rozhodich nalezi, do nasi problematiky
Caste¢né zasahuje ¢lanek II. Zejména ve svém odst. 3
obsahuje zavazek pro soudy smiigh statd, respek-
tovat pravomoc rdmdci s vyjimkou piipadi, kdy by
Zjistil, Ze dohoda je neplatnd, neGc¢innad nebo nezpl-

nitivni? V tomto piipadé — a pokusime se to ukazat i nasobila kuziti.

srowvnani nékterych pravni uprav — nelze vnimat oprav
néni rozhodcti jako absolutni a nepfezkoumatelné. Za-
kladem koncepce, jak je vyjadiena v uréitém transna
cionalnim vnimani, neni ponechat rozhodce jakm¢ed
a vyluéné posuzovatele své pravomoci. To v Zzadném
ptipadé. Smyslem je ponechat jim prvotni rozhodovani

0 té&o otazce a tim umoznit realizaci rozhod¢iho tizeni.
To, co se zda byt spolecné je, Zze soudy obecné nejsou

vylouéeny z rozhodovani o pravomoci a nejsou vazany

kladnym nazorem rozhodcii o jejich pravomoci. To, co
naopak se jevi rozdilnym je, kdy je dan tento okamzik.
Zda je jen posunut na pozd¢jsi fazi a tato otazka je po-
nechana na vili strany, ktera by chtéla navrhnout zru-
Seni ¢i uplatnit divod pro odepteni vykonu ¢i uznani
muze strana, kterd nesouhlasi s & rozhodcu,
obratit na soud?

Zajimavou otazku pfedstavuje rovnéz mozna litis-

pendence ve vztahu mezi soudy obecnymi a rozhod ) o
bodctiho nalezu. Toto stanovisko podporuje i dalsi dot-

tj. problém, zda pokud jedna soud obecny o pravgmo
muze dale probihat rozhodéi fizeni. K této otdzce se
prubéZné vratime v souvislosti dipravou wnékterych
statech. O této problematice jednala i konferernd® |
v roce 2008". Pom&mé zajimavy prehled jednotlivych
Uprav této otazky komentifem obsahuje prace Fou-
charda, Gaillarda a Goldmaha

Zminit je tieba také to, a vratime se k této otazce
u jedhotlivych uprav, ze soud obecny zkouma namitku
exigence rozhod¢éi smlouvy na ndmitku strany. Naopak
rozhodci obvykle jsou povinni zkoumat svou pravomo
(pfislusnost) i bez namitky neexistence Ci neplatnosti
rozhodci smlouvy.

Vystizné hovoii napfiklad Rubino-Sammartano
Otom, Ze princip pravomoci rozhodcl je principem
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Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbit
razi. Zaklad vztahu mezi rozhodcem a soudem obec
nym tvoii ¢lanky V a VI. Doktrina pravomoci je obsa
zena ve své pozitivni podobé v ¢lanku V odst. 3 véta za
sttednikem. Ze znéni tohoto odstavce 1ze dedukovat:

rozhodce je opravnén rozhodnout o své vlastni pii-
slusosti (pieklad v zakoné), jakoZ i o existenci ne-
bo platnosti rozhodc¢i smlouvy ¢i smlouvy, jejiz je
SOLEast,

pfedpoklada se mozny pozd&jsi soudni ptezkum to
hoto rozhodnuti rozhodce, a

tento pfezkum je upraven pravem projednavajiciho
soudu (legis fori).

Tato formulace vede spiSezkvéru o uplatnéni pre-
zkumu pozdgjsiho, tj. uplatnéni vramci kontrolnich
finkei soudu obecného jako je naptiklad zruseni roz-

¢eny ¢lanek VI odst. 3 (soudy odlozi rozhodnuti o plat
nosti rozhod¢i smlouvy v pfipadé, ze bylo nejprve vy-
volano rozhod¢i fizeni, az do doby vydani rozhod¢iho
nalezu— pokud tomu nebrani vazné divody), ktery po-
vazuje rozhodnuti pfed vydanim rozhod¢iho nalezu za
spiSe vyjimku. Evropské& umluva reaguje déle nasifu
kdy je fizeni pfed soudem obecnym zahajeno diive
(¢lanek VI odst. 1). Neupravuje situaci, kdy by rozhodci
potvrdili svou pravomoc a strana by se mohla obréti
soud obecny savrhem na pfezkoumdni jejich roz
fodnuti.

Vzorovy zadkon UNCITRAL o mezinarodni ob-

chodni arbitrazi’* (déle jen Vzorovy zékon) obsahuje
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feSeni pravomoci rozhodcti v ¢lanku 16. Vyznam pro

posuzovani této otazky maji dale ¢lanky 5 a 8. V ¢lan-

ku 5 je uvedeno, ze zadny soud nemize zasahovat do
otazek upravenych vzorovym zékonemygmkou pii-

padi, kdy takto stanovi tento zakon. Touto Upravou, dle
naS$eho nazoru velmi potfebnou a chybé&jici v eské

tipravé ZRR, jsou jasné vymezeny zasahy soudu ome

zujici se jen na Gpravu vyslovné uvedenou v zakmé.

Pokud jde o ¢lanky 8 a 16, reaguji na dany problém

z rozdilnych pozici: jednak gozice soudu, u néhoz je

zahajeno Tizeni 1 pfes existenci rozhod¢i smlouvy (¢la-

nek 8) a zozice rozhod¢iho senatu, v jehoz ptipadé

jsou uplatnény namitky tykajici se jeho pravomoci (¢la-

nek 16). Clanek 16 je povazovan za jeden z piliti Vzo-

rového zékonaleho pfevzeti je povazovano za jeden

z faktord ovliviwgjicich konstatovani, zda je narodni

Uprava harmonizovana & ne?.

Z ¢lanku 16 vyplyva:

* pravo rozhodcd rozhodovat o své pravomoci
(odst. 1),

e namitka musi byt vznesena nejpozdé&ji s podanim
zalobni ochovedi, senat mizZe pripustit i pozdé&jsi
namitku, jeli to omluvitelné (odst. 2),

* 0 namitce muze byt rozhodnuto bud’to jako o pied-
bézné otdzce nebo mzhodéim nalezu. Pokud je
rozhodnuto jako o predb&zné otizce a to kladng,”®

kazda ze stran mtze pozadat behem tficeti dnti od

hodti smlouvu, nebo ma spiSe pfimo odkadzat na roz
hod¢i fizeni s odkazem na to, ze existuje pfimérena
prawlépodobnost existence rozhod&i smlouvy %. Samo
ustanoveni zde nedava zadny dal$i navod a je nutné se
obrétit kdalsim interpretadnim moZnostem pro zji$téni,
jak s nim nakladat. Smysl vy@si vyznamu je
i Vtom, Ze obdobny problém existije na Grovni fady
narodnich Uprav, které maji za vzoryaré&ito normu.

Zmirnéni disledku obsahuje odst. 2. Dle néj je moz-
né zahdjit i fizeni rozhod¢i, nebo v tomto fizeni pokra-
Covat.

Historie vzniku ¢lanku 8 ukazuje na moznost pii-
Stupl a rozsahu pravomoci. V prubéhu se objevily na-

vrhy od zavedeni zvlasStni kontroly pravomoci soudem

az po zesileni situace, kdy mohou soudy obecné rozho-
dovat o platnosti rozhodéi smlouvy. Clanek 8 patii
K tém ustanovenim, které reaguji jednak na samostat-
nost rozhod¢iho fizeni tak, jak se vyvinula v pribéhu
dvacatého stoleti, jednak se snazi vhodnym zplsobem
kombinovat pravomoci obou organt tam, kde mize do-
jit k jejich stietu?®.

Francouzska Uprava® je davana jako priklad tpra-
vy, ktera striktné respektuje negativni uéinky principu.
Je skute¢nosti, Ze jak pro oblast domaci, tak i mezina
rodni arbitraze uznava tento princip jak ve formé Géin-
ki pozitivnich, tak i negativnich®. Princip s jeho pozi
tivnimi a¢inky je obsazen v ¢lanku 1466 pro domaci

pfijeti oznameni o takovém rozhodnuti soud uvedgozhod¢i Fizeni. Pro mezinarodni rozhodéi fizeni sice

ny v¢lanku 6, aby o této zalezitosti rozhodl. Proti
tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.mézidobi
muze rozhod¢i senat pokracovat v fizeni a vydat
rozhodci nalez.

Vzorovy zakon moziuje rozhodovat rozhodciim
0 své pravomoci. To, co neumoziuje, je podat piimo
névrh k soudu obecnému na uréeni neplatnosti & ne-
exigence rozhod¢i smlouvy. V této pozici musi nejprve

rozhodnout rozhodce a teprve po jeho rozhodnuti

mozné se piipadné obratit na soud obecny. To vSak sou-

Casné€ nebrani rozhodciim v tom, aby dale vedli fizeni.
Clanek 8 upravuje piipad, kdy je zaloba podana na

soud obecny piipadé, kdy existuje rozhod¢i smlou-

va®’. Vzorovy zékon zvolil pro svou Gpravu pravomocibyl

rozhodct v tomto pfipadé uréity kompromis, kterym se
snazi zabranit obstrukcim v rozhod¢im fizeni na jedné
strané a soucasn¢ zamezit zbytecnému fizeni tam, kde
by mohlo dojit vbudoucnu ke zruSeni roztibd
nalezu. Vdaném ptipad¢ soud odkaze na namitku stra-
ny na rozhod¢i fizeni, ledaze by zjistil, Ze smlouva je
neplatna, neucinna nebo nevykonatelna. Zdanlivé bez-
problémova konstrukce méswbé zabudovan zakladni
problém— jaké znaky ma situace p¥ipadé, kdy soud
prezkoumava rozhodéi smlouvu na rozdil od situace,
kdy naopak piimo odkaze strany na rozhod&i tizeni?
Diskuse, ktera je tomto sméru vedena, sméfuje k otz
ce, zda mé soudtemto piipadé vzdy piezkoumat roz

neni vyslovné uveden, nicméné neexistuje pochybnost
o ptisobnosti této zdsady itvmto fizeni. Pokud jde
0 negativni ucinky novela v ¢lanku 1458 zavazuje soud,
pokud by fizeni bylo zahajeno i pfi existenci rozhod¢i

smlouvy u soudu obecného, odmitnout rozhodovani

svyjimkou pfipadu, kdy by smlouva byla zjevné ne-
platnénebo neexistujici. Soud nemiize rozhodnout o ne

dostatku své pravomoci ex offo. Pokud jde o otazku

zrwSeni rozhodc¢iho nalezu, ¢lanek 1484 uvadi samoziej-
i8¢ jako diivod pro zruseni neexistenci nebo neplatnost
rozhodci smlouvysz. Francouzska tGprava neumoziuje
samostatné zasahypwiibéhu fizeni.

Némecks uprava®, kterd prosla rozsahlou novelou,
a silng inspirovana feSenim ve Vzorovém zkoné.

V nami sledované otazce se hlasi k principu Kompe
tenzKompetenz v tom pojeti, jak je dnes vniman mezi
nérodné, a snazi se podobné jako anglicka uprava ,,po-
hybovat® mezi obéma naznacenymi krajnimi feSenimi.
Jednotlivé aspektyrpblému jsou obsazeny v:

§ 1032 odst. 1 ZPG- tesi se zde vztah rozhod¢i
smlowy a zaloby pted soudem obecnym. Soud Za-
lobu zamitne na namitku Zalovaného uplatnénou
pred zahajenim tUstniho jednani ve véci samé. Vy-
jimkou je situace, kdy soud obecny dojdeakéru,
ze rozhod¢i smlouva neexistuje, je neplatna nebo
neproveditelna.
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— § 1032 odst. 2 dle tohoto odstavce muze byt az do

vyrazné ovlivnila a v podstaté erodovala pravomoc

sestaveni senatu podan na soud obecny navrh soadi®?

posouzeni pripustnosti rozhodéiho fizeni (rovnéz
§1062 odst. 1 ¢islo 2 ZPO). Mezitim vSak mize
byt dle odst. 3 zahajeno fizeni nebo v ném pokraco-
vano a vylan rozhod¢i nalez.

— samotnd Uprava pravomoci je obsazena v ¢lan-
ku 1040 ZPO. Dle né&j maji rozhodci pravomoc roz-
hodovat o své pravomoci. Pokud je rozhodnuto, ze

rozhodci nemaji pravomoc, je toto rozhodnutt ko

Stanoviska pro situaci vramgpravni Gpravy
USA® se opiraji pravidelné o dva precedenéni piipady:
First Options v. Kapla#f zroku 1995 aHowsam
v. Dean Witter Reynolds Iff¢ z roku 2002. Literatura
uvadi, ze i kdyz se jednalo o domdci rozhod¢i Fizeni,
aplikuji se tato rozhodnuti i na fizeni s mezinarodnim
prvkend®.

Z prvého pfipadu je dovozovano, Ze otazku exis-

ne¢né. Rozhodnoli o své pravomoci, Ize se proti tence ¢i platnosti rozhodéi smlouvy by mél v pifpads

rozhodnuti po dorteni rozhodnuti do jednoho mé-
sice odvolat koudu obecnému. Mezitim miiZe pro-
bihat rozhod¢i fizeni a byt vydan rozhod¢i nalez.

— samoziejmé zde zlstava posledni moznost, tj. navrh
na zruSeni rozhod¢iho nalez dle § 1059 ZPO.

Uprava v Anglii a Walesu*™ je rovn&Z postavena na
Vzorovém zdkon&>, nicméné se od ni odchyluje vice
neZ predchozi némecka uprava. Uprava se snazi vyrov-
nat ob€ krajni pozice u negativnich ucinkli principu
adéva stranam i vice moZnosti obratit se na soud. Tento
z&on jesté vyraznéji rozliSuje mezi situaci, kdy strany
zah4jily rozhod¢i fizeni a kdy nikoli. Vyznam ma také

namitek rozhodovat obecny soud. Nicméné — a tento za

vér je také vyvozovan — otdzka toho, zda rozhodci maji
rozhodovat o své pravomoci, je otazkou interpretace
viile stran, tj. zda si toto preji*’. Timto se vlastn& sporné
ptipady rozpadaji do dvou skupin v zavislosti na typu
namiky. Soucasné literatura upozoriiuje na to, ze soudy
aplikuji zavéry ztohoto pfipadu rozdilné pokud jde

0 vyjadieni stran smérem k podfizeni se rozhod¢imu 1i-
zenf®. Ze druhého piipadu je vyvozovan dale zavér, ze
urcité otazky, jako je napf. Casova limitace nebo vzdani

se naroku, naopak rozhoduji rozhodci. Ob¢ precedencéni
rozhodnuti se tykaji doméciho rozhodc¢iho fizeni. Nic-
méné ani pro oblast mezinarodniho rozhod¢iho fizeni

to, zda dana norma spada do kategorie kogentnich morezimu Newyorské umluvy (pievzata do United States

remdi nikoli (mandatory or nomandatory}®.

Zéaklad je dan ¥lanku 30, kde je uvedena zasada
competenceompetence ve své pozitivni podobé. Nic-
méné na zakladé ¢lanku 32 ma soud pravomoc rozhod
nout o nékterych predbéznych procesnich otazkach (tzv.

Arbitration Act vroce 1970) neuvadi zminéna literatura
jiny zavér nez je ten, Ze negativni u¢inky doktriny zde
obemé nenastavaji a jejich nastoupeni je otdzkou kon
krétniho posouzeni piipadu.

preliminary points), a to na navrh strany nebo obou Uprava v Ceské republice ktera se ve své ditvodo-

stran. V souladu &ankem 67 miZe byt rozhodnuti
pfedmétem zkoumani soudu obecného. Strana mize
ztratit toto pravo (viz ¢lanek 73) nebo toto pravo ji
miZze byt omezeno (viz ¢lanek 70 odst. 2 a 3). Jina je

vé zpravé hlasila ke Vzorovému zékonu, se v této otaz
ce od jeho feseni odchyluje pokud jde o mozné zasahy
soudu obecného. Zaklad konceptu je dan v ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona o rozhod¢im tizeni a o vykonu roz-

pozice tam, kde strany nevstoupily doposud do rdzhohodsich nalezii (dale jen ZRR). V tomto smyslu jsou

¢iho Fizeni. Clanek 72 upravuje moznost piimo pozadat
soud o rozhodnuti otazky tykajici se platnosti smig
konstituovani sendtu nebo toho, zda véc spada pod
rozhod&i smlouvu, a to Siinky res iudicata€’’. Tuto

potvrzeny pozitivni G¢inky tohoto principu. Rozhodci
maji pravomoc rozhodnout o své pravomoci. A to jak
na namitku strany, tak maji sami povinnost zkoumat
svou pravomoc. Kegativnim uéinkiim piistupuje ZRR

moznost ztraceji nebo nemaji strany tam, kde vstouplchying od Vzorového zakona a piiblizuje se Feseni

do rozhod¢iho fizeni.

Rozhod¢i fizeni je v USA na federdlni drovni
upraveno federalnim zékonem o rozhod&im fizeni®® do-
plnénym v disledku ratifikace Newyorské umluvy v ro-
ce 1970. Vedle tah existuje fada narodnich tprav®.
Kolize mezi nimi se feSi v zavislosti na predmétu
Upravy: jeli pfedmétem upravy mezinarodni nebo me-
zistatni vztah, je dana ptisobnost federdlnimu zakonu™.
Zé&kon je interpretovan spiSe ve prospéch pravomoci
soulu fesit otazky tykajici se arbitrability sporu. &ta

noveni 88 3 a 4 zdkona je vyvozovéana jednak pognno
soudu zastavit na navrh strany fizeni tam, kde existuje

rozhod¢i smlouva (§ 3), jednak Ze soud urcuje pravo-
moc rozhodci zaloZenou rozhod&i smlouvou (§ 43
Nicméné existence nejméné Etyi doktrinalnich piistupu
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uvedenému ve francouzské uprave. Konkrétné:

— tzv. vlivodu vymezena prva situace, kdy je podan
navrh k soudu obecnému, je upravena v § 106
OSR. V souladu siim ,,soud fizeni zastavi, jestlize
k namitcezalovaného uplatnéné nejpozdéji pii jeho
prvnim tkonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt dle
smlouvy projednana kizeni pted. rozhodci.”“ Tato
situace vSak neni absolutni. Véc pfed soudem obec-
nym lze projednat, pokud ucastnici prohlasi, ze na
rozhod¢i smlouvé netrvaji. Timto je i pro tuto fazi
potvrzen primat autonomie vile stran. Rovnéz vsak
soud véc projedna i tehdy, kdy zjisti, Ze ,,véc nemu-
7e byt podle prava Ceské republiky podrobena roz-
hodti smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplat
na, peiipadé Ze vibec neexistuje nebo Ze jeji pro-
jednani v fizeni pfed rozhodci piesahuje ramec pra-
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vomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i
soud odmitl véci se zabyvat®“. Z odstavce tfetiho
sowasné vyplyva, ze jednani o neexistenci, neplat
nosti ¢i zaniku smlouvy nelze projednavat pied
soudem obagm (a ten fizeni pterusi) v ptipadé,
kdy bylo ftizeni pfed rozhodci zahajeno dfive nez
doSlo k#izeni soudnimu. A to do doby, nez bude

mu ve francouzské upravé. Dostupna judikatura nedava
zatim odpovéd’ na tyto otazky. Na druhé strané neexis
tujici diskuse o téchto otazkach umoziuje pfijmout do
mnénku, Ze samotna praxe neshledava ve stavajici dikci
zakona problémy.

VvV rozhod¢im ftizeni rozhodnuto o pravomoci nebo |[|], Princip autonomie smlouvy rozhodci

ve véci samé. Timto je i pro tuto situaci potvrzena

¢asova priorita rozhodovani rbadct o své pravo-
moci. Jen tam, kde nedoSlozéhijeni rozhodéiho
fizeni pred fizenim soudnim je mozné, aby se soud
obeay zabyval moznou pravomoci rozhodci.

tzv. druhd situaceopfte pfipad, kdy je zahajeno -
zeni pted rozhodci a tam je uplatnéna namitka ne-
dostatku pravomoci (ptislusnosti), je obsazena v jiz
zminéném § 15 odst. 1 ZRR. V souladu s nim jsou
to rozhodci, ktefi jsou opravnéni rozhodovat o své
pravomoci samiRady stalych rozhodgich instituci
mohou vdaném piipad¢ d&lit tuto pravomoc™.

Vv ivodu ¢lanku vymezena tieti situace plati v pripa
d¢€, kdy by rozhodci rozhodli kladn€ o tom, Ze je
déna jejich pravomoc (piislu$nost). Neni mozné, az
do vydani rozhod¢iho nalezu napadnout toto roz

Otazky objasiujici podstatu problému lze polozit
nésledovné:

,Je existence rozhod¢i smlouvy (zejména v pfipadé
rozhod¢i dolozky) zavisla nutné¢ a vzdy na existenci
smlouvy hlavri™? Anebo piedstavuje rozhod&i smlou-
va (dolozka) ujednani relativné samostatné? Znamena
zpachybnéni platnosti smlouvy hlavni nemoznost fe-
Seni sporu o existenci ¢i platnost smlouvy u rozhadt
ho soudu a je nutné ¥lyat rozhodnuti obecného sou-
du?*

Tato otazka méla zasadni vliv na formovani moder-
niho rozhodéiho fizeni. Nejostieji 1ze zavislost vnimat
u rozhod¢ich dolozek, které jsou nedilnou soucasti do-
kumentu, wwémz je obsaZena hlavni smlouva. Stejné ja-
ko u jinych otazek i zde se objevili jak zastandilde-

hodnuti. A to i kdyby rozhodli samostatnym aktemnj, tak naopak zastanci jednoty obou ujednani. Slapo

Dtivodem je jednak skutec¢nost, Ze rozhodci v tomto

ptipad¢€ rozhoduji usnesenim, které neni mozné na-

pachout prostiedky znamymi ZRR. Jednak i ten

fakt, ze ZRR upravuje zasahy sdu az po vydani

rozhod¢iho nalezu a jen proti rozhod¢imu nalezu

(viz § 31). Komentaie k tomuto ustanoveni potvr
zuji primat autonomie vule stran (stejné jako

v odst. 15°.

Pokud jde o zéakladni piistup Ceské upravy je nutné
konstatovatze sleduje soucasné trendy rozhodc¢iho pra-
va pokud jde o pozitivni u¢inky principu pravomoci.

dy uvedeni argumentovali zejména situaci absolutné ne-
platé smlouvy, kdy tento diivod nutné stiha obé smlou-
vy (accessoriumequitur principale). Tato otazka muiize
byt propojena i smérem k feSeni dal§ich problémt jako
je otazka zpuisobu kontraktace ¢i postupu smlouvy hlav-
ni*2,

V teorii i1 praxi rozhod¢iho soudnictvi zaujala
ustiedni misto vieSeni této otizky doktrina autono-
mie, resp. separace obou smluy,principle of auto
nomy*, v oblasti anglosaské ,principle of separability”
nebo ,principle of severability) ve smyslu oddéleni
existere smlouvy hlavni a smlouvy rozhodéi. Tato

K zamysleni jsou spise otazky tykajici se neQatbmirkoncepte, vytvofena praxi a dnes obsazend viadé prav-

ucinku tohoto principu. Prva tivaha se tyka moznosti
pfezkumu rozhodnuti rozhodci o pravomoci (kladné

nich naem mezinarodniho i wvnitrostatniho ptvodu,
vychazi zeétyf premis, které byly nejzietelnéji for-

rozhodnuti) tak, jak toto upravuje Vzorovy zakonyiovany v praci Schwebéfa Smensi modifikaci jeho

UNCITRAL. Davod je ryze pragmaticky — zbyteéné
vynakl&ddani nakladi tam, kde by do$lo nasledné ke
zruSeni rokodéiho nalezu.

Dalsi otazkou kamysleni je tiprava v § 106 OSR
v pripadech, kdy mtize soudce rozhodnout o platnosti ¢i
neplatnosti rozhod¢i smlouvy. V podstaté se zde obje-
VUji tytéZ otazky, o kterych jsme hovofili u Vzorového

zakona UNCITRAL. Kde je dana mira povinnosti soud

ce zkoumat otdzku platnosti ¢i existence rozhodci
smlowy? Zda spiSe tuto otdzku méfit primatem princi
pu pravomoci (a tudiz zkoumat tyto otazky tam, kde je
zfetelny, neptehlédnutelny problém v existenci ¢i plat-
nogi rozhod¢i smlouvy), nebo v zajmu dale nenaruso
vaného fizeni vzit do uvahy prozkoumani vsech aspektt

uplathéné namitky? Otazkou potom je, zda tento typ 3.

formulace by nemél byt zesilen napiiklad tak, jak je to-

mySlenek |ze v naSi souvislosti uvést nasledujici:

1. zamér stran fesit jakykoli spor (arbitrabilni) v roz
hodtim fizeni s tim, Ze nebyly vylouceny pfedem
z rozhodovani urdité kategorie sport (spory o plat
nost ¢i existenci smlouvy),

2. integrita fizeni, ktera by byla naruSena nutnosti pte-

rusit fizeni a obratit se na soud obecny s navrhem

na vyfeSeni otazky. Piipadné nutnost podat navrh

na soud obecny a nasledné, pokud by byla konsta

tovana platna rozhod¢i smlouva, k rozhodctim. To

by navic zna¢né zkomplikovalo projednavani sporu

a strandm by to pfineslo vétsi ¢asové ¢i finanéni za-

tizeni,

pravni presumpce existence dvou smluizaym

ucelem,
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4. dopad kontrolni funkce statu na rozhod¢i fizeni
(pfes obecné soudy) az ve fazi po vydani rozhodc¢i-
ho nélezu.

Jaké disledky se sebou nese pfijeti faktu existence
dvou smluv? To je mozné si ukazat na dusledcich uplat-
néni této zasady. Literatura rozliSuje dusledky pfimé
adiasledky nepiimé™”.

Piimym dusledkem uplatnéni zasady autonomie je
samostatna existence obou smluv, kdy divody vedouci
k neplatnosti ¢i neexistenci smlouvy jedné mohou za-
samout obé ujednani, ale také nemusi a mohou se tykat
jen jedné z nick. V mezinarodnim rozhod&im fizeni je
to umocnéno tim, zZe ob&é smlouvy mohou podléhat riz-
nym pravnim fadtm.

Zasada autonomie se vsakprojevuje ve skute¢-
nogi, Ze by bylo nutné, aby obé smlouvy podléhaly sa-
mogatné kontraktaci a musely byt od sebe i formalné
oddéleny. Napiiklad by rozhod¢i smlouva musela exis-
tovat v samostatném dokumentu.

Za nepiimy dusledek je oznacovana existence jiz
zminéné doktriny pravomoci rozhodci rozhodovat
0 SVé pravomoci.

Skutecnost, Ze tato doktrina dnes ovladla mezin&
rodni rozhod¢i soudnictvi a zasada autonomie smlouvy
rozhodci na smlouvé hlavni je povazovana za zakladni
z&adu mezinarodniho rozhodéiho fizeni, lze doku-
mentovat na fadé norem.

Evropska Umluva o mezinarodni obchodniarbi-
trazi upravila vyslovné princip pravomoci, k otazce au-
tonomie se nevyjadiila. U Newyorské Umluvy nékteii

auofi vyvozuji z ¢lanku V odst. 1 pismeno a) autono

mii arbitrazni smlouvy®®. Nejde viak o obecnd pijima-
nou interpretaci’. Jina je viak jiz situace u Vzorového
zékona o mezinarodni obchodni arbitrazi. Ten v ¢lan-
ku 16 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze pro otazku rozhodo
véni o pravomoci je rozhod¢i dolozka posuzovana jako

zuje vpodstaté vyslovng nezavislost obou smiuf’. Po-
tvrzeni zasady separace vrozhodovaci praxi obsahuj
Gprava americkd, i kdyz se v literatufe setkivame
i sopaénymi tvrzenimi, popirajicimi moznost aplikace
principu separace jak z pohledu interpretace fewidic
zékona o rozhod¢im fizeni, tak i zjinych uhld po-
hledd.

Ceska uprava vyslovné nesleduje Vzorovy zakon
vV tom smyslu, Ze by tato otdzka byla obsazena piimo
v z&on& o rozhodéim fizeni. Upravu nalézdme v nor
mach vénovanych smluvnimu pravu. Konkrétné pro
oblast obchodniho prava je to8v267 odstavec 3
Obchodniho z&koniku. V souladu s nimlij@ouéasti
jinak neplatné smlouvy dohoda o volbé prava nebo
dohoda deSeni sporu, jsou tyto dohody neplatné pouze
tehdy, kdyz se na diivod neplatnosti vztahuje. Soucasné
také nelatnost téchto dohod neznamena nutné
neplatnost smluv hlavnich. DalSi potvrzeni Ize nalé
i vUmluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi. Ta v ¢lanku 81 ponechéava piipadé odstoupeni
od smlouvy wplatnosti ustanoveni o feSeni sporu. Vy-
slowné neni otazka upravena wbcanském zakoniku.
Nicméné vzhledem k jednotnému doktrinélnu ptistu-
pu nelze z thoto vyvozovat nepfijeti myslenky aute
nomie.

Rozhodovaci praxe stalého Rozhod¢iho soudu pfi
HK CR a AK CR v Praze potvrzuje nezavislost smiou
vy hlavni a rahodé¢i®® a nejsou nam znamy Zadné pro-
blémy s touto koncepci souvisejici.

Koncepce autonomie smlouvy rozhod¢i na smlouvé
hlavni nevykazuje na rozdil od koncepce pravomoci
prakticky vkomparativnim srovnani zadné vyznamné
rozdily s vyjimkou toho, zda jebsazena piimo v pro-
cesii normé nebo v norm¢ hmotnépravni. To mize byt
dé&no jednak ndhledem doktriny na povahu rozhodéi
smlouvy, jednak i vyvojem wblasti legislativni, pfip.
propojenim i na jiné otazky, napf. na volbu prava ci

smlouva nezavisla na jinfcastech smlouvy a rozhed Prorogacni dohodu. To, co by bylo mozné pokud jde

nuti rozhod¢iho soudu o tom, zZe smlouva je nulitni
aneplatna, nezasahuje ipso iure platnost rozhod¢i do-

0 Ceskou upravu zménit, je vyslovna Uprava dopadajici
nejenom na urcitou oblast prava, ale zasahujici proble-

lozky. Tato vyslovna prava, ktera zakotvila do té)dobmat'ku rozhod¢ich smluv obecné. Zde se dle naseho na-

z&sadu, kterd byla bud’to odvozovana spise na zakladé
logickych Gvah a zaketna vyslovné byla spie v fa-
dech stalych rozhodcich soudt, pfinesla novou dimenzi
i do uprav narodnich. Zde se dnes stale ¢astéji setkavé
me svyslovnymi Upravami.

Narodni Gpravy se rozpadaji do dvou skupin. Cast

dnes vyslovnou Upravou této otazky sleduje Vzorovz,
é

z&on o mezinarodni obchodni arbitrazi, ¢ast neobsahu-
je vyslovnou tipravu, nicméné rozhodovaci praxe sledu-
je princip autonomie, resp. separace smlouvy rozhod¢i
od smlouvy hlavni. Vyslovné obsahuje oddéleni obou
smluv Gprava francouzs®aa Gprava anglickd Ng-
medka uprava, tradicné vychazejici z prevazujiciho na-
zoru fadiciho rozhod¢i smlouvu mezi procesni smlouvy
a tudiz odliSujici se od smlouvy hmotné, rovnéz potvr-
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Zoru znovu objevuje prostor pro zménu v ramci zakona
0 rozhodéim fizeni®.

V. Zaveér

Ob¢ zkoumané zasady tak, jak jsou upraveny v Ces-

m pravu, sleduji trendy vlastni modernimu rozitod
mu fizeni. Respektive, jak je n¢kterymi autory uvadeéno,
pfedstavuji obeaé principy mezinarodniho rozhodéiho
fizeni &i mezinarodniho vefejného potadku®. V zaklad

ni rovin€ jsou zpusobilé napomahat zadoucim funkcim
rozhodtiho tizeni. Né&které z otdzek by v3ak stélo za
Gvahu vrami novelizace ¢ Vnové upravé, bude-li

v budoucnu zvzovana nové pojmout. Konkrétné si
dovolujeme upozornit na nasledujici otazky:
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- § 106 OSR. Pokud toto ustanoveni interpretujememinate any proceedings in case where the arbitratio
pod primatem rozhodcii rozhodovat piednostné contract exists; the review of the arbitrasoopinion
0 své pravomoci (a ten je dle naseho nazoru ¢eskou  about the positive competence before the enactofent
Upravou akceptovan), dostdvame se do urcité slepé  the arbitral award; the express enactment of the-au
ulicky. Zodpo¥zeni otazky kdy, v jakych ptipa  nomy principle not only in the Commercial Code).
dech, ma soudce vécné posuzovat otazku existence,
platosti, dosahu atd. rozhod¢i smlouvy neni jedno-
znacné a muze se pfipad od pripadu lisit. Otazka
zesileni jazykového oSetfeni ustanoveni napiiklad
ve sméru francouzské Upravy, kdy je dan akcent na
zjevnost situace neexsace ¢i neplatnosti rozhod¢i
smlowy, lze povaZzovat za vhodné.

' prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., dékanka Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno
1 Arbitrabilita, tj. pfipustnost sporu k feSeni pred rozhodci, je
v ¢eském pravu upravena § 2 zakona €. 216/1994 Sb., o roz
— uprava moZnosti prezkoumani rozhodnuti roz-  hod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi.
hodcii o jejich pravomoci jesté pFed vydanim 2 Divody pro dosaeni snadngjiho uznani v universalnim
rozhodé¢iho nalezu (bez nutnosti na tuto dobu ramci jsou dva: jednak je to existence mezinarctdimluv
pierusit rozhod¢i Fizeni) a zachovani této moz- dvouwstrannych i mnohostrannych, jednak je to i skute¢nost, Ze

nosti jen do d oby vy déni rozhod&iho nal ezu, tj. rozl}ogcl rlz_enl _nenl ztotoz,nov?mo se ’statem a Cinnosti ’Jeho
, v . .e . ., organu tak, jak je tomu Wizeni soudnim. Rozhodce neni po-
v té podobé, jak ji zna Vzorovy zakon. Tato

. ‘ vazovan za organ moci vefejné. Zejména ve druhé poloviné
Uprava pfedstavuje otizku, ktera stoji rovnéZ za  minulého stoleti toto konstatovani hralo velkou.rol

vaznou uvahu. Odstranény by tak byly situace, kdy 3 ¢ vyznamu pohybu mezi autonomii rozhodcti a soudnim
pochybnosti o pravnim zakladu teeiciho fizeni  prezkumem tkonii rozhodcii svédéi i charakteristika rozhodi-
doprovazeji toto az do fize pfezkumu soudem. Po  ho Fizeni, ktera se objevila v ¢lanku Jacka Lee Tsen-ta, kdyz
vynaloZeni ¢asu a finanénich nékladi se tak strany uvedl, ze jde o ,, pretahovani se mezi autonomii rozhodcii a je-

mohou dostat do situace, kdy bylo celé fizeni kong  Jich soudnim prezkumem”. Lee Tsera J, Separability, com
no zbytetns petencecompetence and the arbitragjurisdiction in Singa

i X pure, Singapure Academy of Law Journal, 1995, pievzato
— vyslovna obecna tuprava autonomie rozhod¢i z Heinonline.
smlouvy na smlouvé hlavni. Zde bychom doport- 4 Nespornymi hodnotami rozhodgiho fizeni jsou Gispora daso-
¢ovali — vzhledem lpievazujici koncepci hodnotici  va, s tim souvisejici i Gispora finanéni, vysoky stupefi unifika-
rozhod¢i smlouvu jako smlouvu procesni, resp. ce, jednodussi procesni pravidla atd. Blize: Rozehnalova N.,
smiSenou,— upravi tuto otizku pfimo v z&oné Rozhodéi ﬁ_zeni ve vnitrostatnim a m,ezinérodnim obchodnim
styku. Aspi:Praha, 2008, s. 60 a nésl.
® Pro komparativni &4st jsme si vybrali z narodnich Gprav
francouzskou (znamou svym pro arbitraznim pisobenim), né-
meckou (vzhledem k obecné blizkosti Upravyiémneckém
Summary pravu k Ceské upravé) a z anglosaskych Gprav Upravu v USA
a Velké Britanii jako zakladnich reprezentasystému com

The competenceompetence principle and thegnon law. ) )
principle of autonomy (separability) are attributerl ~ RozehnalovaN., c.d. 4, s. 101 a nasl.

modern arbitration law. The analysis of both Wide|}7 Barcel6 Ill. J.J., Who decides the Arbitrator sisliction?

recognized principles creates the core of this pape ~ Separability and Competen@mpetence in Transnational
) Perspective, Vanderbildt Journal of TransnationawlL
In the introductory part the author focuses on thgq 36, 2003, s. 1124 a nasl. Rovn&z také Gaillard E.,

importance and the function of both principleseégdl Savage J. (editors), Fouchar@aillard - Goldman On Inter
regulation. She aims to the negative and positffects national Commercial Arbitration. Kluwer Law Intetianal:
of the competeneeompetence principle and at theThe Hague, 1999, s. 402 a nasl. Varady T., BarteldJ.,
allocation of the jurisdiction between court and afon Mehren AT, International Commercial Arbiteai

: : . : Thomson West:St.Paul, 2003, s. 89 oznacuji také prvé dvé si-
arbitrator to decide the dispute relating to thenco tuace vystiznou otazkou: ,kdo rozhoduje o pravomoci, rez

petence. hodci nebo sou@*.

The first and second chapter of the paper analy8ev ¢eské literatuie k této otazce B&lohlavek A.J., Vznik roz-
the competeneeompetence principle and separabilityhodi smlouvy a opravnéni rozhodcti, Pravni zpravodaj, 2005,
principle from the point of view of the selectader  Cervenec, s. 11 a nasl. Beélohlavek A. J., Zakon o rozhod¢im
national sources (UNCITRAL Model Law on Interna fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentat. C.H.Beck:
tional Commercial Arbitration, European Conventio raha’ 2004, S'Vlzo a,naSL, ) -
on International Commercial Arbitration) and natibn Literatura u némecké varianty terminu upozoriiuje na ne-

. . bezeti zamény vyznamu. Rada autordi proto piestala vyuzi-
sources (German, French, English, American lawg Thvat némeckou verzi terminu pravé pro onen jiny vyznam. Bli-

comparison V\_/ith the Czech regulation results in thg Schlosser P., The Competence of the Arbitrators and of
recommendation for the future amendment to the I€zeCourts, Arbitration International 8, &islo 2, s. 188.

law (§ 106 of the Civil Code- more precise regulation °zde je nesporné, Ze je jim rozhodné procesni pravo, tedy
under whose circumstance the court is obliged te tetzv. lex arbitri. NemizZe jim byt smlouva sama. To bychom se

0 rozhod&im tizeni.
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Casopis pro pravni védu a praxi

dostali kbludnému kruhu hledani odpovédi na otazku, co bylo
diive, zda slepice, nebo vejce. V ostatnim odkazujemaena
Se stanovisko smérem k hodnoceni doktrin rozhodéiho Fizeni.
Pdkud jde o otazku lex loci arbitri, existuje fada zdroju. Jen
vybérové poukazujeme na: Goode R., The Role of the Lex
Loci Arbitri in International Commercial Arbitratig Arbi-
tration International, Vol. 17, No.1, 2001.

1K jednotlivym doktrindm srovnej N. Rozehnalova, oid.
s. 54 a nasl. Vahrani¢ni literatufe ptehledné Lew J.D.M. ,
Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative international commer
cial arbitration, Kluwer Law International: The Hag 2003,
s. 71 a nasl.

12 Nutno podotknout, Ze smluvni doktrina mé stale vice za-
staret — védomych ¢&i nevédomych — v CR. Nejvyrazngji
s nepietelnéj$imi argumenty se vyslovil Raban P. Altemativ-
ni feSeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské re-
publice a zahrani¢i. Praha, 2004. Nutno ov§em podotknout, Ze
tento priilom nastal az po stanovisku Ustavniho soudu (napi-.
usneseni sp.zn I. US 339/02, spo.zn. IV US 51803zn. IlI
US 166/05, sp.zn. 145/03). Do té doby s&ské literatuie
projevovala spiSe doktrina judi&eni.

183 Viz text iniciativy v&etng statd, jejichZ legislativa je ovliv-
néna timto Vzorovym zakonem: www.uncitral.okgesky text
viz Bélohlavek A.J. , c. d. 8, s. 313 a nasl.

14 Literatura zabyvajici se problematikou rozhodgiho Fizeni
hovoii u rozhod¢i smlouvy o pozitivnich a negativnich G¢in-
cich. Tento termin jsme pfevzali i v nasi uéebnici (Rozehnale
va N., c. d. 4) a pracujemaim i zde. Namatkové z literatury
viz napf. Rubino-Sammartano M., International Arbitration.
Law and Practice. Kluwer Law International: The Heg
2001, s. 381. FouchardGaillard- Goldman On International
Commercial Arbitration. Kluwer Law International: h&
Hague, 1999 s. 381 a nasl.

» Evropskd umluva o mezindrodni obchodni arbitrazi €lanek
V odst. 3, Umluva o feSeni sport z investic mezi staty a ¢b-
ny druhych stati (vyhl. . 420/1992 Sb.) ¢lanek 41.

18 vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbi
trézi v ¢lanku 16. Viz také UNCITRAL Model Law on Inter-
national Commercial Arbitration 1985 with Amendnerts
adopted in 2006. Vienna, 2008 dostupné z www. ualaiirg

17 Bachand F., Does Article 8 of the Model Law Call Faull
of Prima Facie Review of the Arbitral Tribunal giddiction?
Arbitration International, Vol. 22, No.3, s. 464asl. Pro si
tueci plného ptrezkumu hovoii ta skutecnost, ze timto postu-
pem se Setii Cas i penize stran, které by zbytecné vedly roz-
hodti fizeni, které je od pocatku zatiZzeno problémem, tykaji-
cim se jeho samotné podstaty a hrozi v budoucnu et
Seni.

18 Naopak situaci odsunu aZ na fazi po vydéni rozhod&iho né-
lezu odiivodiuje skuteénost, Ze je timto branéno strané, kterd
je vazana rozhod¢i smlouvou, aby ¢inila procesni obstrukce.
Je skutecnosti, ze v fadé¢ stath mize prezkum pravomoci trvat
mésice.

9 Bachand F, c.d.7l s. 467 a nasl. Zde poukazuje napt. na
feSeni vanglickém Arbitration Act 1996. Toto feSeni rozebi
rame déale komparativni ¢asti.

2 Jako piiklad lze uvést napiiklad monografii Rubino-
Sammartano M., c.d. 14, kdekapitolach vénovanych této
problemaice se opira o konkrétni pravni upravu. Vyslovné

21 Bensaude D., The International Law Association sdRe
mendations on Res Judicata a Lis Pendens in Inienah
Commercial Arbitration, Journal of Internationalbitration,
2007, s. 422 a nasl. Viz rovnéz www.ila-hqg.org, kde Ize ziskat
znéni rezoluce, o kterych se ¢lanek zminuje.

22 RubinaSammartano, c.d41s. 600 a nasl.

2 RubinoSammartano M., c.d4ls. 586.

24 Obecns pouzita literatura k této ¢asti: Holtzmann H.M.,
Neuhaus J.E., A Guide to The UNCITRAL Model Law On
International Commercial Arbitration: Legislativagtbry and
Commentary. The Hague, 1982. Binder P., Sekolemt&r
national Commercial Arbitration and Conciliation UlNCIT-
RAL Model, Londyn, 2005, s. 143 a nasl. Broches Fhe
1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration: Exercise in International LegislatioMartinus
Nijhoff Publisher: The Hague, 1995, s. 375 a nasl.

% Binder P., Sekolec J., c.d. 24, s. 143. K datu mjddone
grafie autor uvadi, Ze 61 statd pfevzalo tento princip, z toho
49 doslovné. Na s. 144 vsak také upozortiuje na kontraverzni
stanovisko Komise UNCITRAL, které dava statim na vybér
zda ptijmou tento princip ¢i ne.

%6 7ajimavé stanovisko tozhodnuti & 742 uvedeném v data
bazi CLOUT (www.uncitral.org Zrusen rozhod¢i nalez dle
¢lanku 34 odst. 2 nemize byt v ptipadé negativniho rozhod
nuti o pravomoci. Toto rozhodnuti je soudem obecmgn
pfezkoumatelné.

2" Toto ustanoveni navazuje rovnéz na &lének II odst. 3 Ne-
wyorské imluvy o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezi,
ktery zavazuje stat za vymezenych podminek uznat rozhod¢i
smlouvu.

28 Bachand P., c. d.71s. 463.

BV ycelené podobé materialy ke Vzorovému zakonu a Cas-
te¢né i k jeho piijimani na www.uncitral.org

30 Nouveau Code de Procédure civile (NCRQ@)ivre IV, do-
saitelny mimo jiné z http://lexinter.net/NCPC/regles_
communes.htm. Novéa Uprava je obsa v dekretech &islo 80

- 354 zroku 1980 a pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ¢islo 81 -
500 z roku 1981. V liratuie srovnej Fouchard, c.d. 7, s. 661

a nasl. Chang E., The Superiority of tebitration Clause
over a Forum Selection Clause under French Law, B8A
letin 4/2004, s. 800 a nasl.

311 pted upravou z roku 1981 existovalo v rozhodovaci praxi
V mezinarodnim rozhod¢im fizeni potvrzeni tohoto trendu.
Sporné vSak bylo ¥zeni domacim.

32/ literatute déle: Rubino-Sammartano M., c. d. 14, s. 398.
Meessen K.M. Economic Law in Globalizing MarketduK
wer Law International: The Hague, 2004, s. 308s.na

¥ Gesetz zur
Zehntes Buch der ZivilprozeRordnung. Tato Uprataula

v platost 1.2.1998. Text upravy obsazeny je dosazitelny
napf. na http://www.disarb.de. MWextu dale cerpano
zHenn,G. Schiedsverfahrenrecht, C.F. Miller Verlag: Hei
delberg, 2000, s. 41 a nasl.

% The Atbitration Act 1996 se stal u¢innym 31.1.1997. Plati
déle vSevernim Irsku. Neni pouzivan ve Skotsku. Text za-
kona pfevzat z: http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1996/ukpga_
19960023 en_1. Dale Cerpano z: Paulsson, J. Arbitration-
Friendliness: Promises of Principles and RealibeBractise.

v této otaze smérem k narodnimu pravu mista rozhodovani,Arbitration International, Vol. 23, No. 3,2007, 477 a nasl.

resp. vmezinarodnim kontextu smérem k pravnim fadum
vSech datenych pravnich fadd: Fouchard - Gaillard -
Goldman On International Commercial Arbitration.ultler
Law International: The Hague, 1999, s. 400.

120

Aeberli P., Jurisdictional Disputes under Arbitoati Act
1996: A Procedural Route Map, Arbitration Interpatl,
2005, Vol. 21, No. 3, s. 253 a nasl.

Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts,
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%5 Mimo jiné byla do nové upravy pienesena ze Vzorového

54 Fouchard Gaillard-Goldman, c.d. 7, s. 209 a nasl|.

zaékona doktrina competencempetence, ktera do té doby S5 Nekteti autoti poukazuji na skute¢nost, ze pokud smlouva

nebyla vyuzivana v takovémto rozsahu.

3 Pfiloha &islo 1 k zdkona obsahuje jejich vydet. Zakladni
Uprava principu ekcei 30 mezi tyto normy nepatfi.

87K této otazce zejména Aebeerli P., c. d. 30, s.a284sl.

38 Pokud jde o vymezeni pramenti a otazku vlivu United Sta-
tes Arbitration Act zoku 1925 doporucujeme v Ceské litera
tufe Belohlavek A.J., Procesni pfedpisy a rozhod¢i fizeni,
Pravni férum, 20D ¢&. 12, s. 441 a nasl. Jinak je zdkon do-
stupny zfady internetovych adres, napf.
http://www.smany.org/sma/abouihtml

%9 Jiz uvedené stranky organizace UNCITRAL uvadgji vycet
st&0 v ramci USA, které jako vzor prevzaly Vzorovy zdkon
UNCITRAL (California, Connecticut, lllinois, Louianha,
Oregon and Texas).

40 RubinoSammartano M., c.d. 14, s. 74.

“l\alt S., Decision by Division: The contractariamu8ture
of Commercial Arbitration, Rutgers Law Review, 199899,
s. 377 a nasl. Pfevzato z Hein Online.

42 Reuben R.C., First Option, Consent to Arbitratiang the
Demise of Separability: Restoring Acssess to Jestic Con

tracts with Arbitration Provisions, SMU Law Review,

Vol. 56, 2003, s. 819 a nasl. Dostupny z datab&ia®hline.
Reuben poukazuje na nésledujici doktriny: ,doctrifiede

fault rules”, ,doctrine of procedura arbitrability,doctrine of
competenceompetence*, ,doctrine of separability”.

43 Reimann M.W., Craig L.W. Park W. Paulsson J., imaer
tional Commercial Arbitration, Westbury: New York997,
S.524 a nasl. Analyza piipada First Options viz s. 502 a nasl.

Déle i Leahy E.R., Bianchi C.J., The Changing Fafckter

national Arbitration, Journal of International Ataition, 17
(4), 2000, s. 1%1. Zejména lotazkdm negativnihodinku

z pchledu vySe uvedenych piipadi srovnej Barcelo III J.J.,

c.d. 7,s. 1131 anésl.

hlavni neexistovala, nemuze existovat ani rozhod¢i smlouva.
To je zcela spravny zavér. Pokud si vSak polozime otazku
z pohledu procesniho, tzn. Ze spor existuje zjevné proto, ze
jedna strana existenci ptedpoklada a druha ji popira, vypada
situace jinak. Pravé v fizeni bude prokazana skute¢nost exis-
tence ¢i neexistence smluv. Proto je také nutné ,protazeni®
principu autonomie do oblasti procesni, kde nackagi vy
jadfeni v principu pravomoci.

% Schlosser P., Das Recht der internationalen private
Schiedjerichtsbarkeit. Siebeck,Mohr: Tubingen, 1989, €.31

57 RubbineSammartano M., c.d4ls. 203.

58 Clanek 1466 francouzského ,Nouveau Code de Procédure

Civile* stanovici oddéleni rozhod¢i dolozky od smlouvy hlav-
ni a neovlivitujici se navzajem (podobné také ustalena judiker
tura)

%9 Srovnej ¢ast 7 Arbitration Act 1996.

%0 Srovnej § 1040 odst. 1 ZPO. eratufe potvrzuji napf
Schwab K.H., Walter G., Haumbach A.B., Schiedsdesic
barkeit, C.H. Beck: Munchen 2000, s. 41. Henn Gd.9,
pozn. 32.

51 Barceld J.J. lll, c.d. 7, s. 1119 s odkazem naadahti ve
véci Prima Paint Corp. v. Flood and Conglin Mfg. Co. Podob-
né¢ také Reimann M.W., Craig L.W. Park W. Paulsson,
c.d.38, analyza ptipadu na s. 509 a nasl.

52 Reuben R.C., c.d. 42, s. 839 a nésl. s vyrazndikdui jak
ptipadu Prima Paint, tak viilbec moznosti z pohledu federalni
ho prava.

83 Judikatura RS pii HK CR a AK CR potvrzuje doktrinu au-
tonomie. Naptiklad v rozhodnuti Rsp 24/99 bylo mimo jiné
uvedeno ,,rozhod¢i dolozka je nezavisla na platnosti smlouvy,
V jejimz textu je obsazena. Piipadna neplatnost smlouvy nema
za nasledek neplatnost rozhod¢i dolozky. O platnosti rozhod¢i
dolozky, ktera je zahrnuta do pisemné vyhotoveného textu po-

* Dostupny napf. i zadresy http:/Awww.law.cornell.edu/ depsaného obéma stranami, neni pochybnosti a tato je pak po-

supct/html/94560.Z0.html

5 Dostupny napi. z adresy: http://www.oyez.org/cases/2000

2009/2002/2002_01_800/

48 varady T., Barcel6 111 J.J., von Mehren A.T., c7ds. 122.
47 Leahy E.R., Bianchi C.J., c.d. 43, s.21.

“8 Leahy E.R., Bianchi C.J., c.d. 43, s. 22.

4°Rad Rozhodgiho soudu pii Hospodafské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky ve znéni
k 1.2.2007 (dostupny z adresy www.arbcourt.cz) 88 2

0 Winterova A. a kol., Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami
a judikaturou, 2 aktualizované vydani, Linde Pratsm 2005,
s. 213214,

51 Smlouvou hlavni se rozumi smlouvapi se vaze smlouva
rozhod¢i, tzn. spory z niz maji byt feSeny v rozhod¢im fizeni.
Nekdy se objevuje také termin kontejnerova smlouva.

52 Fouchard Gaillard—Goldman, c.d. 7, s. 209.

53 Schwebel S.M., International Arbitration: Three iSal
Problems, Cambridge: Grotius Publications, 1984;-%3.

dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a0 vykonu rozhod¢ich nalezt, platna, nebot’ spliiuje podmin

A6 6

ky timto zakonnym ustanovenim stanovené*.

64 7 pripravovaného Obganského zakoniku by zde bylo mozné
prawdépodobné vyuzit § 1469: § 1469

(1) Kazda z n€kolika smluv uzavienych pfi témze jednani ne-
bo zahrnutych do téze listiny se posuzuje samostatné.

(2) Plyneli z povahy nékolika smluv nebo z jejich Gcelu, zna-
mého stranam, ze jsou na sobé zavislé, je vznik kazdé z nich
podminkou vzniku ostatnich smluv. Zanik zéuaz nékteré
Z nich bez uspokojeni vétitele zrusuje ostatni zavislé smlouvy,
a tos obdobnymi pravnimi uéinky.

8 Myslenka fadici oba principy k principiim mezinarodniho
rozhod¢iho tizeni nebo k soucasti vefejného poradku se obje-
vuje viad¢ publikaci. Jen namatkové uvadime Rau A. S,
Arbitral Jurisdiction and the Dimensions of the jGent",
Arbitration International, Vol. 24, No. 2, 2008tgiatura uve
dené& vpoznamce pod &arou &. 29 a 30.
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