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I?rezident Ruské federace v rozho*dnutich
Ustavniho soudu Ruské federace

The President of the Russian Federation in the Decisions
of The Constitutional Court of the Russian Federation

Kamil Hradsky™

Abstrakt

Navzdory 26 letiim své existence doposud nenabyl pravni institut Pregidenta Ruské federace v ruském
prdvnim prostiedi pevnych kontur. Cilem tohoto Hankn je podivat se na prezidenta ocima Ustavniho sondu
Ruské federace, tzn. prediogit ctendrs, jaké zdakladni otizky ve vtabu k prezidentovi fesil ristavni soud, jak
Je posoudil a cm svd rozhodnuti Zdivodnil. Pri absenci podrobné prdavni dipravy, obecnosti sistavy a nejas-
ného postaveni prezidenta v systémn délby stdtni moci iskavaji rozhodnuti sistavniho sondn dileitost tim,
e se podstatnon méron podileji na vymezent institutn ruskébo pregidenta. Jednotliva rozhodnuti sistavnibho
soudu json pellive vybrana tak, aby ponkdzala na obecnéjsi tendence a kvalitn argumentace sistavniho soud.
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Abstract

Despite 26 years of its existence the legal institute — The President of the Russian Federation — bas not
acquired clear features in the Russian legal world. The main aim of this article is to take a look at the
president from the perspective of The Constitutional Court of the Russian Federation, in other words
to show the readers which fundamental issues about the president were decided by the court, what were the
solutions and what was the argnmentation. On the grounds of the absence of detailed legislation, the gener-
ality of the constitution and the unclear position of the president in the system of division of state power,
the judicial decisions gain importance by participating in defining the institute of the Russian president.
Individual constitutional conrt decisions are carefully chosen to point ont the general tendency and the quality
of the court argumentation.
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Uvod

Pravni institut prezidenta, pojmenovany ptvodné Prezident Ruské sovétské federativni
socialistické republiky' a ndsledné Prezident Ruské federace?, navzdory 26 letim své
existence doposud nenabyl v ruském pravnim prostfedi pevnych kontur. Tomuto nedo-
statku pfispiva i velmi strohd a obsahové zcela nedostate¢na pravni tprava, spocivajici
v soucasné dob¢ na ustave’, federlnim zikonu o volbé prezidenta®, federalnim zdkonu
o garancich prezidentu a ¢lenim jeho rodiny’ a na fad¢ dekretd vydanych samotnym pre-
zidentem. Federalni dstavni zakon o prezidentu, ktery by podrobnéji konkretizoval jeho
ustavné pravni status i jeho pravomoci chybi, coz je pozoruhodné i ve vztahu k jinému
ustavnimu organu vykonné moci, a to vlade, jez svij federalni ustavni zakon upravujici
dopodrobna jeji ¢innost jiz ma‘. Pro korektnost je nutné zminit, ze tento stav je dan
zfejmym dmyslem ustavodarce predjimajictho ustavou federalni ustavni zakon o vlade
(¢l. 114 odst. 2 dstavy), nikoli vSak o prezidentovi. Nic v§ak nebranf tomu, aby byla ma-
terie vymezujici prezidenta upravena klasickym federdlnim zikonem’.

Ustava v ¢l. 10 délf statni moc na ti vétve - zdkonodarnou, vykonnou a soudnf, pficemz za-
roven dodava, ze organy zakonodarné, vykonné i soudni moci jsou samostatné. Obsahove
jasné ustanoveni zacina vyvolavat otazky po jeho konfrontaci s ¢l. 11 odst. 1 dstavy svéiu-
jicim vykon statni moci prezidentu, parlamentu®, vladé a soudim. Mame tak tfi vétve statni
moci a ¢tyii subjekty. Vylu¢ovaci metodou pfifadime parlament k moci zakonodarné (¢l. 94
odst. 1 dstavy), vladu k moci vykonné (¢l. 110 odst. 1 ustavy) a soudy k moci soudni (¢l. 118
odst. 1 a 2 tstavy). Zbyva nam ale prezident a slovy klasika: Kaz s nim? Touto otazkou si 1a-
mala hlavu cela fada renomovanych ruskych tustavnich pravnikd. K jednozna¢nému, vieo-
becné piijimanému zavéru nedosli. Nékteti prezidenta pro pievahu pravomoci spadajicich
pod moc vykonnou zafadili pravé do této vétve (napf. Suvorov®). Jini jej dokonce oznacuji

1 Post byl zi{zen zdkonem RSFSR z 24. 4. 1991 ¢islo 1098-1 ,,0 prezidentu RSFSR*.

2 Zakon RSFSR z 25. 12. 1991 ¢islo 2094-1 ,,0 zméné pojmenovani statu Ruské sovetské federativni so-
cialistické republiky*.

5 Ustava Ruské federace piijata véelidovim hlasovanim 12. 12. 1993,

4 Federalni zakon z 10. 1. 2003 ¢&islo 19-FZ ,,0O volbach Prezidenta Ruské federace®.

5 Federalni zakon z 12. 02. 2001 ¢islo 12-FZ ,,0 garancich Prezidentu Ruské federace, ktery ukon¢il vykon

svych pravomoci, a ¢lentim jeho rodiny®.

6 Federalni ustavni zakon z 17. 12. 1997 ¢islo 2-FKZ ,,O V1adé Ruské federace®.

7 Rozdil mezi federalnim ustavnim zdkonem a federdlnim zakonem je dan tim, Ze federdlni dstavni zakon
muze byt pfijat vyhradné tam, kde je to vyslovné pfedjimano ustavou (¢l. 108 odst. 1 ustavy).

8 Parlament v Ruské federaci nese oznacen{ Federalni shromazdéni a sklada se ze dvou komor — Statni
Duma (dolni komora) a Rada Federace (horni komora).

9 SUVOROV, V. N. Konstitucionnyj status Prezidénta Rossijskoj Fedéracii. Moskva, 2000, 53 s., s. 14-15. Diser-

taénf prace (doktor pravnich véd). Moskovskaja gosudarstvennaja juridic¢eskaja akadémija, specializace
12.00.02.
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za hlavu vykonné moci (napt. Lucin'’), protoze mu ustava svéfuje moc nad osudem vlady.
Ostatni povazuji postaveni prezidenta za nezafaditelné do klasické triady vétvi moci (tento
nazor pfevladd u ruské odborné vefejnosti — napf. Vinogradov'' a dalsi) argumentujice
postavenim prezidenta jako hlavy statu a garanta dstavy, prav a svobod ¢loveka a obcana
(cl. 80 odst. 1 a 2 ustavy). A nakonec néktefi hovoif o ¢tvrté vétvi statni moci — prezident-
ské, jez stoji na stejné roviné s vétvemi ostatnimi (napf. Koljusin'®) nebo dokonce nad nimi
(napt. Avakjan', Cirkin'¥), a to pro literu dstavy svéfujici prezidentu funkci zabezpecovat
souladné fungovani a soucinnost organt statni moci (¢l. 80 odst. 2 ustavy) zdaraziujici tak
arbitrazn{ charakter ¢i funkei prezidenta.

Pfedchozi odstavec demonstruje nejasnost i v tak elementarni oblasti, jako je misto
prezidenta v systému délby statni moci®”® a potazmo i v systému organt stitni moci.
Za této konstelace, navic v souvislosti s tim, ze tézisté pravni Upravy postaveni preziden-
ta je umisténo zejména v Ustave, kterd je jako kazdy zakladni dokument statu prevazné
obecného charakteru, by bylo malym zazrakem, kdyby postaven{ prezidenta nebylo za-
sadni mérou definovano osobou, jez ufad prezidenta vykonava. Velmi pfesné byl tento
jev vyjadien ruskym odbornikem na ustavni pravo Cirkinem, oznacujicim hlavu stitu
(prezidenta) za ,pravné-faktickon konstrukci*“®. Pokud se pfidrzime obecné sdileného po-
hledu na Dmitrije Medvédéva jako pouhy stin Vladimira Putina, pak mtzeme rozliso-
vat dvé obdobi prezidentstvi v Ruské federaci — prvni Borise Jelcina (od 10.7.1991 do
31.12.1999) a druhé Vladimira Putina (od 31. 12. 1999 do soucasnosti, s meziobdobim
Dmitrije Medvédéva od 7. 5. 2008 do 7. 5. 2012). Toto déleni necht’ ma ¢tenaf na pamé-
ti, protoze s nim bude pracovano v nasledujicim vykladu.

Pomeérné obsirny dvod byl zvolen za tGcelem alespon ¢aste¢ného zasvécen{ Stiedoevro-
pana do ruskych poméra. Mym cilem je podivat se na institut prezidenta o¢ima ustav-
nfho soudu, tzn. pfedlozit ¢tenafi, jaké zakladni otizky ve vztahu k prezidentovi fesil
ustavni soud (z divodu pfehlednosti ¢lanku a jeho pfinosu se jedna o demonstrativni vy-
cet), jak je posoudil a ¢im sva rozhodnuti zdavodnil. Protoze pravé pii absenci podrobné

10 LUCIN, V. O. Konstitucija Rossijskaj Fedéracii: Problemy realizacii. 1. vyd. Moskva: JUNITI-DANA, 2002,
687 s., s. 448. ISBN 5-238-00364-1.

11 VINOGRADOV, V. A, L. V. ANDRICENKO a R. C. BONDARCUK. Konstitucionnaje pravo Rossis: néeh-
nik. 1. vyd. Moskva: Juniti-Dana, 2010, 551 s., s. 335, 354. ISBN 978-5-238-01882-9.

12 KOLJUSIN, E. L. Konstitucionnoje pravo Rossii: Kurs lekeij. 1. vyd. Moskva: Gorodéc, 2006, 416 s., s. 252.
ISBN 5-9584-0123-8.

13 AVAKJAN, S. A. Konstitucionnoje pravo Rossii: ucebnyj kurs. 2. sv. 4. preprac. a doplil. vyd. Moskva: Norma;
Moskva: INFRA-M, 2010, 928 s., s. 346. ISBN 978-5-91768-095-8 (Norma), ISBN 978-5-16-004156-1
(INFRA-M).

14 CIRKIN, V. E. Prezidéntskaja viast. Gosudarstvo i pravo. Moskva: Nauka, 1997, ¢. 5, s. 15-23, s. 15.
ISSN 0132-0769.

15 Pro uplnost dodavam, Ze tato otdzka nikdy nebyla rozhodnuta ustavnim soudem.

16 CIRKIN, V. BE. Glava gosudarstva: sravnitéhno-pravovgje issledovaniie. 1. vyd. Moskva: Norma; Moskva:
INFRA-M, 2012, 240 s., 5. 29. ISBN 978-5-91768-090-3 (Norma), ISBN 978-5-16-004121-6 INFRA-M).
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pravni dpravy nabyvaji rozhodnuti stavniho soudu vétsi vahy tim, ze zaceluji jednak
mezery v pravu a nemalou vahou se tak podileji na vymezeni institutu prezidenta, pfi-
cemz zaroven také omezujf miru, jakou mtZze na obsah daného institutu mit vliv osoba,
jez afad prezidenta vykonava. Vedlejsim produktem feceného bude zhodnoceni prace
- argumentace ustavniho soudu. Z koncepéniho hlediska bude nejdiive uvedeno nékolik
slov o ustavnim soudu (definice dstavniho soudu, zptisob ustanoveni ustavnich soudcu,
druhy ¢innosti soudu ve vztahu k prezidentovi), nasleduje tézisté clanku tvofici jednot-
liva rozhodnuti soudu a ¢lanek uzavie zaveér pfinasejici obecné teze dovozené z premis
ziskanych studiem uvedenych rozhodnuti. Jednotliva rozhodnut{ dstavniho soudu jsou
peclivé vybrana tak, aby nejen demonstrovala ¢innost tstavniho soudu dotvatejici in-
stitut prezidenta, ale také, aby poukazala na obecnéjsi tendence a kvalitu argumentace
ustavnifho soudu. Protoze judikatura, ve smyslu interpretace prava, slouzi jako nadstavba
litery zakona, a bez znalosti pravnich norem, které interpretuje, postrada vyznam, je ka-
zdé rozhodnuti posazeno do zakladnich souvislosti.

Posledn{ pfipominka v tvodu odkazuje na skute¢nost, ze podstatna ¢ast tohoto ¢lanku je
umyslné zpracovana zejména na zakladé primarnich prament prava, tzn. ustavy, zakond,
davodovych zprav, jednacich fadu, dekretd prezidenta, rozhodnuti ustavntho soudu atd.
Ruské komentafte zpravidla pouze suse konstatuji existenci pravniho problému s parafra-
z{ vysledku soudniho posouzeni. Ruské monografie ¢i jina odborna literatura po vzoru
komentait bud rozhodnut{ zmini okrajove, nebo jej dokonce zcela opomenou. Pro-
blematika anglicky psané literatury naopak spociva v tom, Ze se sice snazi o objektivni
pohled na véc, bohuzel vSak vychazi zpravidla ze sekundarnich pramend prava, ¢imz
dochazi k pfejimani nepfesnosti svych predchidca.

1 Ustavni soud Ruské federace

Ustavni soud Ruské sovétské federativni socialistické republiky a nasledné Ustavni soud
Ruské federace'” existuje pfiblizné stejn¢ dlouho'® jako institut samotného prezidenta.
Ustava neobsahuje vymezenf institutu tstavniho soudu, spokojuje se s konstatovanim,
ze soudni moc je vykonavana prostednictvim dstavniho soudnictvi (¢l. 118 odst. 2 tsta-
vy), ustavnimu soudu vénuje vyslovné pouze ¢l. 125 stanovujici pocet ustavnich soud-
ct na 19 a objasnujici jednotlivé ¢innosti dstavniho soudu. Legalni definici ustavniho
soudu nalezneme ve federalnim dstavnim zakonu provadéjicim dstavu, a to konkrétné
v &l 1:,,Ustavni soud Ruské federace je soudni organ tstavni kontroly, ktery samostatné
a nezavisle vykonava soudni moc prostfednictvim ustavniho soudnictvi.“!? Zda je tomu
skutecne tak, necht’ ¢tenaf posoudi na konkrétnich judikatech dstavniho soudu.

17 K pfejmenovani doslo stejnym zakonem jako u prezidenta, viz citace ¢islo 2
18 Byl zfizen zakonem RSFSR z 12. 07. 1991 ¢islo 1599-1 ,,0 ustavnim soudu RSFSR*.

19 Federdlni ustavni zdkon z 21. 07. 1994 &slo 1-FKZ ,,O Ustavnim soudu Ruské federace® Dile jen jako
,,zakon o ustavnim soudu.
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Pavodné byli soudci tstavniho soudu voleni tajnym hlasovanim (schvalovani) na Sjezdu
lidovych poslanci RSFSR, a to z kandidatd navrzenych Nejvyssim sovétem RSFSR (¢l. 3
zékona o Ustavnim soudu RSFSR). Takto bylo v roce 1991 zvoleno (z akademického
prostredi) 13 z celkového v té dobé mozného poctu 15 soudct. Nasledné doslo tustavou
(od roku 1993) ke zméné a soudci jsou jmenovani Radou federace na navrh prezidenta
(cl. 83 pism. €) a ¢l. 102 pism. z) Gstavy). Za obdobi prezidentstvi Borise Jelcina bylo
jmenovano 9 soudcu, pfi¢emz fadu kandidatt Rada federace odmitla. Za prezidentstvi
Vladimira Putina bylo jmenovano 10 soudct (6 za samotného Vladimira Putina a 4
za Dmitrije Medvédéva), pozoruhodné je vsak, ze zadného kandidata Rada federace
neodmitla.”’

Vstifcnost Rady federace k ndvrhiim prezidenta miize byt interpretovana raznym zpul-
sobem. Jako nejméné realisticka varianta se jevi skute¢nost, ze prezidenti Vladimir Putin
a Dmitrij Medvédév navrhovali tak profesné i politicky idedlnf kandidaty, ze Radé federa-
ce nezbyvalo nic jiného nez bez vyhrad souhlasit s volbou ucinénou prezidentem. Dru-
hou a dle mého soudu pravdépodobnéjsi moznosti je, ze se z Rady federace stal organ
neodporujici vili prezidenta a vykladajici si svou pravomoc jmenovat soudce ustavnfho
soudu jako ¢innost jakéhosi notafe ovétujici spravnost celého procesu bez toho, aby
ovliviioval jeho obsah stanoveny prezidentem®.

Slozen{ tstavniho soudu se nepochybné podepsalo i na jeho praci. Vétsina zasadnich
rozhodnut{ tykajicich se prezidenta byla vydana za prezidentstvi Borise Jelcina a cas-
tecné na zacatku vlady Vladimira Putina, tzn. v ramci obdobi, kdy z pfevazné ¢asti byl
ustavni soud tvofen zvolenymi (nezavislymi) akademiky a jen pozvolna se obmeénoval
soudci navrhnutymi do svych funkci prezidentem. Tato skute¢nost muze byt vysvétlena
tim, Ze vétsina spornych otizek byla vyfesena do konce druhého tisicileti a ndsledné jiz
neni, co by bylo zapotfebi objasniovat. Dalsi argument mutiZze poukazovat na jiné vztahy
prezidenta Vladimira Putina k ostatnim organtim statni moci, jez maji opravnéni obratit
se na ustavni soud, protoze ani v Ruské federaci nemutize dstavni soud fesit libovolné
otazky, ale jen ty pfedlozené opravnénou osobou. A pokud nenf nic pfedlozeno, nemuze
byt ani nic posuzovano. Tteti moznou interpretaci je, ze z puvodné nezavislého orga-
nu se v prab¢hu ¢asu postupné stava organ proprezidentsky. Soudce ustavniho soudu
Vladimir Jaroslavcev v rozhovoru pro $panélské noviny El Pais 31. 8. 2009 prohlasil:

na strankach ustavniho soudu: http://wwwkstf.ru

21 'V této souvislosti je nutné zminit, ze Rada federace je sloZzena ze dvou zastupca z kazdého subjektu
Ruské federace, jeden zastupuje zakonodarny a druhy vykonny organ statni moci (¢l. 95 odst. 2 dstavy).
Postup jejich ustanoveni prosel genezi. Klicova zména probéhla za prezidentstvi Vladimira Putina, kdy
Rada federace pfestala byt sloZzena z gubernatoru (hlavy vykonné moci v jednotlivych subjektech) a pfed-
sedt legislativnich organa subjekti. Jejich mista zaujaly osoby jmenované gubernatory a osoby zvolené
legislativnimi organy subjektt. Dusledkem zmény bylo oslabeni vlivu gubernatora v Radé¢ federace, ato-
mizace daného organu a v kone¢ném dusledku i centralizace statni moci v Ruské federaci.
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wZa 0bdobi prezidentstvi Putina a jeho ndsledovnika Medvédéva se sondni moc gménila v ndstroj slou-
Zlel vykonné moci (...), dkonoddrné orgdany jsoun paralyzovdny (...), centrem prijimanych roghodnuti
Je administrativa pregidenta (...), citim se uprostied ruin sondnictvi (...)“*.

V soucasné dobé neni ustavni soud zcela obsazen. Z celkového mozného poctu 19
soudct zustavaji tfi posty neobsazeny®. Kolektiv 16 tfadujicich soudct je tvofen 3%
soudci vykonavajici ¢innost jiz od poc¢atku soudu, 4* soudci jmenovanymi za prezident-
stvi Borise Jelcina a 9% soudci jmenovanymi za prezidentstvi Vladimira Putina. Pokud
budeme pfedpokladat, Zze vsichni soudci jmenovani za prezidentstvi Vladimira Putina
jsou vuci jeho osobé zcela loajalni, pak po doplnéni soudu do maximalniho poctu 19
soudct se pocet proputinovskych soudct vysplha na 12, coz je pouze kricek od dvou-
tretinové vétsiny ufadujicich soudct nutné k piijet! vSeobecné zavazného vykladu tstavy
(cl. 72 zakona o ustavnim soudu). K postupné ztraté nezavislosti ustavniho soudu napo-
mahaji také ¢asté zmeény délky funkéniho obdobi soudct a v neposledni fadé také zména
ustanoveni pfedsedy a jeho dvou zastupct ustavniho soudu.

Cinnost tstavniho soudu je upravena zejména v ustavé (¢l 125 odst. 2 a% 7), zakonu
o ustavnim soudu a také v dal§i federdlnich (Ustavnich) zdkonech?. Ve vztahu k pre-
zidentu vykonava tstavni soud Ctyfi zakladni pravomoci. Uvedu je v pofadi dle mého
soudu od nejméné vyznamnych po ty nejdulezitejsi.

Za prvé ustavni soud posuzuje na navrh Statni dumy, zda byl dodrzen stanoveny po-
stup obvinéni prezidenta z velezrady nebo ze spachani jiného zavazného trestného ¢inu
(cl. 125 odst. 7 ustavy). Jedna se o ucast ustavniho soudu na procedufe impeachmentn,
ktera je pro svou pravni tpravu natolik komplikovand, Ze ji vétsina ruskych ustavnich
pravnika povazuje za prakticky neuskute¢nitelnou®. Historie dava témto odbornikam
za pravdu, protoze vyse uvedena procedura nebyla nikdy proti prezidentu zahéjena.

Za druhé fedf ustavni soud kompetenéni spory mezi federalnimi organy statni moci na-
vzajem a mezi organy statni moci Ruské federace a nejvyssimi organy statni moci sub-
jekta Ruské federace (¢l. 125 odst. 3 pism. a) a b) tstavy), a to na navrh jedné ze stran

22 Citace prevzata z dlanku PUSKARSKAJA, A. Ustavni sond ztrici svébytné nizory. In: kommersant.ru [online].
2.12.2009 [cit. 9. 7. 2017]. Dostupné z: https://www.kommersant.ru/doc/1284828

23 Davodem jsou Cerstva uprazdnéni tif postl v roce 2016.

24 V. D. Zotkin, G. A. Gadzijev a Ju. D. Rudkin.

25 Q. S. Chochtjakova, Ju. M. Danilov, L. M. Zarkova, V. G. Jaroslavcev.

26 Vladimirem Putinem byli navrzeni: N. V. Melnikov, S. M. Kazancey, S. P. Mavrin, N. S. Bondar a L. O.
Krasavcikova. Dmitrijem Medvédévem byli navrzeni: K. V. Aranovskij, S. D. Knazev, A. 1. Bojcov a A.
N. Kokotov. Vétsina soudct jmenovanych za prezidentstvi Vladimira Putina (potazmo Dmitrije Medve-
déva) sdili silné vazby na Pravnickou fakultu Petrohradské statni univerzity.

27 Jedna se napifklad o federaln{ dstavni zdkon z 28. 6. 2004 ¢éislo 5-FKZ ,,0 referendu v Ruské federaci®,
¢i o federalnf ustavni zakon z 17. 12. 2001 ¢&islo 6-FKZ ,,0 zpusobu pfijet{ do Ruské federace nového
subjektu®.

28 Napi. KUTAFIN, O. E. Glava gosudarstva. 1. vyd. Moskva: Prospekt, 2013, 560s., s. 321. ISBN
978-5-392-09063-1.
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sporu ¢i na navrh prezidenta”. Vétsina téchto sport byla feSena za prezidentstvi Borise
Jelcina, tzn. v obdobi, kdy dochazelo k vymezeni pravomoci mezi nove vzniklymi orga-
ny statni moci. Jako ptiklad uvedu spor mezi Radou federace a prezidentem™ o to, kdo
z nich je opravneén vydat pravni akt o docasném zbaveni funkce Generalntho statniho
zastupce v souvislosti s proti nému zahédjenym trestnim f{zenim. Tehdejsi pravn{ predpi-
sy vyslovné neupravovaly, kterému statnimu organu dana pravomoc nalezi, stanovovaly
pouze nutnost jejiho vikonu. Spor byl rozhodnut ve prospéch prezidenta s tim, ze Rada
federace neni k predmétné pravomoci vyslovné opravnéna, a proto musi byt pravo-
moc realizovana prezidentem zabezpecujicim jako garant Gstavy vykon dstavy 1 zakont
ve vSech piipadech, kdy absentuje legislativni Gprava konkrétniho postupu’.

Za tfeti je ustavni soud opravnén vykonavat abstraktni kontrolu tstavnosti spocivajici
v posuzovani souladu s ustavou normativnich aktt (dekreti ¢i jejich ¢astf) prezidenta
(cl. 125 odst. 2 pism. a)), a to na navrh prezidenta, Rady federace, Statni dumy, skupi-
ny 1/5 ¢lentt Rady federace nebo poslanca Statni dumy, vlady, Nejvysstho soudu RE,
Nejvyssiho arbitrazniho soudu RF a organi zakonodarné a vykonné moci subjektd RE
Pravnim nasledkem vysloven{ nesouladu s dstavou je ztrata platnosti posuzovaného aktu
¢ijeho casti (¢l. 125 odst. 6 dstavy).

Nejznaméjsi ptipad pouziti abstraktni kontroly ustavnosti je datovan v zatf roku 1993, kdy
kulminoval mocensky spor mezi prezidentem Borisem Jelcinem a tehdejsim patlamen-
tem. Prezident vydal dekret”, jimz pferusil vykon ¢innosti Sjezdu lidovych poslancti Ruské
federace 1 Nejvyssi rady Ruské federace a pozastavil ucinnost pravnich piedpist rozpor-
nych s timto dekretem véetné samotné dstavy, coz bylo jesté téhoz dne vecer posouzeno
ustavnim soudem za rozporné s tehdejsi astavou™ a kvalifikovano (zcela opravnéné) jako
divod pro zbaveni Borise Jelcina jeho tfadu ¢i pro pouzitl jinych mechanismt pohnani
prezidenta k odpovédnosti dle ustavy. Boris Jelcin nebyl ze své funkce sesazen, mocensky
spor vyhral, zasadil se o pfijeti vyrazné proprezidentské tstavy, a navic si cinnost dstavniho
soudu vylozil jako jednani stranici jeho neprateltim, a proto nezakonné, docasné pozastavil
vykon ¢innosti ustavniho soudu, a to v obdobi od zati 1993 do unora 1995.*

29 Prezident muze navrhnout fizeni pouze za piedpokladu vyuziti ¢l. 85 odst. 1 dstavy, tzn. v piipadé, kdy
se neuspésné pokusil spor mezi organy vyfesit jinym zpasobem — jedndni s obéma stranami, vytvofeni
smir¢i komise atd.

30 Rozhodnuti ustavniho soudu z 1. 12. 1999 ¢islo 17-P ,,Ve véci sporu o kompetenci mezi Radou federace
a Prezidentem Ruské federace, komu nalezi pravomoc vydat akt o docasném zbaveni funkce Generalni-
ho statniho zastupce Ruské federace v souvislosti se zahdjenim proti nému trestniho fizeni®.

31 Kargumentaci soudu a viznamu rozhodnuti viz dale v ¢asti vénované dekretalni normotvorbé prezidenta.
32 Dekret z 21. 9. 1993 ¢islo 1400 ,,0 postupné ustavni reformé v Ruské federaci.

35 Ustava (Zakladni zdkon) Ruské sovétské federativni socialistické republiky (nisledné Ruské federace)
z12.4.1978.

34 K mocenskému boji mezi prezidentem a parlamentem a k okolnostem pfijeti ustavy z roku 1993 viz bliZze
napt. HENDERSON, J. E. The constitution of the Russian Federation: a contextual analysis. 1. vyd. Oxford:
Hart, 2011, 278 5., 5. 68—81. ISBN 978-1-84113-784-1.
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A konecné za ctvrté spada do gesce tstavniho soudu poskytnout na zadost prezidenta,
Rady federace, Statni dumy, vlady nebo organu statni moci subjektd Ruské federace vy-
klad dstavy (cl. 125 odst. 5 ustavy), jenz je dle ¢l. 106 zakona o tGstavnim soudu oficialni
a vseobecne zavazny. Jak uz bylo difve pfedeslano, k piijetf tohoto vykladu je nutna
dvoutfetinova vétsina ufadujicich soudci.

Pokud si ¢tenaf pfecte aplné znéni dstavy, u jednotlivych ustanoveni, kde jiz Gstavni soud
podal svtj vSeobecné zavazny vyklad, nalezne odkaz na piislusné rozhodnuti ustavntho
soudu uréuyjici, jakym zptisobem ma byt dané ustanoveni vykladano.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze pravni nazory ustavniho soudu interpretujici dstavu
se tak rozpadaji do dvou kategorii, ty prvni jsou vSeobecné zavazné, mohou byt dany
pouze v ramci fizeni o vykladu Ustavy a jsou obsazeny ve vyrokové ¢asti vydavanych roz-
hodnutich. Jiné pravai ndzory soudu vylozené v ostatnich fizenich se nachazeji v oda-
vodnéni rozhodnuti, jsou zavazné v konkrétnich kauzach a na ostatni ptisob{ vahou své
argumentacni presvédcivosti.

Do vy¢tu fizeni konanych pfed ustavnim soudem a dotykajicich se prezidenta lze také
okrajové zafadit i konkrétn{ kontrolu dstavnosti (¢l. 125 odst. 4 ustavy), pii niz také muze
byt vysloven pravni nazor ve vztahu k prezidentu.

Po souhrnu zakladnich informaci pfisel ¢as vénovat se konkrétnim rozhodnutim ustav-
nfho soudu o prezidentu.

2 Pocet volebnich obdobi — dvakrat za sebou

Béhem druhého volebnfho obdobi prezidenta Borise Jelcina vznikla otizka, zda
by mohl kandidovat jesté jednou (¢ehoz se ziejmé obavala zejména Statni duma,
a proto se také obratila v dané véci na ustavni soud) a zastdvat tak fakticky tii volebni
obdobi za sebou, pricemZ prvni volebni obdobi zapocaté za iiCinnosti predchozi
prdvni dpravy (viz poznamka pod carou ¢islo 1) by se do Iimitu maximalniho poctu
dvou obdobi za sebou stanovenych iistavou z roku 1993 nezapoditivalo.”® Kon-
krétné se ustavni soud zabyval vykladem a vzijemnym vztahem ¢l. 81 odst. 3 ustavy
a odstavce 3. z druhého oddilu ustavy — zavéreéna a prechodna ustanoveni. CL. 81 odst. 3
ustavy urcuje, ze jedna a tatig osoba nemiige vykondvat funkci prezidenta vice nes dvakrit 2a sebon.
Odst. 3. zaveérecnych a pfechodnych ustanoveni pak stanovi, ze pregident zwoleny do své
Sfunkce dle diivési distayy (Zakladni zdakon) vykondva po dni nabyti platnosti této distavy ji stanovené
pravomoci ag do uplynuti obdobi, na které byl zvolen.

Ustavni soud vyjadiil v této véci pravni nazor, ze dvéma volebnimi obdobimi za sebou
ma ustava na mysli dvé volebni obdob{ za platnosti této ustavy, pficemz volebni obdobf,
které zapocalo za platnosti diivéjs ustavy a pokracovalo za nové ustavy, se povazuje

35 Rozhodnuti ustavniho soudu z 5. 11. 1998, ¢islo 134-O ,,Ve véci vykladu ¢l. 81 odst. 3 Ustavy a odstavee
3. oddilu druhého ustavy — zavéreéna a piechodnd ustanoveni®.
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za prvni volebn{ obdobi za platnosti nové ustavy. Vyse uvedené je natolik z pohledu
ustavniho soudu jasné, Ze stavn{ soud ani nepfipustil mezeru v ustave, kterou by bylo
nutné vyplnit interpretaci, a fizeni pro absenci mezer v pravu zastavil.

Svij pravni nazor opftel ustavni soud o tvrzeni, Ze celonarodni hlasovani o pfijet Gsta-
vy bylo zaroven celonarodnim hlasovanim, zda prezident Boris Jelcin ma pokracovat
v ufadu prezidenta a své pétileté volebni obdobi dokonc¢it, a za druhé, Ze prezident, vo-
lici, Rada federace i Centralni volebni komise Ruské federace méli za to, ze Boris Jelcin
kandidoval a byl zvolen na své druhé volebni obdobi. Ve své podstaté se tak nejedna
o nic jiného nez o argumentaci pravnim védomim aktérti voleb, ktefi jsou pravnimi laiky,
a tedy mohli bezesporu jednat v omylu, a interpretaci dstavy danou jinymi statnimi or-
gany (Radou federace a Centralni volebni komisi), kterou si vytvoiily z nutnosti vykonu
své vlastni ¢innosti a ktera nenf s vyjimkou konkrétniho piipadu aplikace prava, pro néjz
byl vyklad u¢inén, pravné zavazna.

Otazku, jestli se mohl dstavni soud dopfedu vyjadfovat k hypotetickému problému, kte-
1y jesté nenastal, zda nemél pockat az na situaci, kdy Centralni volebn{ komise pifpadné
odmitne registrovat Borise Jelcina jako kandidata na 3. volebni obdobi, a tedy zda ustavni
soud dopfedu neovlivnil pfipadné jednini volebnich orgina, ponechavam stranou™.
Vécneé povazuji praval vyklad ustavy za spravny, opacné stanovisko by mohlo oteviit
dvefe pro utvofeni dozivotniho tfadu ruského prezidenta, ktery by absolvoval doneko-
necna dvé volebni obdobf za sebou, pficemz vzdy ve druhém volebnim obdobi by byla
piijata nova, obsahové totozna ustava, coz by bylo s ohledem na ruské podminky, ze-
jména s odkazem na snadnost zmanipulovani voleb a referend vice nez jen hypoteticka
varianta. Prakticky vyznam rozhodnutf je tak mozné spatfovat v jeho preventivnim cha-
rakteru, ktery beze sporu nenf na prvni pohled zfejmy. Klicovy neni vyklad ve vzdjem-
ném vztahu dvou ustanoveni dstavy, jenz se v kone¢ném dusledku ukazal nadbytecny,
protoze Boris Jelcin potfetf za sebou nekandidoval, ba dokonce odstoupil z funkce jeste
pted uplynutim druhého volebniho obdobi. Podstatné zustava, ze dstavni soud potvrdil
ustavou stanovenou nepfekrocitelnost dvou volebnich obdobi za sebou, a to i v ramci
pfechodu mezi starou a novou pravni upravou, ¢imz je pregnantné stanoveno omezeni
prezidentské moci poctem volebnich obdobi a v jejich dusledku i celkové doby, po kte-
rou muze prezident zastavat sviij urad”.

V této souvislosti je nutné zminit, ze argumentace ustavniho soudu mohla byt pfeci
jenom propracovanéjsi. Opirat se mohla napifklad o zakladni demokratické principy,

36 K tomuto bliZe viz disentn{ stanovisko soudkyné T. G. Morsakové k danému judikatu.

37 ,,/ABa CpOKA TIOAHOMOYHIT ITOAPSIA. . ., COCTABAAIOT KOHCTUTYIIMOHHBIN IIPEACA, IIPEBBIIIICHNA KOTOPOTO
Koucruryrua Poccuiickoit ®eacparium, BKAIOUas IYHKT 3 ee pasAeAd BTOPOTO 3aKAIOUHTCABHBIC
W IIEPEXOAHBIC ITOAOKEHHMH, He Aoryckaer.“ Pieklad: ,,Dvé volebni obdobi za sebou.. ., pfedstavuji dsta-
vou stanovenou mez, zahrnujici odstavec 3 oddilu druhého Zavéreéna a prechodna, kterou nenf mozné
piekrocit.” Citace ze strany 4 pfedmétného rozhodnuti ustavniho soudu.
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jako je princip omezeného trvani vykonu vrcholnych ustavnich funkci, zamezujici tim
nebezpecné piivlastiovani staitni moci (srov. ¢l. 3 odst. 4 Ustavy) a zaroven davajici pro-
stor ostatnim uplatnit jejich prava podilet se na spravé véci vefejnych a zejména pravo
byt zvolen do organt statni moci (srov. ¢l. 32 odst. 1 a 2 dstavy).

I pfes nedostate¢nou argumentaci se v kone¢ném duasledku jedna o rozhodnuti dstavni-
ho soudu potvrzujici omezeni prezidentské moci, a tedy i celé rozhodnuti muzeme pova-
zovat za rozhodnutf u¢inéné ve prospéch tstavniho demokratického systému a zaroven
v neprospéch individualntho zdjmu jednotlivee vykonavajictho ufad prezidenta.

Princip omezené délky vykonu statni moci nasel vyjadfeni i v pravni dpravé o referendu
v Ruské federaci™, kde se v €l. 6 odst. 5 vyslovné zapovidd moznost, aby se v referendu
rozhodovalo o prodlouzeni funkéniho obdobi prezidenta.

Prezident Vladimir Putin se s nastalou situaci vypofadal sobé vlastnim zptisobem. Ome-
zeni dvou volebnich obdobi pfekonal v letech 2008 az 2012 tzv. tandemokracii, loutko-
vladou ¢i stinovladou.

Garry Kasparov v této souvislosti napsal: ,,Putinove roghodnuti bylo 3 taktického hlediska
mistrovskym Rouskem. Misto, aby si ponechal prezidentsky irad pro sebe, podporil svého pronibo
mistopredsedu viddy, mladého Dmitrije Medvédéva, ktery byl obecné vnimdn jako mnobem liberdlnéjsi
a progapadnéisi nez jebo Séf. Volby byly dle predpokladii zmanipulované, pricems Medvédéy ziskal
o maly zlomek méné hlasii nez Putin v roce 2004. (I # dobé koloval vtip, e by bylo neprijatelné
a od Medvédéva nevychované ziskat vic procent neg Putin — nebo ho preriist.) Medvédéy okamité
Jmenoval Putina premiérem a oba mugi si vyménili kanceldre v ladném pas de denx na hrobé ruské

demokracie. “>

O tom, ze skute¢nd prezidentska moc nebyla pfedina nové zvolenému prezidentu, ny-
brz doslo pouze k formalni vyméné tvafe na postu prezidenta, svédci také skutecnost,
ze si Vladimir Putin ponechal historické pero — symbol moci, kterym prezident podepi-
suje zakony.*

Navic za vlady Dmitrije Medvédéva byla na jeho navrh pfijata prvai novela dstavy*' pro-
dluzujici volebni obdobi prezidenta ze Ctyf na Sest let, a to s ucinnosti pro dalsitho zvole-
ného prezidenta, tzn. v koneéném dusledku pro Vladimira Putina zastivajictho celkove
jiz tfetl volebn{ obdobi. Formalni pravidlo dvou volebnich obdobi za sebou, znamenajici
puvodné maximalné 8 let v dfade, zistalo zachovano. Prodlouzenim volebniho obdobi
doslo vsak k jeho podstatné modifikaci majici za néasledek celkovy limit 12 let v tfadu

38 Federalni ustavni zakon z 28. 6. 2004 ¢islo 5-FKZ, ,,0O referendu v Ruské federaci®.

39 KASPAROV, G. K. Zima prichazi: proc je nutné zastavit 1 ladimira Putina. 1. vyd. Brno: Jota, 2016, 303 s.,
s. 28. ISBN 978-80-7462-988-4.

40 Na rozdil od pfedani prezidentské moci z rukou Borise Jelcina do rukou Vladimira Putina, kdy doslo
k pfeddni i vyse uvedeného pera pfedstavujiciho ,,skute¢nou® moc.

41 Zakon RF o zméné ustavy RF z 30. 12. 2008 ¢islo 6-FKZ ,,O zméné volebniho obdobi Prezidenta
RF a Statni Dumy*®.
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prezidenta, ktery by v souladu s pfedchozi Gpravou byl povazovan za tfi volebni obdobi
za sebou*. Ustavni soud byl nasledné pozadan o piezkum dstavnosti vjse uvedené no-
vely. Zadost véak soud odmitl projednat, protoZe posuzovani novely dstavy je dle minéni
soudu posuzovanim samotné Ustavy, coz nepatif mezi pravomoci ustavniho soudu.

3 Pifedcasné ukonceni vykonu pravomoci — docasné, trvalé

Volebni obdobi, resp. dobu, po kterou prezident vykonava své pravomoci, ohranicuje
ustava dvéma pravnimi skute¢nostmi. Jeji zacatek je dan okamzikem slozeni pfisahy nové
zvoleného prezidenta a jeji konec nastava uplynutim délky volebntho obdobi k okamzi-
ku slozeni pfisahy dalstho zvoleného prezidenta (¢l. 92 odst. 1 ustavy). Predcasné je vy-
kon pravomoci prezidenta ukonéen v piipadé¢ jeho odstoupenim z funkce (dobrovolna
a na vuli prezidenta zavisla varianta), za situace, kdy pro zdravotni stav je prezident tr-
vale nezpusobily vykonavat své pravomoci (nedobrovolna, na vili prezidenta nezavisla
varianta), a v pfipadé zbaveni prezidenta jeho funkce — impeachment, pticemz ve lhité ti
mésict od okamziku pfed¢asného ukonceni vykonu pravomoci se museji konat nové
volby (¢l. 92 odst. 2 ustavy). Ve vsech ptipadech, kdy neni prezident ve stavu, aby mohl
plnit své povinnosti, pak jeho pravomoci docasné vykonava predseda vlady, s vyjimkou
opravnéni rozpustit Statnf dumu, vyhlasit referendum a navrhovat zmény a revizi usta-
vy (€l. 92 odst. 3 ustavy).

Ustavni soud fesil v této souvislosti otazku, zda se vsemi ptipady z odst. 3 rozumdéji
pouze tii pfipady taxativné vyjidiené ve 2. odst. téhoZ clanku, nebo zda mohou
existovat I jiné situace, pfi nichZ pravomoci prezidenta vykonavi pfedseda viidy,
a pokud ano, jestli se pak musi vyhlisit nové volby prezidenta, nebo se prezident
nuiZe vrdtit zpét do své funkce™.

42 Tato dle mého soudu podstatna zména dstavy byla jejim navrhovatelem Dmitrijem Medveédévem ospra-
vedlnéna v divodové zpravé poskytnutim prezidentu moznosti planovat dlouhodobéji a realizovat své
cile i v ramci jediného volebniho obdobi. K dané zméné¢ se vyjadfil také pfedseda ustavniho soudu V.
D. Zorkin: ,,Ecau amo deaaemen B parixax Koncnmumyyuu, a s 6usny, 4mo 3mo desaenmia B ee pamxax, 710 MONHO
Hec 11eckoAbK0 modedrsrx usmenerut. 1 coznacer ¢ npesudenmom Amumpuem Medsedeswim, umo Konemunyyus
He 1oMaentis, mo He sampazusaen ocnos ee apxumexmypu. Preklad: ,,Pokud se tak ¢inf v mezich ustavy a ja vi-
dim, Ze se tak ¢ini, pak je mozné provést nékolik upfesnujicich zmeén. Souhlasim s prezidentem Dmitri-
jem Medvédévem, dstava se nelame, zmény se nedotykaji zakladu jeji architektury.” Citovano z: Duma
projednd novelu dstavy pfedloZenou prezidentem. In: ria.ru [online]. 14. 11. 2008 [cit. 9. 7. 2017]. Do-
stupné z: https://ria.ru/politics /20081114 /155006777 .html. Pavodné byl rozhovor uvefejnén v deniku
Ruské noviny z 26. 11. 2008, s. 4.

45 Ustava ruské federace obsahuje tii druhy pravnich norem lisici se od sebe moZnym (& nemoznjm)
zpusobem jejich zmény. Prvni kategorie norem je zcela nezmeénitelna (obdoba materidlniho jadra ustavy,
vécna ustanoveni). Druhd kategorie norem muze byt zménéna tzv. revizi ustavy. Tteti kategorie norem
pak méze byt modifikovana tzv. zménou. BliZe k této problematice napt. ¢lanek: CHUDOBA, J. Ustava
Ruské federace aneb pyramida v pyramidé. Pravnik, 2010, 149(5), s. 484-501. ISSN 0231-6625.

44 Rozhodnuti ustavniho soudu z 6. 07. 1999, ¢islo 10-IT ,,Ve véci vykladu ustanoveni ¢lanku 92 odst. 2a 3
astavy.*
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Ustavni soud zcela spravne judikoval, Ze odst. 3, hovotici o vsech pripadech, ma na mysli
jednak pfipady taxativn¢ uvedené v odst. 2, ale také ostatni zcela vyjimeéné pifpady, kdy
prezident neni s to vykonavat kratkodobé své pravomoci. V téchto situacich, aby byl
zabezpecen nepfetrzity vikon statni moci, prezident svym rozhodnutim povéif pred-
sedu vliady doc¢asnym vykonem svych pravomoci.*” Jestlize je vSak prezident v tak $pat-
ném zdravotnim stavu, ze neni ani schopen o povéfeni rozhodnout, pak predseda vlady
vykonava pravomoci prezidenta pfimo na zakladé ustavy. Nové volby se konaji pouze
v ptipadech taxativné stanovenych v ¢l. 92 odst. 2 dstavy. Pii ostatnich dévodech nezput-
sobilosti prezidenta vykonavat své pravomoci se prezident do své funkce navraci poté,
co odpadnou divody nezpusobilosti.

Jinymi slovy ustavn{ soud dovodil, Ze existuji dvé kategorie dtivoda, pro které prezident
pfestava vykonavat své pravomoci. Prvni kategorii tvofi diivody z odst. 2 znamenajici
pro prezidenta kone¢nou a pro stat nové volby (dtivody trvalé a zcela vyjimecné). Druha
kategorie zalozena vykladem odst. 3 obsahuje pfipady docasného nevykonavani prezi-
denta jeho pravomoci, pficemz se pocita s jeho opétovnym navratem po odpadnuti di-
vodu nezpusobilosti (duvody docasné). Ve vsech piipadech, kdy prezident nevykonava
své pravomoci, pfechdzi jejich vykon do rukou pfedsedy vlady.

Tento judikat byl vydan dstavnim soudem na konci volebniho obdobi Borise Jelcina
za okolnosti, kdy bylo zfejmé, ze zdravotn{ stav prezidenta nepatfi k tém nejlepsim, coz
se nasledné potvrdilo jeho odstoupenim z funkce k 31. 12. 1999 pro zdravotni divody.

Samotny pravni nazor dstavniho soudu je dle gramatického a logického vykladu nasti-
nénych ustanoveni vice nez v pofadku. Problematickou se opét jevi jeho argumenta-
ce. Misto toho, aby se ustavni soud piidrzel osvédcené metodiky vykladu postupujici
od standardnich metod interpretace k tém nadstandardnim, k ¢emuz vybizi srozumitel-
né formulovany text interpretovanych odstavceu, dstavni soud rozmachle dovozuje dcel
ustanoveni z obecnych tezi: ,, Pregident jako blava stitu volen obcany Ruské federace je frvale
fungujicim orginem stitni moci. Ustava presné vymezuje zacitek, délkn a také konec jeho funkiniho
obdobi. Pravomoci nalesi pouze jemu, nikdo si je nesmi priviastnit, a proto sistava jasné definuje 117 pri-
pady, kdy prezidentovi kondi prediasné jebo funkce a ga jakych podminek vykondvd docasné pravomoci
prezidenta predseda viddy (...)**° Jsem si védom skutecnosti, ze teleologicky vyklad, tzn. vy-
klad smyslem a Gcelem zakona, ma v Ustavnim pravu vétsi vahu oproti jinym pravnim
odveétvim. Nicméné dle teorie prava, kterda plati pro vSechny oblasti prava nevyjimaje
ani dstavni pravo, je nezbytné pouzit teleologického vykladu az po vycerpani zaklad-
nich metod interpretace. Pfeci jen teleologicky vyklad zalozeny na misté i roli preziden-
ta v systému organu statni moci a zvlastnostech jeho ustavniho statusu by mél slouzit

45 Piesné takto postupoval prezident Boris Jelcin 5. a 6. listopadu 1996, kdy z duvodu podstoupeni chi-
rurgické operace, ulozil na dané obdobi vykon svych povinnosti predsedovi vlady. U¢inil tak za pomoci
téchto dekreta: Dekret prezidenta z 5. 11. 1999, ¢islo 1534, a z 6. 11. 1996, cislo 1535.

46 Jedna se o citace ze strany ¢islo 2 pfedmétného rozhodnuti.
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jako posledni krok interpretace prava zavrsujici vyklad jazykovy, logicky a systematicky.
Opacny piistup by mohl vést k nebezpe¢nému zavéru potlacujicimu psanou literu zdko-
na a v kone¢ném dusledku nabouravajicimu pravni jistotu.

4 Procedura posouzeni zdravotni nezpusobilosti prezidenta

Ustavni soud rozhodoval dile o otizce Stitni dumy, jestli nedotknutelnost prezi-
denta (¢l. 91 ustavy) brani mozZnosti dotazovat se a ziskdvat informace o jeho
zdravotnim stavu pro posouzeni, zda je prezident pro sviij zdravotni stav trvale
nezpusobily vykondvat své pravomoci.” Stitni duma tak ve své podstaté pozadovala
po ustavnim soudu, aby stanovil postup zjistén{ zdravotni nezpusobilosti prezidenta vy-
konévat jeho dfad, coz ma zasadni vyznam pro pravni ndsledky s tim spojené spocivajici
v nedobrovolném ukonceni vykonu pravomoci prezidenta. Ustavni soud zaujal zdrzen-
livy postoj, kdy rozhodl, Ze tento postup nemiize stanovit dstavni soud. Cilem postupu
je dle ustavniho soudu objektivné stanovit faktickou nemoznost prezidenta vykonavat
jeho pravomoci, a to z davodu poskozen{ jeho organismu majici trvaly a nezvratny cha-
rakter. Samotna procedura zjisténi pak musi byt v souladu s obecnymi principy — zabez-
peceni nepretrzitého a stabilniho vykonu pravomoci prezidenta, zakaz zneuzit{ proce-
dury k odstranéni prezidenta z tfadu, ¢imz by doslo k pfisvojeni pravomoci prezidenta
jinou osobou ¢i instituc. Samotné pouziti procedury ma byt pouzito az pii vycerpani
vsech ostatnich zptsobu feseni (dobrovolné odstoupeni prezidenta, docasné nevykona-
vani pravomoci).

Zde si dle mého nazoru zaslouzi dstavni soud velkou pochvalu za to, ze prokazal jisté se-
beomezeni a nepoustél se do ¢innosti — tvorby prava, kterd mu nepifslusi. Mezi tvorbou
nového prava a pouhym vypliovanim mezer stavajictho prava jeho interpretaci nenf jed-
noznaéné stanovena hranice. Ustavai soud zvolil pro néj bezpecnéjsi variantu a nevytva-
fel samotné pravidlo zjisténi zdravotniho stavu prezidenta, pouze vymezil tcel procedury
a limity jeji pravni upravy. Komentafe k ruské dstaveé jsou v tomto ohledu vice odvazné,
kdyz odkazuji pfimo na nutnost 1ékafského posouzeni®. Nikde vsak neni stanoveno,
zda ma prezidenta vysetfit jeden 1ékaf nebo jich ma byt nekolik, kdo lékate vybere, jaké
nalezitosti mus{ obsahovat 1ékafska zprava, zda je mozné zpravu prezkoumat atd. atd.
Tento judikat slouzi jako argument pro tvrzeni o nedostate¢né pravni upravé tykajici
se prezidenta, a to zejm. absence federalntho ustavniho zakona ¢i federdlniho zdkona
o prezidentu Ruské federace.

47 Rozhodnutl dstavniho soudu z 11. 07. 2000, ¢islo 12-P Ve véci vykladu ustanoveni ¢lanka 91 a 92
odst. 2 ustavy o pfedcasném ukonceni vykonu funkce prezidenta z davodu trvalé nezpusobilosti vykona-
vat jeho pravomoci zptusobené zdravotnim stavem®.

48 Srov. napf. strany 92 a 93 komentate BARCHATOVA, E. Kommentarij & Konstitucii Rossijskoj Fedéracii.
1. vyd. Moskva: Prospekt, 2010, 256 s. ISBN 978-5-392-01101-8.
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5 Ustanoveni do funkce pfedsedy vlady

Predseda vlady je jmenovan prezidentem se souhlasem Statnf dumy (¢l. 111 odst. 1 usta-
vy). Tato sdilena kompetence dvou organt statni moci v sobé reflektuje princip délby
statni moci, resp. jeho soucasti principu brzd a protivah (checks and balances). Aby byl
pfedseda vlady ustaven, museji se dva organy dohodnout na vzijemném kompromisu,
zaroven je vSak vyloucena patova situace: ,,Po trojim odmitnuti kandidatur na post predsedy
viddy Ruské federace Statni dumon prezident jmenuje predsedu viddy, rozpusti Statni dumu a vybldsi
nové volby. “ (¢l. 111 odst. 4 Gstavy)

V roce 1998 prezident Boris Jelcin navrhl na post pfedsedy vlady tfikrat za sebou téhoz
kandidata — Sergeje Kirijenka. Statni duma jej dvakrat za sebou odmitla, ale napotfeti
pod hrozbou rozpusténi vysla prezidentu vstiic a kandidata schvilila®. Piib¢h jesté ne-
kondi. Po péti mésicich byl pfedseda vlady Sergej Kirijenka ze své funkce prezidentem
odvolan (resp. odvolana byla cela vlada — ¢l. 83 pism. v) ustavy). Nasledné byl preziden-
tem navrhnut na post predsedy vlady Viktor Cernomyrdin, ktery jiz tuto funkci jednou
zastaval. Statni duma jej dvakrat odmitla, napotfetd si prezident netroufl navrhnout téhoz
kandidata a pfedlozil nakonec tspésnou kandidaturu Jevgenije Primakova. Prezident ne-
chtél riskovat tfeti nesouhlas Statni dumy, a tedy i svou povinnost Statni dumu rozpustit.

Na navrh Statnf dumy byl ustavni soud nucen fesit otazku, zda muiZe prezident na-
vrhnout kandidita, ktery jiZ byl jednou Stitni dumou odmitnut, a jaké jsou priv-
ni nasledky trojiho odmitnuti téhoz kandidzta™. Stitni duma se domahala urceni,
ze ma byt prezidentem vzdy navrzen novy kandidat, protoze jinak by dané ustanoveni
ustavy postradalo smysl.

Ustavni soud zavazné judikoval pfedmétnou otazku zcela ve prospéch prezidenta, ktery
dle slov ustavniho soudu ma neomezené pravo vybrat si predsedu viddy. Ve svém odiivodnéni
vychazi astavni soud zejména z principu délby moci a vzdjemného vztahu prezidenta
a vlady. Pravo zvolit si pfedsedu je tak dano tim, Ze za prvé prezident stanovuje zakladni
sméfovani vnitini i zahraniéni politiky statu (¢l. 80 odst. 3 Ustavy) a vlada tuto politiku
realizuje, za druhé tvorba vlady, jeji ¢innost i kontrola spada pod vliv prezidenta (¢l. 83
pism. a), b), v), d), 111, 112, 115 odst. 3 a 117 ustavy) a za tfeti prezident nese za vladu
politickou odpovédnost. Dtivod rozpusténi Statni dumy dle ustavniho soudu spociva
v tom, aby se za podminek rozdéleni staitni moci na jednotlivé vétve zamezilo jejich
vzajemnému boji, ktery by byl v rozporu s tim, ze jedinym zdrojem statni moci je lid.

Tii tstavni soudci vyslovili nesouhlas s vétsinovym nazorem ustavniho soudu ve svém
disentnim stanovisku. Soudce N. V. Vitruk poukazuje na to, ze souhlas ¢i nesouhlas

49 Zajimavé na tomto historickém piikladu je, Ze prvni dva navrhy byly prezidentem podany béhem jedné
hodiny a ten tfeti po desiti minutich po dvou netspésnych pokusech.

50 Rozhodnuti dstavniho soudu z 11. 12. 1998, ¢islo 28-P ,,Ve véci vykladu ustanoveni ¢l. 111 odst. 4
astavy.
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s pfedlozenou kandidaturou dava Statnf duma usnesenim dle ¢l. 103 odst. 3 ustavy. Prijaté
usneseni o neschvalenf kandidata je pro prezidenta zavazné a vyslovné iikd, ze dany kan-
didat se premiérem nestane. Pokud v8ak prezident Statni dumu nasledné presvéd¢i o ne-
spravnosti jejtho zavéru, je mozné, aby Statni duma hlasovala opakované o téze otdzce
a posoudila ji jinak, pofad se ale bude jednat o jeden navrh. Soudce V. O. Lucin dovozuje
ze skutecnosti, ze na posouzeni kandidatury ma Statni duma lhitu jednoho tydne od je-
jtho pfedlozeni prezidentem (¢l. 111 odst. 3 ustavy), na nikoli jen formalni dlohu Statn{
dumy pfi ustaveni pfedsedy vlady a na nutnost vzajemné shody dvou organt na konkrét-
nf osobé. Soudce V. I. Olejnik dochazi k zavéru, ze Statni duma muze byt rozpusténa
pouze v piipadé, kdy byli navrzeni minimalné dva raznf kandidati. Své tvrzeni opird o ja-
zykovy vyklad ustanoveni, ve kterém se hovoii o odmitnuti kandidatur, tzn. o mnozném
disle. Troji odmitnutf stejné osoby je dle néj troji odmitnuti jedné kandidatury.

Dle mého soudu mél astavni soud v ramci procesu interpretace prava uplatnit logicky
argument ad absurdum, ¢imz by nepochybné doslo k zamitnuti vykladu umoznujicimu
prezidentu rozpustit Statni dumu poté, co tiikrat za sebou navrhne pro Statni dumu
zjevné nepftijatelného kandidata, zaroven ustavnim soudem dany vyklad zcela popira
smysl ustanoveni spocivajici v moznosti Statni dumy, alespofl v omezeném rozsahu,
podilet se na ustanoven{ pfedsedy vlady. Jan Chudoba poukazuje na skute¢nost, ze Usta-
va nezohlednuje, zda se rozpusténi Statni dumy ,,(...) gamlouvd & nezambouvd hlavé stitu
g politického blediskay ¥. obwlasté za situace, kdy je parlament ochoten spolupracovat na nejriiznéjsich
reformadch (a tak prijmont prisiusné ikony), ale predilidand kandidatura je pro jebo dolni komorn
g politického hlediska neprijatelnd. “>' Politickd argumentace vzidjemného vztahu stitnich or-
gana meéla smysl za prezidentstvi Borise Jelcina. Za prezidentstvi Vladimira Putina doslo
v Ruské federaci k prohlouben{ dvou mocenskych struktur — za prvé jednotlivé instituce
¢i statnf organy, tzn. formalni rovina, kde v$e probihd alespon na oko v souladu s pra-
vem, a za druhé rovina individualni, tzn. osobni vazby mezi jednotlivci, kdy vse je ¢ine-
no na bazi — po gudmosti  za rplatek (10 OAaTy 4H 3a B3ATKY), pficemz rovina formalni
je vzdy pfevalcovana rovinou individudlni.

Predmeétny judikat odhaluje nejen moznost, jak lze za pomoci vykladu ustavy ucinit z re-
alné pravomoci Statni dumy pouhé formalni opravnéni byt u procesu piitomna bez
moznosti d¢j ovlivnit™, ale také poukazuje na nedostate¢nou argumentaci soudu, kdy
se nevypofadal se zakladnim tvrzenim navrhovatele o smyslu vykladaného ustanoveni.
Jako by soud doptedu znal vysledek a pomoci odivodnéni k nému nevyhnutelné sme-
foval, pficemz zcela opomenul zminit i druhy mozny vyklad navrzeny Statni dumou
a fici, pro¢ neni pfijatelny. Oduvodnéni ve stylu ,takto je to jediné spravne®, z ¢ehoz

51 CHUDOBA, J. Ius dissolvendi v dstavnim pravu Ruské federace: problematické aspekty v teorii 1 praxi.
Privnik, 2009, 148(11), s. 1158-1185., 5. 1168. ISSN 0231-6625.

52§ jedinou vyjimkou oddalit ustaveni pfedsedy vlady o tfi tydny, protoze ke kazdému vyjadfeni poskytuje
ustava Statni dumeé lhitu jednoho tydne.
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vyplyva, ze za pouziti logického argumentu a contrario je vSe ostatni chybné, mi nepfipa-
da s ohledem na ulohu i vyznam ustavniho soudu jako dostate¢né. Zaklada spise prostor
k debatam o politickych rozhodnutich dstavniho soudu. Lze tedy uzaviit, ze vyse uve-
deny judikat je vice nez proprezidentsky, a to az do té miry, kdy dochdzi k nabouravani
zakladnich vztaht mezi organy statni moci, vymezenych ustavou.

6 Dekrety prezidenta — pfechodny zakon, individualni
spravni akt, zbytkova pravomoc

Ustava Ruské federace poskytuje prezidentu pravomoc vydavat dekrety (¢l. 90 odst. 1
ustavy). Kromé toho, ze dekrety jsou zavazné na celém uzemi Ruské federace (¢l. 90
odst. 2 ustavy) a ze nesmi byt v rozporu s ustavou a federdlnimi zdkony (¢l. 90 odst. 3
astavy), nestanovi ustava jiz zadna dal$i omezeni ani upfesnéni pro dekretalni ¢innost
prezidenta. Po dobé nejasnosti vznesl do zminéné problematiky (jakou pravni povahu
maji dekrety, kdy mohou byt vydiviny, co mohou obsahovat atd...) Gstavni soud
alesponi ¢astecné jasno.

Pravni podstata dekrett prezidenta byla tstavnim soudem vymezena v ramci posuzova-
ni ustavnosti jednoho z dekretd prezidenta™, kdy se Statni duma domnivala, ze materii
fesenou dekretem prezidenta musi upravit vyluéné federalni zakon, nikoli jiny pravai akt.

Ustavni soud vyslovil pravni nazor, ze dle &. 80 sistavy je prezident garantem distavy a zabez-
pecuje sonladné fungovini a soncinnost organii statni moci. Z tohoto divodu neni v rogporu § istavon
vyddvdni dekeretii vyphinjicich mezery v pravni dipravé v otdzkdch, které museji byt reseny dkonen,
za podminky, Fe takovéto dekrety nejson v roxporu s distavon a federdinimi zdikony a e jejich platnost
Je casové omezena do prijeti prislusmjich zakonoddarnych akti.

Timto rozhodnutim byla poprvé ustavnim soudem posvécena jakasi podptrna zakono-
darna ¢innost prezidenta, ackoli mu ustava vyslovne tuto pravomoc nesvéfuje, a omezu-
jici prezidenta pouze na otazky doposud zdkonem nefesené. Za pouziti logické argumen-
tace a maiori ad minus lze dovodit, ze kromé zakoni na prechodnou dobu je opravnén
prezident vydavat také podzakonné predpisy, upravujici otizky doposavad nefesené,
a to s omezenou platnosti do upraveni piislusné otazky opraivnénym organem statni moci.
Kromé vyse uvedené normotvorné povahy dekretti prezidenta jim byla judikaturou
ustavnfho soudu pfifcena alternativni povaha ,,negativniho zakonodarce® oznacujictho
zakony ¢i jiné pravni akty pfijaté pred vstupem v platnost dstavy z roku 1993 za ne-
souladné se soucasnou ustavou, coz ma dle ¢asti druhé odstavce 2 dstavy za nasledek
nepouziti takovych to akta™.

53 Rozhodnutl ustavniho soudu z 30. 04. 1996, ¢islo 11-P ,,Ve véci provéfeni ustavnosti bodu 2 dekretu preziden-
ta z 3. 10. 1994, cislo 1969 ,,0 opatienich k upevnéni jednotného systému vykonné moci v Ruské federaci®.

54 Rozhodnuti dstavntho soudu z 6. 7. 2000, ¢islo 133-O ,,0 zamitnutf zadosti Volgogradské oblastni dumy
na provéfeni ustavnosti bodu 1 a bodu 3 odst. 2 dekretu prezidenta z 24. 12. 1993, ¢islo 2287 ,,0 dani
do souladu pozemkového zakonodarstvi Ruské federace s ustavou®.
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Dale mohou dekrety prezidenta piedstavovat také zmoctiovaci akt povetujici vliadu k vy-
konu pravomoci prezidenta® nebo také individudlni spravni akt, napf. odvolavajici urci-
tou osobu z funkce™.

Cim v&im mohou byt dekrety prezidenta a jaké otazky jimi mohou byt upraveny, neni
az tak podstatné, mnohem dulezitéjsi je logika argumentaci dstavniho soudu ve vyse
uvedenych tvrzenich.

Ustavni soud dovodil z obecnych funkei svéfenych prezidentu Gstavou — garant usta-
vy, zajisténi souladného fungovani statnich organt (¢l. 80 ustavy) konkrétni pravomoci.
Na tom by nebylo nic zvlastniho, kdyby se jednalo pouze o ojedin¢lé ptipady oduvodne-
né latentnimi pravomocemi prezidenta, které muize pouzit pii zcela mimofadnych piipa-
dech. Naopak dstavni soud posveétil prezidentu fadu kazdodennich ¢innosti nemajicich
explicitni podporu dstavy. Prezident tak muze vydavat docasné zakony ohledné neupra-
venych otazek, mize zmocnit vladu vykonem jemu ustavou svéfenych pravomoci, mize
vykonavat prava a povinnosti, jez museji byt vykonany, a neni jasné, kdo tak ma uci-
nit atd. Prezident pfedstavuje vypli vSech moznych i nemoznych mezer pravni dpravy,
ale dokonce i aplikace prava. Jan Chudoba v této souvislosti uvedl: ,,Clinek 80 mize byt
prezidentem RE uit jako bezprostiedni, samostatny gdroj moci, a tim niige slongit jako podklad
pro uéinéni urcitého roghodnuti hlavou statu.

Omezeni prezidenta spocivajici v nutném souladu dekretti s Gstavou a federalnimi za-
kony je judikatorné doplnéno o povinnost dodrzovat mantinely délby statni moci: ,,Pre-
zident musi dodrovat postup stanoveny distavou, v pripadé, kdy tento postup neni konkrétné stanoven
a také v pripadech vikonu pravomoci, kieré nejson vyslovné v distavé minény ve . 83—89, pak json
mantinely, ve Rterych se musi prezident pobybovat, ddany principem délby statni moci dle . 10 distavy
a pogadavky . 90 odst. 3 distavy. “*® Omezeni principem délby statni moci se jevi vice nez
vagni, protoze o misté prezidenta v systému moci ustavni soud nejudikoval a mezi od-
bornou vefejnosti nepanuje o této otizce jasna shoda, resp. vétsina tstavnich pravniki
se pfiklani spise k nezafazeni prezidenta do zadné ze tif klasickych vétvi statni moci
(viz tvod ¢lanku). Proto 1 v tomto piipadé plati obecna pravni poucka: kde je pravo ne-
urcité, tam pravo neni, resp., kde je omezeni neurcité, tam omezeni neni.

Vyse uvedeny piistup dovolujici prezidentu zasahnout tehdy, kdyz je to potieba, s sebou
nevyhnutelné pfinasi vihodu v tom, ze v podstaté neexistuje v ustave ¢i zakonech pravni

55 Rozhodnuti ustavntho soudu z 31. 7. 1995, ¢islo N 10-P, zkracené: ,,Ve véci provéfeni dstavnosti dekretu
z 30. 11. 1994, ¢islo 2137, dekretu z 9. 12. 1994, ¢islo 2166, usneseni vlady z 9. 12. 1994, ¢islo 1360,
a dekretu z 2. 11. 1993, ¢islo 1833

56 Rozhodnuti viz poznamka ¢islo 30 tohoto clankuw, s. 4: ,,Pro svij sistavni statut je povinen vyddvat pravni akty
gabezpelujici vikon distavy a gakond, a to védy pokud absentuje diprava daného postupu.

57 CHUDOBA, J. Clének 80 Ustavy Ruské federace jako rozhodujici moment pro determinaci mocenského
postaveni prezidenta v Ustavnim systému. Pravnik, 2005, 144(11), 5. 1268-1280.,s. 1279. ISSN 0231-6625.

58 Ibid. poznamka 55, ¢l. 4 a 5.
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mezera, ale naproti tomu dochazi k poruseni zakladniho principu ¢innosti organu vefejné
moci, tzn. principu formalntho pravaiho statu, resp. jeho dil¢tho aspektu spocivajictho
v zdkazu statnich organd &init to, co jim nenf zikonem umoznéno. Ustavn{ soud sepa-
ruje prezidenta ze systému organt statni moci a na zakladé abstraktniho ¢l. 80 ustavy
pro néj deklaruje slovy ¢eského pravnika princip ,,¢astecné omezené™ legalni licence mis-
to nesporné vhodnéjstho principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Nen{ tedy
zadnym piekvapenim, Zze pokud se v Ruské federaci pfihodi néco neobvyklého ¢i nece-
kaného, zraky vSech obyvatel se upfou na Kreml s nad¢ji v ocich, ze prezident vse vyfesi.

7 Ostatni otazky

Kromé zminéné problematiky byla dstavnim soudem fesena i cela fada dalsich otazek.
Aby vsak tento clanek nebyl pro ¢tenafe az piilis unavujici, omezim se na pouhé tele-
grafn{ konstatovani.

Ustavni soud posuzoval s negativnim vysledkem, zda povinnost zajistit dva miliony pod-
pist pro nezavislého kandidata na prezidenta ¢i pro kandidata politické strany nemaji-
cf zastoupen{ ve Statni dumé nenf protiustavni ¢i diskriminujici vaci kandidatim stran
ze Statni dumy, kteif Zadné podpisy ke své kandidatufe nepotfebuji. Limit podpist dle
ustavniho soudu projevuje nutnou podporu voli¢t pro piihldsené kandidaty.”

Ustavni soud dale judikoval prezidentovi pravo (opét ustavou nezminéné a nad ramec
klasického prava veta) vratit piijaty federalni zdkon komoram Federalnfho shromazdéni,
a to pokud b¢hem piijimani zakona byla porusena dstava a tato poruseni zpochybuji
vysledky projevu vile komor Federalniho shromazdéni.®

Ustavni soud se vyjadfoval také k rozdilu mezi pojmy systém organt vykonné moci
a strukturou organua vykonné moci®, posuzoval proceduru jmenovani soudcti® a rozho-
doval, jaky ze zpisobt ustanoven{ osoby do funkce nejvyssi ufedni osoby (gubernatora
¢i jeho ekvivalent) v jednotlivych subjektech federace je v souladu s Gstavou (vybér pre-
zidentem se schvalenim pfislusného zdkonodarného organu ¢i ptima volba obéany)®.

59 Rozhodnuti ustavniho soudu z 5. 6. 2012, ¢islo 1058-O ,,0 stiznosti ob¢anky Svetlany Michajlovny
Peunové na porusent jejich ustavnich prav § 36 odst. 1 federalniho zdkona o volbach Prezidenta Ruské
federace®.

60 Rozhodnuti dstavniho soudu z 22. 4. 1996, ¢islo 10-P ,,Ve véci vykladu jednotlivych ustanoveni ¢l. 107
ustavy“.

61 Rozhodnuti dstavniho soudu z 27. 1. 1999, ¢islo 2-P ,,Ve véci vykladu ¢l. 71 pism. g), ¢l. 76 odst. 1
a ¢l. 112 odst. 1 astavy™.

62 Rozhodnuti ustavniho soudu z 4. 12. 2003, ¢islo 428-O ,,0 pozadani Statntho shromazdéni Republiky
Baskortostan o provétfeni ustavnosti § 6 bodu 3 a § 6.1 bod 6 a 7 zakona Ruské federace o statusu soud-
ct v Ruské federaci®.

63 Rozhodnuti ustavniho soudu z 21. 12. 2005, ¢islo 13-P ,,Ve véci provéfeni tstavnosti jednotlivych usta-
noveni federalniho zdkona ,,O obecnych principech organizace zdkonodarnych (zastupitelskych) a vy-
konnych organt statni moci subjekt Ruské federace ve vztahu se stiznostmi fady obcanu®.
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Clanek tohoto charakteru neobsahuje a také nemiize obsahovat tplny seznam rozhod-
nuti ustavniho soudu ve vztahu k prezidentu. Zminéné byly ty nejdalezitéjsi, pficemz
daraz byl kladen zejména na jejich vyznam pro ustileni pravniho institutu prezidenta
Ruské federace a také na poodhaleni obecnéjsich problému a tendenci rozhodnut Gstav-
niho soudu.

Zavér

Ustavni soud spatfuje v institutu prezidenta organ statni moci vypliujici mezery pravni
upravy Ruské federace a zajist’ujici chod celého systému organt statni moci (bod 6. to-
hoto ¢lanku). Misto toho, aby pfistupoval k obecné pravn{ dprave restriktivnim zptso-
bem spise se hodici k interpretaci ustanoveni urcujicich pravomoci organu stitni moci,
zvolil cestu extenzivniho vykladu, coz v kone¢ném dusledku nepochybné vede k posileni
uz tak silné prezidentské moci v Ruské federaci, a tedy i neimeérné koncentraci moci
v rukou jediné osoby.

Ustavni soud se nevyhyba interpretaci dstavy, jez oéividné neni v souladu s koncepci
celé ustavy, tzn. zakladnimi vztahy mezi organy statni moci, a zasahujici tak proti dstave
a jejimu duchu® (bod 5. tohoto ¢lanku), a to ve prospéch prezidenta. Interpretaci tohoto
druhu dochazi spise k pfetvareni prava namisto jeho pouhého upiesnéni.

Samotna pravni argumentace dstavniho soudu neni bez problému. Trpi jednak détskymi
nemocemi, jako je napf. jeji nedostatecnost opirajici se o pravn{ védomi a interpretaci
jinych organu (bod 2. tohoto ¢lanku), nespravné pouziti interpretacnich metod (bod
3. tohoto ¢lanku), ale také obsahuje i nejspiSe umyslnou ignoraci argumentace navrhova-
tele (bod 5. tohoto clanku).

A pokud se pfeci jenom ustavni soud odhodla k rozhodnuti alespon ¢astecné omezujici
moc prezidenta, pak se pfistoupi ke zméné litery samotné ustavy (bod 2. tohoto ¢lanku).
Po piecteni tohoto ¢lanku by mélo byt Ctenafi jasné, pro¢ prezident Vladimir Putin
tak casto s oblibou opakuje svou mantru: ,,Vse jsem udélal v souladu s dstavou.”®®
Za ptedpokladu nedostatecné pravni upravy (bod 4. tohoto ¢lanku) a zminéné obecnosti
ustavy lze jen velmi obtizné vykonat ¢in naplnujici znaky poruseni prava. Dle mého sou-
du jediné spravné feseni nastalé situace spociva prave v piijetf federalniho zakona o pre-
zidentu Ruské federace, ktery by konkrétné vymezil jednotlivé pravomoci prezidenta
a zpusob jejich vykonu, ¢imz by nepochybné doslo k omezeni mozného manévrovaciho
prostoru pro osobu vykonavajici urad prezidenta a v kone¢ném dusledku také k spra-
vedlivéjsimu (a funkénimu) rozdéleni statni moci mezi dstavnf organy Ruské federace.

64 Contra constitutionem et eins animmumi.
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Zda je ustavni soud nezavislym organem, si netroufam tvrdit. Z jeho rozhodnutf vsak
jasné vyplyva, ze za prezidentstvi Borise Jelcina se jednalo o relativné nezavisly organ,
ktery nékolikrat svym vykladem omezil moc prezidenta. Béhem vlady Vladimira Putina
se situace diametralné promeénila. O zméné vyznamu ustavniho soudu v ruském udstav-
nim pravu vypovida i pfemisténi sidla tohoto organu z mocenské metropole Moskvy
na sever do Petrohradu®. Clanek uzaviu nasledujici metaforou.

Tak jako jeden ze symbold Ruské federace dvouhlavy orel divajici se zaroven na dalny
vychod a zaroven zapad ma dstavni soud za ukol stfezit dstavnost na celém teritoriu
Ruské federace, nicméné po pfelomu tisicileti dochazi k tomu, ze do té doby svobodny
a nezavisly orel majici moznost letét, kam jen se mu zachtélo, byl Zeleznou rukou pevné
piivazan. Jestli se jesté nékdy svobodné proleti, zavisi na moralnim kreditu jednotlivych
soudcti ustavniho soudu a celkovém klimatu v zemi. Prozatim vSak chrani spiSe garanta
ustavy nez hodnoty ustavou zakotvené.

66 Zmena sidla astavniho soudu probéhla na zakladé novely zikona o tstavnim soudu v roce 2008. Podrob-
nosti pfemisténi stanovil dekret prezidenta z 23. 12. 2007 &islo 1740 ,,0 sidle Ustavniho soudu Ruské
federace®.



