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Ruseni pravnich predpist jako
(staro)novy prvek ve spravnim soudnictvi

The Annulment of the Legislation as a Means to Reverting
to the Old Approach in Administrative Justice

Jifi Plachy”

Abstrakt
Dredmitny prispévek poukazuje na danek 87 Ustavy upravujici moznost 3dkonem prenést pravomoc rusit
Jiné privni predpisy nebo jejich jednotliv ustanoveni pro rozpor se zdkonem 3 Ustavnibo sondu na Nejvyssi
spravni sond. Zména kompetence miige na jednu strann dovrsit predpoklad piné fungujicibo samostatného
spravniho soudnictvi s podstaton a funkc komplescni kontroly verginé spravy, ale na strané drubé nardzi
na problematiku nastaveni piisobu prezkumn dkonnosti a sistavnosti u obon soundnich instituct. Cilem
Je polemizovat s diisledfy, které by tato zména piinesia. Prispévek se zameéfuje na stiet kompetenci mezi
sondy pri prezdumn 3dkonnosti u Nejoyssibo spravnibo soudu a pri prezkumn iistavnosti n Ustavnibo
soudu v ramei rusent totognébo pravniho predpisn.
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Abstract

The present contribution refers to the article no. 87 of the Constitution of the Czech Republic which governs
the possibility to delegate jurisdiction to annul legal enactments other than statutes or individual provisions
thereof if they are inconsistent with a statute to the Supreme Administrative Conrt instead of the Consti-
tutional Conrt. On the one hand, the change of this competence can complete the assumption of a fully in-
dependent administrative justice with the nature and functions of complex: control of public administration.
On the other hand, it faces problems in the way of setting the mechanism of review of the legality and the
constitutionality by of both judicial institutions. The aim is to discuss about the implications that such
a change would bring. This paper focuses on conflicts of competence between courts in reviewing of the legality
by the Supreme Administrative Court and in reviewing the constitutionality by the Constitutional Court

in relation to the same legal regulation.
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Uvod

Jednou z pravnich forem cinnosti ve vefejné spravé je vydavani normativnich spravnich
akt' ve formé pravnich pfedpist®. Pii jejich vydavani musi byt dodrzena zasada zakon-
nosti, kterd vychazi z ustavntho principu vazanosti vefejné moci zdkonem.” Dodrzeni
této zasady je nezbytnym predpokladem pravni jistoty spojené s kontrolou ve vefejné
spravé prosttednictvim tzv. pravnich zaruk ve vetejné spraveé.* K témto zarukiam se fadi
i kontrola vefejné spravy ze strany moci soudni.

Soudni kontrola ¢innosti statu funguje jako efektivni ochrana prav vychazejici z principu
pravaiho stitu.” V demokratickém pravnim staté je nezbytné zajistit kontrolu dodrzo-
van{ zakonnosti u vydanych abstraktnich normativnich spravnich aktt, ktera zajist’uje
legalitu aktt. Poruseni zasady zakonnosti u pravaniho predpisu je tieba chapat jako neza-
konnost, ktera muze vést ke zruseni aktu. [, Knapp spravné poukazuje, ,,5e nezikonnym

<6

gprisobem ékon a ani jiny predpis vniknont nemize.

Moznost zrusit normativni spravn{ akt svéfuje Ustava’ v ramci soudnf kontroly Ustavni-
mu soudu, ktery podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) rozhoduje o zrudeni jinych pravnich pfed-
pisti nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s dstavnim pofadkem nebo
zakonem. Kontrola norem je v popfedi samotného vykonu tstavniho soudnictvi a je pro
Ustavni soud, vedle tstavnich stiznosti, daleZitou kompetenci. Ustavnim pfezkumem
normativnich akta vefejné spravy se vyrovnava délba moci ve staté, dotvaii se jednota
pravnfho fadu a jeho hierarchie, ve kterém plati, ze normy vyssi pravai sily jsou v soula-
du s normami nizsi pravni sily.

V ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustava podita s tim, Ze ,,zikon mige stanovit, Se namisto Ustavnibo
sondn rozhoduje o Zrusent pravnich predpisi nebo jejich jednotlivyeh ustanovent, jsou-li v rozporu se d-
konent, Nejpyssi spravni sond.” Bézny zakon mize odejmout dstavné zarucenou pravomoc

s

rusit pravni predpisy Ustavnimu soudu a pfidélit ji Nejvy$simu spravnimu soudu.

1 O pravotvornych ¢i normativnich spravnich aktech hovoif jiz 4. Merk/jako o aktech, které jsou vikonem
vys$si normy (zakona) vytvafejici zaroven novou nizsi normu, jejiz rozsah je uzsi nez zakon (provadéci
piedpis). Srov. MERKL, Adolf. Obecné pravo sprdvni. 2. ¢ast. Praha-Brno: Orbis, 1932, s. 3.

2 Pro ucely tohoto clanku se pravnimi piedpisy rozumi jiné pravni predpisy, o jejichz zruseni rozhoduje
Ustavni soud ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, zejména jsou jimi provadéci pravai predpisy; tj. na-
fizeni vlady, vyhlasky ministerstev a ustfednich spravnich dfadd, nafizeni kraji a obci. Rovnéz pravnim
pfedpisem jsou obecné zavazné vyhlasky kraji a obci. V teorii spravntho priva jsou oznac¢ované jako
»hormativai spravni akty® nebo jako ,,nafizeni.

3 Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

4 PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo, obecnd éGst. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 319 a ndsl.

5 Srov. SEILER, Christian. Der eznbeitliche Parlamentsvorbebalt. Berlin: Duncker and Humblot, 2000, s. 73
a nasl.

6 KNAPP, Viktor. Teorie priva. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, s. 117.
7 Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Jadrem c¢lanku je analyticky a kriticky pohled na situaci, pokud by na zaklade ¢l. 87
odst. 3 pism. a) Ustavy doglo k pfesunu pravomoci rusit pravni predpisy z Ustavniho
soudu na Nejvyssi spravni soud (dale také jako ,,NSS§%). Cilem tohoto ¢lanku je neje-
nom oziveni diskuze na toto téma, ale zejména poukazani na praktické dopady, které
s touto zménou kompetence tzce souvisi. Tento ¢lanek Ustavy zatim nebyl nikdy vyuZit,
ackoliv tu urcitd snaha byla. V disledku toho zbyly nékterym pravnim odbornikim a te-
oretikiim ,,0¢i pro plac”. Inspiraci k této polemice se stal odborny clanek 1. Mikuleho
s nazvem Plic nad ztracenon prilegitosts, aneb Nejvyssi spravni sond nebude pregkonmdvat pravni
predpisy®, ve kterém je vyjadfena nespokojenost nad nesvéfenim kompetence Nejvyssimu
spravnimu soudu rusit pravni pfedpisy pro rozpor se zakonem. M¢li bychom skute¢né
nad ztracenou piilezitosti ,,plakat“? V nasledujicich kapitolich budou vymezeny davody,
proc je, nebo nenf na misté ,,oplakavat™ tuto ztracenou pfilezitost. Uvaha o sjednoceni
kontroly ¢innosti organt vetejné spravy pod spravnim soudnictvim moznd podporuje
vyuzitl zmifiovaného ¢lanku Ustavy. Otézkou je, zda bude skute¢né dovrsen predpoklad
plné samostatného spravniho soudnictvi s podstatou a funkci nezavislého spolecenské-
ho kontrolniho systému chraniciho a zajist’ujictho uplatiiovani prava ve vefejné sprave,
pokud by doslo k pfeneseni kompetence na NSS. Je skute¢né vhodné svéfit presun
pravomoci rusit pravn{ ptedpisy z Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud? Moznou
odpoved 1ze nalézt v nasledujicich kapitolach.

1  Spravni soudnictvi a ruseni pravnich pfedpista

Ustava upravuje pusobnost Nejvyssiho spravntho soudu pouze omezené v negativnim
vymezeni ,,Nejvyssi soud je vrcholnym soudnine orgdanem ve vécech patiicich do pravomoci soudii s vy-
Jimbkou dlegitosts, o nichg rozhoduje Ustavni soud nebo Nejpyssi spravni sond”.’ Jediny vztah
Nejvyssiho spravniho soudu vici Ustavnimu soudu je vyjadfen ve zminovaném clan-
ku o pfeneseni pravomoci rusit pravani pfedpisy na zakladé zakona. Ostatni principy
organizace a pusobnost Nejvyssiho spravniho soudu Ustava nefesi.

Ptezkum spravnich aktt ve spravnim soudnictvi napliuje pozadavek ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod."’ Ziklad soudni kontroly ve sféfe vykonu ve-
fejné spravy je blize vymezen v €l. 36 odst. 2 Listiny'! jako kontrola v tzv. spravnim soudnictvi.
Podle 1. Mikuleho se vyrazem ,,spravni soudnictvi* oznacuje soudni kontrola vetejné spravy,
pficemz ve sféfe soudnictvi se jedna o nalézani prava ve vécech spravnich, tj. ve vécech

8 MIKULE, Vladimir. Pla¢ nad ztracenou pfilezitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude piezkoumavat
pravai predpisy. Justitnd praxe, 2002, ¢. 3.

9 Srov. CL. 92 Ustavy.

10 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolt & 3, 5 a 8, publikovana pod
¢.209/1992 Sh.

11 Usneseni predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucésti
tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ptislusejici jen vetejné sprave.'? Vyraz ,spravni zcela jasné naznacuje, ze tento druh soud-
nictvi bude nalézat pravo pii realizaci vykonu moci v oblasti vefejné spravy. Je otdzkou
nazoru, zda do pravomoci spravnich soudii ve spravnim soudnictvi ma spadat, kromé dal-
sich zakonem svéfenych pravomoci®, rozhodovani o vSech vécech vefejné spravy za tuce-
lem ochrany vefejnych subjektivnich prav pii pfijimani rozhodnuti organid vefejné spravy.
Z vymezeni pojmu IV Mikuleho by tomu tak byt mélo a do ¢innosti tohoto typu soudnictvi
ma spadat rovnéz kontrola normativnich spravnich aktd.

Pii nesnadném formulovani zaveden{ spravniho soudnictvi do ceského pravniho fadu
zakonodarce zvolil koncepci obecnych soudu a Nejvysstho spravniho soudu. S existen-
cf Nejvysstho spravniho soudu poéitala Ustava jiz od samého zacatku a Nejvy$simu
spravnimu soudu svéiila v ¢l. 87 odst. 2 Ustavy' . in eventun kontrolu zdkonnosti prav-
nich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni s opravnénim takovy pfedpis zrusit
pro rozpor se zakonem. Ustavni ¢lanek o ruenf predpisi Nejvy$sim spravnim soudem
se do Ustavy dostal prostfednictvim pozmétiovaciho navrhu v Poslanecké snémovné.
Umysl zdkonodarce délit pravomoc mezi soudy proto neni viibec odivodnén, zvlasté
kdyz spravn{ soudnictvi nebylo zcela v té dobé¢ jeste koncipovano. 1. Mzkule nechce spe-
kulovat o motivacich, které toto ustanoveni vyvolaly, ale povazuje za rozumné, aby pro-
blematiku rusenf podzakonnych pravnich pfedpist pfezkoumavaly spravni soudy, jelikoz
svou povahou k tomu maji podstatné blize, ne Ustavni soud a odkazuje na v té dobé
platnou upravu Francie, Némecka, Polska nebo Rakouska."” Po vzoru téchto zemi mélo
dojit k dovrseni komplexniho a samostatného vykonu spravniho soudnictvi jako neza-
vislého spolecenského kontrolniho systému chraniciho a zajist’ujictho uplatiovani{ prava
pti dopadu vykonu vefejné spravy.'® Spravai soudy v téchto zemich disponovali oprav-
nénim prezkumu platnosti pravniho pfedpisu nizsi pravni sily nez zakon. Francouzska
Statn{ rada prosadila, ze kontrole budou podléhat akty nejvyssich organt vikonné moci.
Pokud bychom vyslovili tezi, ze do pravomoci spravnich soudt ma spadat veskeré roz-
hodovani o spravnich aktech organt vefejné spravy za dcelem ochrany vefejnych sub-
jektivanich prav a vzali v potaz rozhodnuti Ustavniho soudu o tom, ze ,,Ustavni soud
nent primarné povoldn k vykladn pravnich predpisi v oblasti vereiné spravy, nybrg ex constitutione
k ochrané prav a svobod Zarucenyeh distavnim porddkem. Pokud se tjce vikladu podiistavnibo prdva,

12 MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo. Obecnd éist. 8. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 512.

13 Srov. § 4 zék. ¢ 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni rad
spravni®).

14V aktudlnim znéni Ustavy je ustanoveni definovano v odstavei 3.

15 MIKULE, Vladimir. Pla¢ nad ztracenou pfileZitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude pfezkoumavat
pravni piedpisy. Justini praxe, 2002, ¢. 3, s. 90.

16 PRUCHA, Petr. Sprivni prdvo, obecnd &st. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 266.
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Jje pravé Nejvyssi spravni soud tim organem, jemust prisiusi sjednocovat judikaturn spravnich sondi’"’,

lze nabyt jednozna¢ného dojmu, ze prave NSS je nejlépe vhodny k prezkumu abstrakt-
nich pravnich pfedpist organt vefejné spravy pro rozpor se zakonem. Podle D. Krysky
ma zakonodarce moznost vykon soudni kontroly vefejné spravy svéfit piimo NSS, kte-
rou nevyuzil a naopak Ustavnimu soudu ponechal moznost napadnout tstavni stiznosti
jakékoliv ,,zasahy organu vefejné spravy do dstavné zarucenych prav a svobod." Stoji
poznamenat, ze pravani predpis muze byt v rozporu se zikonem a soucasné zasaho-
vat do ustavné zarucenych prav a svobod. Takova situace by mohla zalozit pravomoc
pro oba soudy.

2 Navriena kompetence pro NSS v soudnim fadu spravnim

V ramci pifprav na zavedeni fungovani spravniho soudnictvi v navrhu zakona o soud-
nim fadu spravaim'" navrzeno fizeni nazvané ,,Soudni 1izeni o rusent pravnich predpisi nebo

Jejich jednotlivych ustanovens

Zakonem tak mél byt naplnén pfedpoklad stanoveny ¢lan-
kem Ustavy a mélo dojit k pfesunu rozhodovani o ruseni pravnich piedpist z Ustavniho
soudu na Nejvyssi spravnif soud. Tim melo rusen{ pravnich predpist definitivné spadat
do pravomoci spravniho soudnictvi za Gcelem naplnit jednotny a komplexni prezkum
aktt vefejné spravy.

V navrzeném zakon¢ o soudnim fizeni spravnim byla fesena zalobni legitimace, definice
ucastnikt f{zeni, nalezitosti navrhu, nepifpustnost navrhu, nalezitosti rozsudku a pod-
minky jeho prohlaseni a vyhlaseni. Pfedmétna procesni ustanoveni se piebirala ze zako-
na o Ustavnim soudu.?! Bylo stanoveno, ze NSS fizeni pferusi, pokud u Ustavafho soudu
probihd fizeni o zruseni téhoz pravntho pfedpisu nebo zakona, s nimz je podle navrhu
pravni predpis v rozporu. NSS fizeni rovnéz prerusi a véc predlozi Ustavnimu soudu,
dospéje-li v fizeni k zavéru, ze zdkon nebo jeho jednotlivé ustanoveni, s nimz je podle
tvrzeni navrhu pravni predpis v rozporu, je saim v rozporu s Ustavou nebo dstavnim
zakonem.” Ve zmiflované ¢asti navrhu zikona o soudnim fadu spravnim mél Nejvyssi
spravni soud posuzovat soulad pravntho predpisu se zdkonem a dbat nad dodrzova-
nim zasady zakonnosti. Pravni pfedpis mohl NSS zrusit pouze pro rozpor se zakonem.
V nastaveném modelu nemohlo dojit k aplnému preneseni kompetence zrusent, jelikoz
Ustavnimu soudu musi byt stale zachovino posuzovani tstavnosti pravniho predpisu.

17 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. IIT US 2608/08.

18 KRYSKA, David. Srovndni teského a polského spravnibo sondnictvi. Dizertacni prace. Univerzita Karlova. Pra-
ha. 2012, s. 68. Publikovano také jako monografie. KRYSKA, David. Srovndni éeskébo a polského spravnibo
soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, 302 s.

19 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
20 Snémovn tisk ¢. 1080, vladni navrh soudniho fadu spravniho. Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobf.
21 Zékon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

22 Snémovni tisk ¢. 1080, vladni navrh soudniho fadu spravniho. Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobf.
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Uvedenému rozdvojeni kompetenci mezi NSS a Ustavnim soudem nejsou naklonéni
J. Baxa a M. Mazanec, ktefi poukazuji na nejasné vymezeni vztaht mezi obéma soudy.”
Rovnéz poslanec Z. Koudelka byl proti presunu kompetence z Ustavniho soudu na NSS
ana jeho navrh Ustavné pravni vibor Poslanecké snémovny novou kompetenci pro NSS
navrhl zrusit.* Cast zdkona upravujici presun kompetenci také neprosla politickymi roz-
pravami v Poslanecké snémovné a nebyla schvilena. Pokud stale v Ustavé existuje ¢l. 87
odst. 3 pism. a), dava tim ustavodarce nadale najevo, ze v budoucnu mozna pocita déle-
nim funkef mezi soudy a nechava tuto moznost stale otevienou. P. Pricha se domniva,
ze je jen otazkou casu a politické vile, kdy jedna z dalsich velkych novelizaci soudniho
fadu spravniho tuto pravomoc NSS zalozi.”

3 Problematické faktory v rozhodovani:
pfezkum zakonnosti vs. pfezkum utstavnosti

Duvodem problematického preneseni kompetence je pfedevsim v nastaveni zplso-
bu pfezkumu zakonnosti a ustavnosti. Déle také podminky a prabeh soudniho fizeni
a ostatn{ procesni a organizacni otazky s fizenim spojené. Tézko si pfedstavit situaci, kdy
zakonodarce napiiklad pouhym zmocnénim v konkrétnim zakoné poveif organ vikonné
moci (napf. ministerstvo nebo vladu) k vytvofeni provadéctho pravniho pfedpisu a za-
roven v dal$im ustanoveni stejného zakona stanovi, ze o piipadném zruseni provadéci-
ho pfedpisu pro nezakonnost rozhodne Nejvyssi spravaf soud. Ustavni kautela by byla
naplnéna, jelikoz zakonem by byla stanovena pravomoc NSS zrusit provadeéci pravni
piedpis, ke kterému zdkon zmocnuje, ale nebyl by uz stanoven samotny proces soudnfho
fizeni ruseni pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni.

V soucasném stavajicim modelu Ustavni soud provadi kontrolu dvoji, a to jak kontrolu
ustavnosti, tj. zjisténi souladu podzakonného pravniho pfedpisu s ustavnim poradkem,
tak kontrolu zakonnosti, tj. kontrolu souladu pravniho pfedpisu se zakonem. Z obecné-
ho hlediska za danych okolnosti pfi pfesunu pravomoci na NSS by m¢l totozny pravni
pfedpis posuzovat NSS z pohledu pfezkumu zakonnosti a Ustavn{ soud z pohledu pfe-
zkumu ustavnosti.*® Subjekt podavajici navrh na zruseni pravniho ptedpisu, by z divodu
pravni jistoty mohl namitat nezakonnost u NSS a nasledné protiustavnost u Ustavniho
soudu. Pfeneseni kompetence na NSS ztraci smysl pfi pfednostnim posuzovani tstav-
nosti pred zakonnosti. Pokud Ustavni soud zrusi pravni pfedpis pro rozpor s dstavnimi

25 BAXA, Josef a Michal MAZANEC. Reforma ceského spravntho soudnictvi. Pravni rddee, 2002, ¢. 1,'s. 9.

24 KOUDELKA, Zdenék. Konkutrence Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. In: HLOUéEK, Vit
a Vojtéch SIMICEK. Délba sondni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 80.

25 PRUCHA, Petr. Zdklady spravnibo prava: néebni texct pro bakalirské studinm. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2010, s. 149.

Srov. napf. MAZANEC, Michal. K tvahim nad zaméry reformy spravniho soudnictvi. Casopis pro privni
védn a praxi, 2000, ¢. 2, s. 225-234.

26



Jitf Plachy — Ruseni pravnich pfedpist jako (staro)novy prvek ve spravnim soudnictvi 305

zakony, Nejvyssimu spravnimu soudu odpada predmet fizeni a fizeni zastavi. Zamitne-li
Ustavni soud ndvrh, pokrac¢uje NSS v fizeni. Tento postup prodluzuje fizeni a délend
kompetence narazi na zakladn{ principy hospodarnosti a procesni ekonomie.

Pokud bude Ministerstvem vnitra v ramci dozorové pravomoci nad samostatnou pu-
sobnostf obce podan navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce pro rozpor se za-
konem, ktery by posuzoval NSS, mohlo by se paralelné vést fizeni u Ustavniho soudu
o pfezkumu tstavnosti. Rizeni pted NSS by bylo pferuseno. Zrugi-li Ustavni soud obec-
né zévaznou vyhlasku obce pro rozpor s Ustavou, odpadl by divod #zeni pred NSS.
Cela véc muze byt komplikovanéjsi, pokud nejdifv rozhodne NSS a teprve nasledné
poda dotéeny subjekt navrh Ustavnimu soudu, ktery zrusi obecné zavaznou vyhlasku
pro rozpor s Gstavnim pofadkem. NSS by mohl tvrdit soulad se zakonem a Ustavni
soud nesoulad s ustavnosti. To by odporovalo hierarchickému uspofadani jednotného
pravniho tadu. Navic Ustavni soud by mohl rozhodovat jesté o tstavni stiznosti proti
nezakonnému zasahu. Obec totiz jako organ dzemniho samospravniho celku muze vy-
uzit opravnéni podat u Ustavniho soudu ,,komunalni Gstavni stiznost ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. c) Ustavy proti nezakonnému zisahu stitu, zejména proti rozhodnuti Mi-
nisterstva vnitra o pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky.”’

Literatura k témto otazkdm zaujimd nasledujici postoj. T. Langdsek uvadi, ze zasahy sta-
tu do prava na samospravu mohou mit nejriznéjsi podobu, nejcastéji pujde o realizaci
dozorovych a kontrolnich opravnéni organt statu, zejména Ministerstva vnitra.” Z. Kou-
delka konstatuje, ze v pifpadé zruseni obecné zavazné vyhlasky ze strany NSS, by moh-
la tzemni samosprava podat tuto dstavni ,,komunaln{* stiznost a dovolavat se zruseni
rozhodnuti NSS z divodu nezakonného zasahu statu s tvrzenim, ze postup byl ze strany
soudu nezikonny.” Zakon o Ustavnim soudu® uvadi, e pasivné legitimovanym v této
ustavni stiznosti je statni organ nebo jiny organ vefejné moci, ktery ptimo vydal napade-
né rozhodnuti. Typicky bude timto uc¢astnikem fizeni napt. obecny soud.’

K vydani provadécich pravnich pfedpisi je zapotiebi zpravidla zmocnéni obsazené v za-
koné.” Pravni pfedpis vydany na zaklad¢ zakonného zmocnéni musi byt bezpodminecné
v mezich zakona. Podle P. Zdreckého termin v mezich* znamena, ze zadny provadéci

27 Srov. § 123 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

28 LANGASEK, Tomas. In: RYCHETSKY, Pavel, Tom4§ LANGASEK, Tomas HERC, Petr MLSNA
etal. Ustava Ceské republiky. Ustavni gakon o bexpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 860.

29 KOUDELKA, op. cit., 2004, s. 82.

30 Srov. § 76 odst. 1 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

31 SIMICEK, Vojtéch. In: FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnin sondn.
2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 604.

32 Typicky u vyhlasek ministerstev a ustfednich spravnich ufadd nebo nafizeni obci a kraji v pfenesené
pusobnosti.
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ptedpis nemiize upravit to, co neupravil samotny zakon.” Jinymi slovy provadéci pred-
pis muze rozvést a konkretizovat pouze prava a povinnosti obsazené v zdkone. Je-li
rozhodovan soudnf spor za uziti pravniho pfedpisu a zakona, je soudce opravnény po-
soudit soulad pravniho piedpisu se zdkonem podle ¢l. 95 Ustavy. Do posouzeni spada
i formulace zakonného zmocnéni, na zakladé n¢hoz byl prava{ pfedpis vydan. Dojde-li
soudce k zavéru, ze obsazené zakonné zmocnéni je v rozporu s tstavnim pofadkem,
vée predlozi Ustavnimu soudu. Ustavni soud zru$i zakonné zmocnén{ a soucasné roz-
hodne o pozbyti platnosti provadécich predpist® vydanych na zakladé protiustavniho
zakonného zmocnéni.” Opét zde muze dojit k situaci, kdy soudce rozhodujici o sporu
prednostné vyuzije Ustavni soud a predmét fizeni o zruseni predpisu u NSS bude od-
visly od rozhodnuti Ustavniho soudu. Vezmeme-li napiklad samotné vyboceni z mezi
zakona u provadéciho predpisu typu vyhlasky ministerstva, muze se jednat o vyboceni
u pravniho pfedpisu z mezi zakonného zmocnéni a soucasné zalozen{ 1 protiustavnosti
pro rozpor s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, kdy organy vefejné spravy mohou na zékladé zdkona
a v jeho mezich vydavat pravni pfedpisy. Pokud by doslo k déleni kompetenci, opét
by tu byly dva soudy, které by se zabyvaly totoznou problematikou. 1. Mikule je ptesved-
cen, ze primarné pujde o rozpor mezi zakonem a pravnim pfedpisem, tudiz by zalezitost
tesil Nejvyssi spravni soud. Tento konflikt by podle ného jisté vyfesila judikatura Ustav-

niho soudu, popt. nezbytna uprava zikona o Ustavanim soudu.”

Jina situace mize nastat
v piipadé, kdy zakonné zmocnéni umoznuje upravit pravnim predpisem véci, které jsou
vyslovné vyhrazené zakonu. Tento pfedpis by byl opravnén zrusit NSS, ale zrusit samot-
né zikonné zmocnéni by spadalo do pravomoci Ustavniho soudu. Ustavni soud by pak
v této situaci zrusil i provadéc predpisy vydané na zakladé nezakonného zmocneén.
Jestlize dojde k délené pravomoci mezi soudy, vzniknou zcela urcité rozdilné odbor-
né nazory na problematiku a nepochybné i nekonzistentnost v rozhodovani. Pfeneseni
kompetenci na NSS muze vést ke kompeten¢nim sporim mezi obéma soudy a k od-
lisné judikatufe, kdy stejny pravni pfedpis bude posuzovat NSS z pohledu zdkonnosti
a Ustavni soud z pohledu ptezkumu dstavnosti.”’

Jadrem diskutovaného problému je, zda délit mezi soudy kontrolu pravnich pfedpi-
st nebo kontrolu komplexné provadét pouze z jediného centra. Pokud bude kontrola

335 ZARECKY, Pavel. Zakonna zmocnéni pro vladu, ministerstva a jiné spravni utady k vydavani provadé-
cich pravnich ptedpist. Spravni pravo, 2007, ¢. 2, s. 66.

34 Srov. ust. § 70 odst. 3 zdkona ¢ 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

35 Blize LANGASEK Tomas. In: RYCHETSKY, Pavel, Tom4s LANGASEK, Toma$ HERC, Petr MLS-
NA etal. Ustava Ceské republiky. Ustavni 3dkon o bexpelnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 889.

36 MIKULE, Vladimir. Plac¢ nad ztracenou piileZitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude pfezkoumavat
pravai predpisy. Justini praxe, 2002, ¢. 3, s. 88.

37 Srov. napt. MAZANEC, Michal. Reforma spravniho soudnictvi v Ceské republice. Soudui rozhiledy, 2000,
¢. 8,s. 229-233.
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provadéna z jediného centra, a tato kompetence se hypoteticky sveif Nejvys$simu sprav-
nimu soudu, musel by NSS posuzovat soulad pravniho pfedpisu se zakonem a také
s tstavnim potadkem. To zatim soucasna Ustava nepfipousti. Je otazkou, zda by bylo
nutné, aby uvedené aspekty (zakonnost a ustavnost) byly oddélovany, jelikoz pokud bude
podzakonny piedpis v rozporu se zikonem, bude zfejmé v rozporu i s Ustavou. Pro-
tistavnost bude zalozena v pifpadech, kdy podzakonny pravni pfedpis bude ukladat
povinnosti nad raimec zdkona,” nebo pokud pijde o vyhradu zakona pro vykon vefejné
moci”. Je zfejmé, Zze NSS by se témto otazkim nejspis nevyhnul, proto by mély byt tyto
aspekty posuzovany v ramci jednoho pfezkumu.

Stoji za to poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud je zptsobily posoudit soulad s tstav-
nim pofadkem, jak ostatné ukazal i v nekterych svych rozhodnutich. Za zminku stoji
rozhodnuti, ve kterém vychazel ze zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny a z pfimé aplikace citovaného ustanoveni tstavniho poradku, kdy musel fesit si-
tuaci v konkrétnim soudnim fizen{ v souvislosti s pfechodem novych prav a povinnosti
z puvodniho obcanského soudniho fadu na novy soudni ad spravni. Soudni prezkum
v daném pifpadé nebylo mozné provést podle difvéjsi upravy v obcanském soudnim
tadu, nybrz podle soudntho fadu spravniho, ale pfechodnd ustanoveni na uvedenou véc
nepamatovala. S ohledem na princip denegatio iustitiae byla na misté aplikace ustavnfho
pofadku, jelikoz soud musel situaci, blize neupravenou béznym zakonem, vyfesit ustav-
né konformné, aby umoznil pfistup stézovatelky k soudnimu prezkumu. Za situace, kdy
neni ustavni norma blize provedena pfedpisem jednoduchého prava a nelze postupovat
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, je jedingm vychodiskem pi#ima aplikace tstavni normy.*
Lze vyslovit domnénku, ze posuzovani Gstavnosti pii ruseni pravnich predpist by NSS
mohl, a nejspis i dokazal, nalezit¢ a kvalifikované posoudit.

V této souvislosti nelze opomenout, ze NSS ma své pravomoci v rozhodovani o navr-
zich na zruseni opatfeni obecné povahy. NSS napadené opatieni obecné povahy zrusi,
dojde-li k zavéru, ze je, mimo jiné, dan rozpor se zakonem.* 1. Skidecek s V. Tomozskovou
hovoif o tom, ze tato fizen{ jsou blizka rozhodovani Ustavniho soudu a opatfeni obecné
povahy se svou povahou podzakonnym pravnim predpist znacné pfiblizuji. Konstatuji,
ze ,3pisob prezkumn opatient obecné povaly se procesné do znalné miry podoba rozhodovdni o n-
vrhu na rusent akona nebo jiného pravnibo predpisu.** O tom, ze opatfeni obecné povahy
ma blizko k pravnim predpisim podzakonného charakteru dokazuje fakt, ze zdkono-
darce obcas v zakon¢ nespravné urci formu aktu, na zéklad¢ které se nasledné reguluji

38 Srowv. ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

39 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Ads 40/2003-41.
41 Srov. ust. § 101a a nasl a § 101d soudniho fadu spravniho.

42 SLADECEK, Vladimir. In: SLADECEK, Vladimir, Veronika TOMOSZKOVA et al. Sprivni soudnictvi
v Ceské republice ve vybranych stdtech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010, s. 60 a 79.
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spolecenské vztahy v provadécim predpise nebo v opatieni obecné povahy. D. Hejiuvadi
ptipady, kdy se v pravni Uprave ,,uyskytuji takovd monéni k vyddni zmocnéni k vydani (3 for-
mdlnibo blediska) opatieni obecné povaly, kterd json vsak ve skutecnosti (3 materidlniho blediska)
providécim pravnim predpisem.”

Z. Kondelfa v této souvislosti upozornuje na jeden z dtlezitych procesnich aspektd, a to,
7e pii preneseni kompetenci by doglo na rozdilnost obsazeni soudu. Ustavn{ soud rusi
podzakonné pravni pfedpisy v plénu, zatimco NSS podle stavajici apravy ¢inil v sena-
tech raznych kolegil. Vetsina podzakonnych pfedpist by nejspis patiila do obecného
spravniho soudnictvi a ¢ast z nich tykajici se dani by pfislusela do kolegia finanéntho.*
Tento problém by mohl byt vyfesen reorganizaci NSS. Osazeni soudu by mohlo byt
podobné jako v fizeni ve véci politickych stran a vécech volebnich, a to tak, ze by se skla-
dalo z pfedsedy a Sesti soudcu.

S pfesunem této kompetence na NSS je na misté zvazit, zda by tim doslo k ,,odbfeme-
néni* Ustavniho soudu. Z. Koudelka uvadi, Ze k rozsifeni pravomoci rusit podzakonné
pravni piedpisy na NSS neni divod, protoze pocet téchto fizeni u Ustavniho soudu
je z celkového poctu podani nepatrny, tudiz nemuze byt fe¢ o ,,odbfemenéni*“.* Pted-
seda Ustavniho soudu P. Rychersky jiz diive v diskuzich obecné uvedl k celkovému ne-
pfimétenému napadu u Ustavniho soudu, ze ,,dokonce asi neni druhy sistavni sond v Evropé,
ktery by mél tak Siroké kompetence jako my“.* Z.vjroéni zpravy Ustavniho soudu za rok 2016
vyplyva, ze pocet navrhi na fizeni o zruseni zakonu a jinych pravnich pfedpist ¢inil
za rok 2016 celkem 24 oproti vysokému poctu ustavnich stiznost.”” K ,,odbfemenéni*
by nejspis skutecné nedoslo.

Zavér

Cilem piispévku bylo poukazat na zakotveni ¢lanku Ustavy upravujici moznost pre-
nést pravomoc rusit jiné pravni piedpisy pro nesoulad se zdkonem z Ustavniho soudu
na Nejvyssi spravni soud. Snahou bylo vyvodit mozné dusledky pro oba soudy v ramci
pfezkumu zakonnosti a ustavnosti.

4 HEJC, David. SmiSené spravni akty v pravnim fadu CR aneb 10 let ¢innosti opatieni obecné povahy.
Pravnik, 2016, ¢. 10, s. 837.

44 KOUDELKA, op. cit., 2004, s. 81.

45 KOUDELKA, op. cit., 2004, s. 81.

Stov. BBC. Pavel Rychetsky. Rozhovor pro BBC ze dne 6. 5. 2004. Dostupné z: http:/ /www.bbc.co.uk/
czech/interview/story/2004/05/040506_rychetsky.shtml. Podobné v rozhovoru pro denik Privo ze
dne 31. 10. 2003.

47 Srov. USTAVNI SOUD. Roéenka Ustavnibo soudu 2016. Dostupné z: http://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/ustavni_soud_www/ Aktualne_prilohy/Ustavni_soud_Rocenka_2016_nahled.pdf

46
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S V. Mikutens 1ze souhlasit, ze ruseni pravnich predpisu se hodi spise do spravniho soud-
nictvi a znamenalo by to komplexni dovrseni soudni kontroly vefejné spravy. Tim by byl
blize a pfesnéji naplnén pojem, smysl a ucel spravniho soudnictvi.

Autor si ale nenf jisty, zda by uvedeny argument obstal pfi zméné kompetenci. Nejspis
nikoliv, zvlast¢ pokud navrh zakona jiz v minulosti existoval a, v ¢asti obsahujici ruseni
pravnich pfedpist, nebyl schvalen. V soucasné dob¢ nastaveny model spravnfho soud-
nictvi plnif predpoklad samostatného soudnictvi i bez pfiznané kompetence rusit pravni
predpisy.

Deélena pravomoc by pfinesla komplikace v délbé soudni moci. Argumenty pravnich te-
oretikli a odbornikti vyznivaji spiSe v neprospéch preneseni téchto kompetenci na NSS.
Ponechani soucasného stavu neznamena nenaplnéni raciondlnf délby funkef mezi obéma
soudy® a nema vliv ani na ucelnost, roz$ifeni, urychleni a zefektivnéni pfezkumu z déivo-
du mozného prohloubeni principti demokratického pravniho statu. Délena kompetence
spise naraz{ na princip hospodarnosti a procesni ekonomie. Ustavni soud svou roli plni
dobfe a neni divod ruseni predpisu tifstit. K ruseni pravniho pfedpisu u NSS by moh-
lo dochazet pouze pro rozpor se zakonem a nikoliv pro rozpor s ustavnim poradkem,
jelikoz tuto kompetenci stale ma a mit bude Ustavni soud. Mozné kompetenéni spory
a rozdilné rozhodovani mezi soudy neposili funkci nezavislého spolecenského kontrol-
nfho systému zajist'ujici uplatnéni prav ve vefejné spravé. Pokud bude NSS svéfeno roz-
hodovani i o dstavnosti, ztrati Ustavni soud jeden z vyraznjch atribut své pravomoci.
Takovy stav je nemyslitelny.

Pokud bychom uvazovali ve smyslu de constituone ferenda lze si predstavit pfeneseni celé
pravomoci rusit pravni pfedpisy na NSS z nasledujicich davodt. NSS jiz posuzuje na-
vrhy na zruSen{ opatfeni obecné povahy, které jsou formou podobné pravnim pred-
pisim a zpusobem piezkumu se podobaji pfezkumu pravnich piedpist u Ustavniho
soudu. Dale NSS je schopen posoudit nejen zakonnost, ale rovnéz dstavnost. Rovnéz
nelze spatfovat problém v obsazeni soudu pii rozhodovani o zruseni pravniho predpi-
su. Pfenosem pravomoci by nejspis doslo k zamezeni kompetencnich sport a predeslo
by se komplikaci v délbé soudni moci.

Presto soucasny stav ruseni zakonu a jinych pravnich pfedpist spadajici do pravomoci
Ustavniho soudu ma své odévodnéni a tcel. Pro svoji komplexnost pfi posuzovani z4-
konnosti a Ustavnosti je pravé Ustavni soud bezpochyby spravnou instituci a z téchto
davodut nenf nutné nad ztracenou pfilezitosti pro Nejvyssi spravni soud ,,plakat®.

48 PITROVA, Lenka. Nejvyssi spravni soud — darek k desetiletf éeské dstavy. In: KYSELA, Jan (usp.). Deset
let Ustavy Ceské republiky. 1 yehodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 367.



