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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Novy prestupek znevazeni postaveni
uredni osoby pfri vykonu jeji pravomoci

A New Misdemeanor of the Standing of an Official
in the Exercise of His or Her Powers

Pavel Vieticka™

Abstrakt
Predklddany prispévek je vénovin problematice 3 oblasti reformy spravniho trestani. Konkrétné se zde zaby-

vdm vyznamem nové formulované skutkové podstaty prestupkn, jens spociva ve gnevdsgent postavent sifedni
osoby pii vikonu jeji pravomoci. Proni ldst prispévku je vénovana historii obdobnych pravnich institutii
u nds od roku 1989 do soutasnosti. Ve drubé ldsti se zamyslim nad vyznamem této nové pravni ripravy
ve vtabu & pravni ochrané prishusniksi Policie Ceské republiky.
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Abstract

The article is devoted to the issue of the reform of administrative punishment. Specifically, I deal with the
anticipated significance of newly formulated facts of the offense, which basically consists in belittling the
status of a public official in the exercise of its powers in relation to members of the police. The first part
is devoted 1o the history of similar legal institution in our country from 1990 to the present. In the second
part, then 1 think of the content of the relevant legal standards in relation 1o its application.

Keywords

Police; Disconnting Status; an Official Person the Exercise of Authority; Reform of Administrative
Punishment.

Uvod

Z hlediska pfedmétu tpravy (¢i ucelového zaméfeni) predstavuje spravni pravo trestni

svébytny a pomérné samostatny subsystém spravnfho prava, jehoz poslanim je regula-

ce specifické oblasti spolecenskych vztahu, které vznikaji, realizuji se a zanikaji v sou-

vislosti s uplatnénim tzv. ,,spravnépravai odpovédnosti“.! Spravnépravai odpovédnost
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predstavuje specificky druh odvétvové pravai odpoveédnosti, ktery vznika v souvislosti
s poru$enim norem spravniho prava.? Spravni pravo trestni v sobé zahrnuje normy ot-
ganizacniho, hmotnépravniho i procesntho charakteru.

Letosni rok s sebou pfinese dlouho oc¢ekavanou (a piipravovanou) reformu spravafho
trestan{. Tato reforma bude ,,uvedena v Zivot™ prostfednictvim nabyti Gc¢innosti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dle jen ,,zikon o odpo-
veédnosti za prestupky), ktery bude pfedstavovat novy stézejni hmotnépravni i procesni
ptedpis v oblasti spravniho prava trestniho. Sou¢asné s nabytim uc¢innosti tohoto zakona
dojde ke zruseni zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle jen ,,zakon o pfestupcich®), ktery bude plné¢ nahrazen pravé vyse zminénym zako-
nem o odpovédnosti za prestupky.

Jednou z novinek v oblasti spravniho trestani, kterou nova pravn{ dprava pfinese, je sku-
tecnost, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky (na rozdil od zakona o pfestupcich) jiz
neobsahuje zvlastni ¢ast, ve které by byly formulovany skutkové podstaty jednotlivych
prestupku. Zde je tfeba poznamenat, ze tento pifstup, tedy snahu pfenaset celé skupiny
pfestupki ze zvlastni ¢asti pfestupkového zikona do jednotlivych zvlstnich zdkona,’
bylo mozno vysledovat jiz v dobé¢ pfed piijetim tohoto zakona. Soucasna reforma sprav-
niho trestani tedy pfirozené navazuje na tendence k ,,vyprazdnovani® zvlastni ¢asti pre-
stupkového zakona zapocaté jiz v minulosti.*

Absence zvlastni c¢asti v zakoné o odpovédnosti za prestupky, ktera by obsahovala
jednotlivé skutkové podstaty pfestupkd, jez se nevyskytuji v zadném zvlastnim ziko-
né, je fesena pomoci pfijeti nové hmotnépravni Gpravy, jez na zakon o odpovédnos-
ti za prestupky pifimo navazuje. Tuto novou hmotnépravni upravu predstavuje zakon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (déle jen ,,zakon o nékterych pfestupcich®), jez
nabude tcinnosti soucasné se zakonem o odpovédnosti za prestupky (tedy 1. 7. 2017)
a kde budou soustfedény skutkové podstaty téch prestupkd, jez nejsou obsazeny v jed-
notlivych zvlastnich zakonech. Jedna se pfedevsim o pfestupky proti poradku ve statni
sprave, prestupky na useku vseobecné vnitini spravy, atd.

Zakonodarce logicky vyuzil piijeti nové pravni tpravy k formulaci novych skutkovych
podstat pfestupkt, které dosavadni zakon o pfestupcich neobsahuje. Tak napifklad
v ramci skupiny pfestupku proti vefejnému poradku je nové zavedena skutkova podstata
piestupkového jednani, které spociva ve ,,znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu
jeji pravomoci (§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich).

> Srov. PRUCHA, P. Sprdavni prdvo. Obecnd éGst. 7. vyd. Brno: MU, 2007, s. 379.

3 Jako pifklad lze uvést pfeneseni pfestupkd v oblasti dopravy z prestupkového zikona do zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakona, ve znéni pozdéj-
sich predpisa.

4 Srov. BOHADLO, D., L. POTESIL a J. POTMESIL. Sprivni trestini 3 hlediska praxe a judikatury. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33.
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Ve svém pifspévku se chci vénovat vyznamu piijetf této nové hmotnépravni upravy
ve vztahu k spravnépravnimu postaveni piislusnikia Policie Ceské republiky (dale jen
,»policista®) pii vykonu jejich pravomoci. Konkrétné se budu zabyvat otazkou, zda, pfi-
padné jakym zptsobem pfispéje nove zformulovana skutkova podstata pfestupku pro-
ti vefejnému porfadku vyjadfend § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych pfestupcich
ke zvyseni pravn{ ochrany policisti pfed jednanim, jez tuto skutkovou podstatu napliu-
je. V této souvislosti hodlam téz pfedstavit nckteré uvahy nad dosavadnim stavem v této
oblasti a to prostfednictvim analyzy okolnosti, za nichz jsou policisté konfrontovani
s takovym druhem jednani, které by se dalo pod tuto nové formulovanou skutkovou
podstatu pfestupku podfadit.

1 Vyvoj pravni apravy poskytujici ochranu ufednim
osobam pfed verbalnimi utoky pfi vykonu jejich
pravomoci od roku 1989 do soucasnosti

Je bohuzel smutnou skutecnosti, ze pifslusnici bezpecnostnich a zachrannych sbort
se pii plnéni svych tkold (jez spocivaji v ochrané zivott, zdravi, majetku a svobod osob)
nezifdka stavaji tercem verbalnich utokt (v podobé vulgarnich nadavek, urazek, vyhra-
zek a kiivych obvinéni), ale i fyzického napadani ze strany osob, proti kterym zakrocuj,
¢i dokonce téch osob, jejichz zajmy v danou chvili chrani. Toto téma je v posledni dobé
nejcastéji diskutovano piedevsim v souvislosti s piipady napadani posadek zdravotnické
zachranné sluzby. Nicméné k podobnym incidenttim ¢asto dochazi i pfi realizaci oprav-
nénf piislusnikd bezpecnostnich sbort.

Tyto piipady svédel predevsim o tom, jak velmi malé davéfe a podpofe ze strany ve-
fejnosti se v nadi spolec¢nosti bezpecnostni a zaichranné sbory tési, o pfirozené autorité
a respektu ani nemluvé. V této souvislosti pokladam za velmi vystizny dryvek z dila
P. Nesvadby s nazvem ,,Policejni etika’, kde se uvadi: ,,...vztab policie a vergnosti se utvari
v nasich spoleenskych pomérech neopakovatelné a komplikované. 1 ezmeéme v sivabu ndsledujici rysy:

vric

*  tradiiné nizkon dictn, jig se v leskych gemich 1657 antorita jako takovd, v proé radé samozrejmé
antorita formalni (zgména antorita stitu a jeho organi) — na téma ambivalentniho postoje Cechii
ke stitu (na jedné strané obrovskd nechut’ k , iitadim®, ale na drubé strané silny etatismus a po-
teba byti stdtem vidy a viude ,opecovdvin®) napsal ji¥ v obdobi predmnichovské CSR iigasné
akitnilni postiehy Karel Capek,

Ve

*  tradiiné nizkon dletn, Jig se v Ceskych gemich , 1687 uniforma (vojenskd a policeni),
o traditné laxni vtah Ceskébo obyvatelstva k- pogadavkim kdzné, discipliny, sebeoviddini,
drentivosti apod.,

66 <5

o (eské , Svejkovdni® ve vztabn k nadiizenym vseho drubu.

5 NESVADBA, P. Policejni etika. Plzen: Ales Ceriek, 2009, s. 181-182.
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Z historického hlediska je dle mého nazoru tieba hledat prvotni pficiny (tohoto be-
zesporu spolecensky znacné skodlivého jevu) v piechnané uvolnénych spolecenskych
pomérech po roce 1989, kdy vlivem zasadnich politickych a celospolecenskych zmén
ke kterym v tomto obdobi doslo, byla policie (toho ¢asu Sbor narodni bezpeénosti) z st
tehdejsich predstavitelt nove vznikajici politické reprezentace vykreslovana jako ,,temna
sfla®, jejimz hlavnim poslanim bylo slouzit totalitnimu rezimu k upeviiovani jeho moci.
Diky své neblahé uloze, kterou Sbor narodni bezpecnosti sehral v dobé¢ pfevratu, byl
(¢astecné opravnené) takto vaiman v o¢ich drtivé vétsiny ¢eské vefejnosti.

Nasledny zacatek 90. let minulého stoleti se vyznacoval eufemismem ve vztahu k otazkam
zajistén{ vnitfni bezpecnosti statu a misty az neredlnymi predstavami nckterych idealista,
ze v nove budované svobodné spole¢nosti jiz v podstaté nebude tfeba represivniho pfistu-
pu ze strany organu vefejné moci. Toto obdobf je charakteristické snahou odebrat policii
maximum rozhodovacich pravomoci a nasadit vici ni silné kontrolni mechanismy.®

Prudky narast (pfedevs$im nasilné) kriminality v prvai polovine 90. let 20. stolet{ vSak
tyto optimistické pfedstavy zcela vyvratil. Z toho davodu byla v nésledujicim obdobi
transformace, jakoz 1 pozdéji v ramci reformy vefejné spravy, v nékolika etapach pro-
vedena (vice ¢i méné rozsahla) reforma policie (Sboru narodni bezpec¢nosti) s cilem jeji
pfemeény ze symbolu neopravnénych represi v moderni ozbrojeny bezpecnostni sbor
slouzici vefejnosti, vytvofeny po vzoru zahrani¢nich bezpecnostnich slozek. Avsak
vybudovat moderni ,,sebevédomy* bezpecnostni sbor, ktery by byl v ocich vefejnosti
vazenym, uznavanym a respektovanym, vyznacujici se pfirozenou autoritou, se i pfes
veskerou snahu tvircim téchto reforem doposud zcela nepodafilo.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze do roku 1998 existoval pravni institut, jenz
v trestnépravni roviné postihoval toho, kdo tmyslné hrubé urazil ¢i pomluvil vefejného
¢initele pfi vykonu ¢i pro vykon jeho pravomoci. Konkrétné se jednalo o jednu ze skut-
kovych podstat trestného ¢inu ,,utok na vefejného cinitele®, jez byla upravena v § 156
odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb,, trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, na je-
jimz zakladé se trestného ¢inu dopustil ten ,,&do brubé nrazil nebo pominvil verejného cinitele
P17 vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon.”” Tento pravai institut byl pozdéji (zakonem
¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zné-
nf pozdéjsich predpist s ucinnosti od 1. 7. 1990) pfesunut do odst. 3 vyse zminéného

6, Policie prisla o vétsinu svych kompetenci v oblasti verené spravy jakogto spravni rifad a jeji prisobnost se presunula spise
do oblasti ochrany verejného poridkn, kde viak je v ramci statutdrnich mést neustile vytlacovina dynamicky se rozvijejici
obeeni policii ONDRUS, R. Sprdvai pravo. Distanini studijni gpora. 2. vyd. Brno: MU, 2005, s. 143.

7 Dle teorie trestniho prava a soudni praxe pfedstavuje ,,hruba urazka nebo pomluva“ utok na cest, povést
a vaznost organu, pficemz znevazujici projev muze byt spachan riznym zptasobem: slovn¢, pisemné,
graficky, gestem nebo i fyzickym ttokem nedosahujicim intenzity nasili. Srov. Nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93,
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ustanoveni trestniho zikona® a poté byl nakonec (zdkonem ¢&. 253/1997 Sb., kterym
se meéni a dopliuje zakon ¢. 140/1961 Sb,, trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa
s ucinnosti od 1. 1. 1998) uplné¢ zrusen.” ' V soucasném trestnim zikoniku'' bohuzel
tento pravni institut své misto jiz nenalezl, coz je dle mého nazoru chyba. Pokud tehdejsi
zakonodarce nabyl dojmu, ze mira spolecenské skodlivosti takového jednani nedosahuje
intenzity trestného ¢inu, mohl tuto skutkovou podstatu ,,pfesunout™ alespon do zakona
o pfestupcich a toto jednani sankcionovat na Grovni pfestupku, coz se vsak nestalo.

Zmeéna v piistupu zakonodarce k této problematice nastala az v loniském roce, kdy byl
v souvislosti s dlouho pfipravovanou reformou spravniho trestan{ pfijat zakon o odpo-
veédnosti za prestupky (jez v poloviné letosniho roku nahradi dosavadni zakon o pfestup-
cich) a s nim souvisejici zakon o nekterych prestupcich. Oba tyto zakony by mély nabyt
ucinnosti soucasné, a to ke dni 1. 7. 2017. V § 5 odst. 1 pism. b) zakona o né¢kterych
ptestupcich doslo k ,,obnoveni” pravaf odpovédnosti (tentokrate na trovni prestupku)
za hrubé jednani, prostfednictvim kterého je mozno negativné plisobit na vykon pravo-
moci tfedni osoby. Oproti ,,pavodni* trestnépravni apravé, je nova skutkova podstata
upravena v § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich obecnéjsi, coz znamena,
ze jednani, prostfednictvim kterého se osoba muze dopustit piestupku znevazen{ posta-
veni ufedni osoby, nijak nespecifikuje.

7. mého pohledu se v tomto pifpadé jedna nepochybné o krok spravnym smérem. Je ov-
$em otazkou, zda v dob¢, kdy tento zdkon nabude dcinnosti, bude jesté tuto skutkovou
podstatu piestupku obsahovat. Nebot™ jiz ted” (pfed jeho ucinnosti) se objevuje fada
kritickych nazort (mimo jiné i z fad politickych odpurci tohoto ustanoveni), jez zasad-
n¢ odmitajf ,,kriminalizovat® verbalni projevy, prostfednictvim kterych adresati vefejno-
pravnfho pusobeni dle jejich nazoru pouze vyjadiuji své obcanské postoje a ptipominky
na adresu organu vefejné moci, jez jsou reprezentovany ufednimi osobami, a to i tehdy,
jsou-li tyto projevy formulovany hrubym, urazlivym ¢i zesmésnujicim zpusobem.

8 ,.§ 156 odst. 2 'TZ byl gménén tak, e dosavadni odstavec 2 se ognacuje jako odst. 3 Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym
se méni a doplriuje zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpist.

9 LV § 156 se ypousti odst. 3° Zakon & 253/1997 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestn{ zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

10, Trestni zdkon v soucasném néni po gruseni skutkové podstaty ritoku na verginého Cinitele podle § 156 odst. 3 trestniho
gdkona neposkytuje soudeiim ani jinym verginym Ciniteliim v porovndni s ostatnimi obéany zvysenou ochranu pred nrazg-
livymi projevy. Pred dicinnost akona & 253/ 1997 Sb., jims bylo ruseno ustanovent § 156 odst. 3 trestnibo dkona
0 trestném éinu titoku na verejného Cinitele spachaném verbdlnimi sitoky, by posugované jedndni obvinénébo bylo kvalifiko-
vdno jako tento tresty én. Rozsudek Nejvydstho soudu CR ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 7 Tdo 726/2004.

11 Zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,trestni zdkonik®).
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2 Podoba protipravniho jednani, jeZ by mélo napliiovat nové
formulovanou skutkovou podstatu pfestupku ,,znevazZeni
postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci"

Pii konstruovani této nové skutkové podstaty prestupku zakonodarce zfejmé vychazel
z pfesveédceni, ze v atmosféie nedostatku pfirozené autority organu vefejné moci je tieba
jejich vaznosti docilit autoritativnimi prostfedky statntho donuceni spojenymi s hrozbou
sankce, nebot’ nerespektovan{ organt vefejné moci pii vykonu jejich pravomoci ohrozu-
je samotnou podstatu fungovani statu. Objektem nové formulované skutkové podstaty
ptestupku ,,znevazeni postaveni dfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci je tedy hladky
a nerudeny vykon vefejné spravy a k tomu nezbytné zajisténi dostate¢né autority a vaz-
nosti tfednich osob pfi vikonu jejich pravomoci."”
Jak jiz bylo feceno, oproti ptrestupku proti obcanskému souziti upravenému v § 49 odst.
1 pism. a) zakona o pfestupcich (od 1. 7. 2017 v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
pfestupcich), je objektivni stranka skutkové podstaty pfestupku upraveného § 5 odst. 1
pism. b) zakona o né¢kterych pfestupcich formulovana pomérné obecnéji prostfednic-
tvim neurcitého pravniho pojmu ,,znevazeni postaveni®. Neobsahuje tedy ani demon-
strativni vycet forem jednani, které majf tuto novou skutkovou podstatu pfestupku proti
vefejnému poradku napliovat. Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu tak zikono-
darce pfenechal doktring, a pfedevsim pak judikatute, ktera bude bezpochyby v souvis-
losti s aplikaci tohoto ustanoveni postupné vznikat.
Formy jednani, které (uskute¢néné ve vztahu k ufednim osobam) hodld zakonodarce
od poloviny letosniho roku nove postihovat jako protipravni a které by mély naplnovat
skutkovou podstatu pfestupku proti vefejnému pofadku upravenému v § 5 odst. 1 pism.
b) zakona o né¢kterych ptestupcich, odpovidaji dle mého nazoru nejen jednan{ tvoficimu
skutkovou podstatu vyse zminéného piestupku proti obc¢anskému souziti upravenému
v soucasnosti v § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, ale téZ pfestupkovym jedna-
nfm upravenym v § 49 odst. 1 pism. b), a odst. 2 pism. a) b) ¢) a d) zakona o prestupcich.
Konkrétne se jedna o tyto formy protipravniho jednani:

a) urazky,

b) vydani v posméch,

¢) vyhrozovani,

d) nepravdivé obvinéni z protipravniho (¢i jiného zavadného) jednani,

e) schvalnosti, nebo

f) jiné hrubé jednani.

12, Ubelern nové formmlované skutkové podstaty prestupha je zajisténi ochrany zdjmu na ndrent vdsnosti a antority orgénsi
vereiné moci, jednayicich prostiednictvim prislusnych sifednich osob, at’ji se jednd o policisty, zaméstnance obecnich siradii
¢ pracovniky ditadn prace, socidlnich odborii apod. Objektem je 3de primdrné hladky vikon verejné moci, nikoliv osobnost
difedni 0soby*. Divodova zprava k zakonu €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich ze dne 1. 7. 2016.
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Urazky v podobé¢ vulgarnich nadavek, ironickych poznamek, jakoz i zesmésnujicich
a ponizyjicich gest a vyrokua pfedstavuji nejcastéjsi projevy jednani, jejichz cilem je (fece-
no slovy nového zakona) ,,znevazit postaveni” ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.
Z formalniho hlediska je mozno za ,,znevazujici* povazovat veskeré formy jednant, jez
jsou v rozporu s obecné uznavanymi zasadami slusnosti uplatiiovanymi bézné v mezilid-
skych vztazich a jako takové jsou v pifpadé civilnich osob (pii dosazeni urcité intenzity)
postizitelné v podobé prestupkti proti obcanskému souziti.

V piipadé vyhrozovani pujde o ty piipady, kdy mira spolecenské skodlivosti tohoto pro-
tipravantho jednani nedosahuje intenzity trestného ¢inu,” ale na druhou stranu toto jed-
nanf vyrazné narusuje fadny vykon vefejné moci.

Nepravdivé obvinovani policisti ze zavadného jednani (nejcastéji z toho, Ze je policista
pod vlivem alkoholu) pfedstavuje v soucasnosti vazny problém pii projednavani pte-
stupkti v blokovém fizeni, zvlasté v oblasti dopravy. Tento zpusob obstrukce je mezi fi-
dici znacne rozsifen jako zaruceny prostredek vedouci ke zdrzeni ufednich tkonu ¢i jako
prostredek msty vaci policistam.'

Pod pojmem ,,schvalnosti® Ize rozumét rizné projevy hrubého jednani, uskutecnéné
s cilem narusit nebo znesnadnit vykon vefejné moci.”

Je tedy evidentni, ze cilem zakonodarce bylo postihnout pfedevsim ty formy protiprav-
niho jednani, které nejsou v soucasné dobé¢ postizitelné podle jinych pravnich predpist.
Nova skutkova podstata pfestupku tedy nezahrnuje napft. fyzické napadeni dfedni oso-
by pro vykon jeji pravomoci, které je jiz v soucasné dobé postizitelné v trestnépravni
roviné.'® Pod pojem ,,znevazeni postaveni* prostfednictvim ,jiného hrubého jednani*
by vsak bylo mozno podfadit napf. fyzické napadeni minimalni intenzity (napft. tchop
za odév, odstréent atd.) pii kterém by dfedni osoba neutrpéla zadné zranéni a které by za-
rover nedosahovalo intenzity trestného ¢inu."”

13 Jedna se o trestny ¢in vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu upraveny v § 326 trestniho zakoniku,
ktery po formdlni strance vykazuje stejné znaky skutkové podstaty, jako jedna z forem jednani, které
mohou napliovat skutkovou podstatu piestupku ,,znevazeni postaveni dfedni osoby pfi vikonu jeji pra-
vomoci®, kdy rozdil je pouze v intenzité, tedy rozdilné mife spolecenské skodlivosti takového jednani.

14 Novd skutkovd podstata bude ddle smérovat napriklad i na dosud obtizné resitelné jedndni nékteryeh ridici, kter za sice-
lem zdrent difednich sikonii (i jako prostredek misty diredni osobé) nepravdivé obvini firednika (i policistu 3 ovlivnéni
alkoholem i jiného dvadného jedndni, aby se vyhnuli kontrole, jinému tikonn & ponze obstrnovali‘. Divodova zprava
k zékonu ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

15 Schvdlnost ve smysiu § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona & 200/ 1990 Sb., o prestupeich, musi mit povabu hrubébo jedndni
a musi mit schopnost narusit obianské souziti. Hranice mezi hrubym jedndnim a poubou ,nevhodnosti®, neslusnos-

& jinoun nespravnosti nejson dany presné. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j.
1 A 24/2010-22.

16 Srov. § 325 trestnfho zakoniku.

o

17, Ndsilim ve smyslu § 155 trestnibo zdkona (iitok na vereiného cinitele) je mimo jiné jedndni proti télu napadeného, pii
némz je pouzito fyzické sily, nevyZaduje se vsak, aby takovym jedndnim bylo zprisobeno ublizeni na zdravi. K naplnéni
pojmn uzit nasili nestaci viak _jen uchopent napadeného za 0dév a zacloumant jim samo o sobé“. Rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu CR ze dne 26. 1. 1966, sp zn. 1Tz 95/65.
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Pokud jde o materidlni stranku nové formulované skutkové podstaty pfestupku, tedy
nezbytnou miru spolecenské skodlivosti, pfi jejimz naplnéni se jednani doty¢né osoby
stane postizitelnym v ramci uplatnén{ spravnétrestnf odpovednosti, zde je tteba pozna-
menat, ze zakon o odpovédnosti za prestupky (stejné jako zakon o pfestupcich) vychazi
(na rozdil od trestnépravni apravy) z materialné-formalniho pojeti prestupku.' To zna-
mend, ze mimo naplnéni formaln{ stranky vyjadfené v jednotlivych skutkovych podsta-
tach pfestupkt musi jit téZz o protipravni jednani dosahujici urcité intenzity, zpravidla
oznacované jako nepatrnd mira spolecenské skodlivosti.” Jak jiz bylo feceno, vymezit
konkrétni hranici mezi pouhou neslusnosti ¢i nevhodnosti a (byt’ nepatrnou) spolecen-
skou skodlivosti pfedstavuje nejobtiznéjsi ukol pifi posuzovani piestupkového jednani.
Policisté pi plnéni svych tkoli na zékladé zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, ve znén{ pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon o policii®), jakoz i pii plnéni dalsich
ukolu na zakladé jinych pravnich pfedpist upravujicich pravomoci a ptsobnost policie
ve vybranych oblastech stitni spravy, vystupuji v postaveni ufednich osob.”” Na rozdil
od pfestupku proti obcanskému souziti je nove formulovana skutkova podstata prestup-
ku proti vefejnému pofadku konstruovana jako specidlni, tedy bude poskytovat ochranu
pouze ufednim osobam ,,pfi vykonu jejich pravomoci®, coz je jejim hlavnim pfinosem
a vyznamnou zménou oproti soucasnosti.” Zafazenim souslovi ,,pfi vykonu jeji pra-
vomoci® do skutkové podstaty tohoto prestupku chtél tedy zakonodarce nepochybneé
zdtraznit skutecnost, ze zakon v tomto pifpadé neposkytuje ochranu pfirozenym osob-
nostnim pravam cloveéka, ale poskytuje vefejnopravni ochranu organu, ktery dotycna
urednf osoba v souvislosti s vikonem své pravomoci reprezentuje.

18 Prestupek je vymezen na akladé materidlné-formalniho pojets, pricems ke viniku odpovédnosti 3a prestupek bude
muset dojit k naplnéni vsech jeho nakii soucasné — to Znamend, Ze musi jit o protipravni spolecensky skodlivy éin, ktery
Je v gakoné ga prestupek vyslovné oxnacen a drover vykazuje Inaky stanovené dikonem, tedy obecné znaky prestupku
7 znaky konkrémi skutkové podstaty prestupkn, nejde-li o trestny éin. Prestupkem je tedy méné gdvainé spolecensky
Skodlivé jedndni namirené proti vykonu verejné spravy nebo proti jinym djmiim spolecnosti. 1 proto tedy bylo voleno ma-
terialné — formaini pojeti jako v gakoné & 200/ 1990 Sb., kdy materidlni i formalni 3nak nusi byt spinén kumulativne,
Jinak se nemiige o prestupek jednat. Podle nazoru prediladatele neni nexbymé treba, aby pojeti prestupku bylo stejné
Jako u trestného Ginu. Formdlni pojeti prestupkn by muselo byt v kazdém pripadé vyviseno konstruovanin materidlniho
korektivi®“. Davodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

=)

»INend jisté ditvod pochybovat o tom, e v drtivé vétsiné pripadi je jit samotnym naplnénin formalni strinky prestupkn na-
plnéna i stranka materidlni, nebot’jig samotné legislativni vymezent pojmovych naki jednotlivych prestupkii predpoklida,
e jde o jednant spolecensky Skodliva, respektive (v mire odpovidajici povage prestupkn) nebezpecnd. Mobou vsak nastat
vyjimecné pripady, kdy tomu tak s obledem na specifické okolnosti véci nebude“. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 3 As 78/2014 — 36.

Legislativni zkratku ,,afedni osoba* vymezuje v § 127 odst. 1 pism. a) az i) trestnf zakonik. Dle pism. ¢)
tohoto ustanoveni poziva status ifedni osoby téz piislusnik bezpec¢nostniho sboru. Které organy statni
spravy se oznacuji jako bezpecnostni sbory, upravuje § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru pifslusnikia bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle tohoto ustanoveni mezi

bezpecnostni sbory patii také policie.

2

=)

2

=

s Dand skutkovd podstataje specidlni viici prestupu nbligeni na cti, rozdil je v objeketn prestuphen, kdy objeketen prestupkn
ubligent na cti je osobnost HJovéka, nikoliv radny vjkon verginé moci*. Diivodova zprava k zakonu ¢. 251/2016 Sb.,
o nekterych prestupcich ze dne 1. 7. 2016.
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Prestupku ,,znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vikonu jeji pravomoci® se muze dle
§ 5 odst. 1 zakona o nékterych pfestupcich dopustit pouze fyzicka osoba. Piestoze zakon
o odpovédnosti za piestupky zna 1 odpoveédnost pravnickych osob, zakonodarce zfejmé
v tomto ptipadé (s ohledem na dosavadni praxi) nepfedpokladal, Zze by se jednani napl-
fnujictho skutkovou podstatu tohoto pfestupku mohly dopoustét téz pravnické osoby,
i kdyz teoreticky to neni zcela vylouceno (napf. vyvésenim urazlivych vyrokt na adresu
konkrétnich urednich osob v prostorach provozoven, kde tyto Gfedni osoby pravidelné
vykonavaji kontrolu).

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky postaci zavinéni z nedbalosti, ne-
stanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni. Vzhledem k tomu, ze umysl
jako znak skutkové podstaty ptestupku upraveného v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o né-
kterych pfestupcich neni vyslovné uveden, lze pfestupek znevazeni postaveni ufedni
osoby spachat i z nedbalosti. Timto pomérné ,,tvrdym® pifstupem chtél zdkonodarce
zfejmé zamezit problémum pfi dokazovani tmyslu spachat pfestupek v prabehu sprav-
nfho fizent, jakoz 1 v ramci pfipadného soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti.

Za tento prestupek bude mozno ve spravnim fizeni ulozit pokutu az do vyse 10000 K¢.
V piipade, Ze by byl pfestupek spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti
o pfestupku, bude moci spravni organ ulozit pfestupci pokutu az do vyse 15000 K¢.
Oproti postihu za pfestupky proti obc¢anskému souziti jsou tedy v tomto pifpadé sankce
(spravni tresty) nizsf. Mimo to lze za prestupek ,,znevazeni postaveni tfedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci® ulozit soucasné s pokutou i omezujici opatieni. Avsak bohuzel
sankce spocivajici v zakazu pobytu (v soucasnosti upravena v § 11 odst. 1 pism. e) zako-
na o pfestupcich) své misto mezi spravnimi tresty v zakoné o odpovédnosti za piestupky
jiz nenalezla, coz je dle mého nazoru skoda. Nebot se jednalo o sankci, prostfednictvim
které bylo mozno tspésné pusobit na osoby, u kterych ukladani pokut nema vzhledem
k jejich financni situaci opodstatnéni (jedna se zejména o lidi bez domova, socialné slabé
osoby z vyloucenych lokalit atd.), ale na druhou stranu se prave tyto osoby ve velké mife
dopoustéji protipravniho jednani.

3 Rizeni v pfipadé pfestupku spachanych vigi
policistim pfi vykonu jejich pravomoci

Soucasna situace je dle mého nazoru v pfimém rozporu se zamérem zakonodarce vyjad-
feném v § 9 zakona o policii, dle n¢hoz je policista (mimo jiné) povinen pii plnéni svych
ukol ,,dbdit své viastni cti, vagnosti a diistojnosti™®. Jinak fec¢eno, skutecnost, ze policisté se pfi
plnéni svych kol mohou stat ,,legalné* teréem posméchu a vulgarnich urazek ze strany
osob, vuci nimz zakrocujf, nejen evidentné snizuje jejich lidskou dustojnost, ale téz nijak
nepfispiva k autorité¢ a vaznosti policie v ocich vefejnosti.
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Jedinou moznosti, jak se policisté mohou proti takovému jednani v soucasné dob¢ bra-
nit, je podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni pro pfestupek tzv. ,,urazky na cti
upraveny v § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich k pfislusnému spravaimu organu.
Avsak jak jiz bylo vyse feceno, tato skutkova podstata neni konstruovana jako specialni,
tedy neposkytuje ochranu vylué¢né ufednim osobam pii vykonu jejich pravomoci, ale na-
opak zakonodarce predpokladal jeji vyuziti primarné k ochrané prav civilnich osob.
To znamend, ze jestlize se policista citi byt vulgarnimi urdazkami ze strany osoby, proti
které zakrocuje dotcen, navrh na zahajeni spravniho fizeni podava v postaveni civilni
osoby. Mimo to je tfeba zduraznit, ze v piipad¢ prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zako-
na o prestupcich se jednd o tzv. ,,navrhovy prestupek®. To znamena, ze fizen{ se v tomto
ptipadé (oproti ,,béznému® spravaimu fizenf) vyznacuje neékterymi specifiky, jez pred-
stavuji pro policisty (stejn¢ jako pro civilni osoby) postizené timto pfestupkem znacna
uskali.” Minimalné z tohoto divodu neni sou¢asna moznost zakonné obrany proti ver-
balnim dtokdm pro policisty idealni.

Dale je tfeba poznamenat, ze spravni organy opravnéné k projednani pfestupki proti
obcanskému souziti nejsou k projednavani téchto druht pfestupki, spachanych vuci po-
licistam pfilis naklonény, coz ve svém textu dokladd i stanovisko odboru bezpeénostni
politiky Ministerstva vnitra k moznosti vést fizeni ve véci prestupkt proti obcanskému
souziti v pfipadé urdazky nebo jiného utoku na policistu, v némz se mimo jiné uvadi,
ze ,podle informaci 3 Zddosti nardgi policie, kterd se snagi popsand jednani kvalifikovat jako prestup-
ky podle § 49 odst. 1 pism. a) zdikona o prestupcich, na negativni postej prestupkovych komisi, nebot’
chovdni obianii viidi policistiinm komise bud povazuji za stiznost, kterd by oblantin neméla byt na djmn
nebo se podle nich jednd o sitnaci, kdy policisté ve slugbé jakogto sifedni osoby nejsou v pozici oblana
a prestupken proti obéanskémn songiti se proti nim tedy dopustit nelze.>

K vyse uvedenému bych rad poznamenal, ze dle mého nazoru jsou oba vyse zminéné
piistupy spravnich organt k feseni dané problematiky mylné, postradajici zakladni zna-
losti souvisejicich pravnich pfedpisu, jakoz i pfislusné judikatury.

Pokud jde o prvni nazor zastavany nékterymi spravnimi organy, tedy ze v piipadé spa-
chani pfestupku proti obcanskému souziti vaci policistim ve sluzbé se jedna o stiz-
nost ze strany obc¢ana, potom je tieba pfipomenout, ze stiznost (jiz 1ze rozumeét indi-
vidudlni podani, které se bezprostfedné dotykd zajmui stézovatele)* musi spliiovat jisté

22 Jedna se zejména o povinnost uhradit statu naklady spojené s projednanim piestupku v piipade, kdy
se v fizeni nepodaif prokazat, ze skutek, o némz se vede fizeni, se stal, Ze tento skutek je pfestupkem,
a ze skutek spachal obvinény z piestupku. Srov. § 76 odst. 1 pod pism. a) b) a ¢) zakona o piestupcich.
Nicméné naplnéni ¢i nenaplnéni téchto podminek z velké ¢asti nezalezi na vali navrhovatele, ktery vy-
sledek fizeni muze ovlivnit pouze minimalné. To zda bude pachatel z pfestupku usvédcen, je zavislé
piedevsim na kvalité prace piislusného spravniho organu, ktery dany pifpad projednava.

23 Stanovisko odboru bezpec¢nostni politiky Ministerstva vnitra ¢. 56 k moznosti vést fizeni ve véci prestup-
ki proti obcanskému souziti v piipadé urazky nebo jiného utoku na policistu, ze dne 26. 6. 2012.

24 Srov. SKULOVA, S. et al. Sprdvni prdvo procesni. Plzet: Ales Ceniek, 2008, s. 137.
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obsahové a formalni nalezitosti predepsané zikonem.” A dale, pokud by se v tomto
piipadé jednalo o stiznost podanou dle § 175 spravatho fadu, vyvstava zde otdzka, zda
by se na tento ukon ,stézovatele® mélo vztahovat i ustanoveni § 62 odst. 2 spravnfho
fadu, jez umoznuje ulozit pofadkovou pokutu tomu, kdo ucini hrubé urazlivé podani
(v tomto piipadé stiznost).”

Podobné jako v piipadé ,,znevazeni postaveni® zakon nijak blize nespecifikuje ani ,,hru-
bé urazlivé podani®. Nicméné z toho, ze zakonodarce pouzil procesni terminologii
(vyjadfenou ve slove ,,podani®) lze dovodit, ze ustanoveni § 62 odst. 2 spravntho fadu
se uplatni pfedevs$im v souvislosti s realizaci procesnich postupt upravenych spravnim
fadem, tedy zejména pii spravnim fizeni. V piipad¢ nove formulovaného pfestupku
»znevazeni postaven{ ufedni osoby pii vikonu jeji pravomoci® zakonodarce naopak ci-
lil na ochranu ufednich osob pfi realizaci i téch forem spravnépravnich cinnosti, které
spravni fad neupravuje, tedy napft. faktickych tkona.

Ve druhém piipade, kdy tfedni osoby projednavajici pfedmétné prestupkové jednani maji
za to, ze vuci policistim ve sluzbé, jakozto tfednim osobam, se nelze dopustit piestup-
ku proti obcanskému souzit{ upravenému v § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich,
je tieba pfipomenout znéni pfislusné judikatury Nejvyssiho spravatho soudu.”” K tomu
se v jiz zminovaném stanovisku odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra k moz-
nosti vést fizen{ ve véci pfestupkd proti obcanskému souzitf v pifpadé urazky nebo jiného
utoku na policistu uvadi, Ze ,,zakon v ramci skutkovych podstat prestupkii (§ 49 odst. 1 pism. a)
zdkona o prestupcich) nenvddi ddné skutecnosts, které by vedly k dommnénce, Ze objekt (i predmet itoku
Je konstruovan jako Specidlni. Proto miigeme jednoznalné konstatovat, se vsechny prestupky proti ob-
Canskémn sougiti [ze spachat proti komukoliv.“*® Stejného nazoru, tedy ze pouhd skute¢nost,
ze se jednd o ufedni osobu, sama o sob¢ neznamena, ze nelze pouzit zakona o pfestup-
cich, je i fada autorti odbornych publikaci zabyvajicich se touto problematikou.”

25 Srov. § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®).
26 K tomu je tieba pouze poznamenat, ze ,,postib 3a prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) gdkona o prestupcich nelze
zaméiiovat s porddkovon pokuton podle § 62 odst. 2 spravnibo idu, kteron Ilze uloZit tommn, kdo uiini hrubé nrazlivé
podnt. JEMELKA, 1. a P. VETESNIK. Zaikon o prestupcich a prestupkové izeni. Komentdr. 2 vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 290.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, €. j. 5 As 76/2009-69 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 2 As 35/2010-62) kde se mimo jiné uvadi, ze “policista 3 tituln své
Sunkce nextrdci zdakladni lidskd prava a svobody, deklarovand 1istinou akladnich prav a svobod, a jakkoliv je vztah
obéan — policista v mnobém asymetricky, i de plati uriiti vieobecnd nzndavand pravidla siusnosti a obéanského sonzits.
Proto policista neniize byt 3 ochrany garantované § 49 prestupkovébo zdkona vylonien®. A dale, Ze ,,ze zdsady, e ve-
rejnd sprava je slugbon verejnosti a kagdy zaméstnanec spravniho siradu je povinen se & dotéenym osobam chovat zdvorile
a vstiiené (§ 4 odst. 1 spravniho tddu) vSak urcité neplyne, e si musi nechat e strany icastnika 1izent vie libit.
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Stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra ¢. 56 k moznosti vést fizen{ ve véci prestup-
ki proti obcanskému souziti v piipadé urazky nebo jiného utoku na policistu, ze dne 26. 6. 2012.

29 Viz napt. JEMELKA, VETESNIK, op. cit, s. 292.
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V piipade, kdy dojde ke spachani prestupku proti obc¢anskému souziti viéi policistovi
vykonavajicimu sluzbu, dostava se tento policista do situace, kdy na jedné stran¢ je z po-
zice svého ufednfho postaveni opravnén (a zaroven povinen) provést ukon, pifpadné
ucinit jiné opatfeni sméfujici k projedndni pfestupku pfed piislusnym orginem,” coz
zahrnuje pravo (a povinnost) policisty oznamit pifslusnému spravnimu organu kazdy
pifestupek, o némz se v ramci vykonu sluzby dovi a ktery sim neni na zakladé zakona
opravnén projednat.’® Na druhou stranu se v$ak policista ziroven sam stal pfedmétem
utoku prestupku, a z tohoto divodu v ramci nasledného fizeni o piestupku vystupuje
v procesnim postaveni poskozeného. Tato do jisté miry ,,schizofrenni® situace muze
u piislusného spravniho organu vyvolavat dojem ,,stfetu zajmt“. Pokud se tedy policista
rozhodne pfestupek oznamit (v soucasné dob¢ je pouze na vuli policisty postizené-
ho pfestupkem proti ob¢anskému souziti, zda poda navrh na zahéjen{ fizeni ¢i nikoliv)
je ztejmeé nejvhodnéjsim fesSenim této situace pfivolat na misto jinou hlidku, nadfizeného
policisty, ptipadné piislusniky Odboru vnitini kontroly. Tim bude zachovana maximal-
nf mozna mira objektivity pffpadu, jez muize poskozenému policistovi vyrazné prospét
pii nasledném projednani piestupku pred ptislusnym spravanim organem.

Zasadni zménou, kterou nova pravni uprava v tomto ohledu pfinese, je skutecnost,
ze policista jiz nebude podavat navrh na zahajeni fizeni o prestupku ,,znevazeni po-
staveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci jakozto ,,civilni osoba®, ale ucin{ tak
z pozice ufedni osoby, nebot’ utok pachatele pfestupku jiz nebude primarné smeéfovat
vuci policistovi jakozto ,,osobé®, ale vuci ufadu, ktery zastupuje. Tim dojde i ke zméné
v procesnim postaveni dotéeného policisty nebot’ na rozdil od soucasnosti nebude jiz
policista v piipadé svého navrhu vazan zasadou dispozi¢ni, ale dle mého nazoru bude
povinen postupovat z ufedni povinnosti, tedy ex officio.

Zavér

Nové formulovana skutkova podstata pfestupku ,,znevazeni postaveni dfedni osoby
pii vykonu jeji pravomoci® pfijatd v ramci reformy spravniho trestani dle mého na-
zoru pfinese vyraznou pozitivni (a vétsinou piislusnikt bezpecnostnich sbort dlouho
ocekavanou) zmeénu v oblasti ochrany ufednich osob (véetné policistt) pfed verbalnimi
utoky a jinym hrubym jednanim ze strany osob, vi¢i nimz ufedni osoby vykonavaji svoji
pravomoc.

V soucasnosti se fada osob (védomych si beztrestnosti svého jednani) dopousti verbal-
nich dtokt vuci policistim, aniz by to pro né mélo jakékoliv pravni nasledky. Nové pojeti
spravnepravni odpoveédnosti v oblasti ochrany ufednich osob tak nepochybné piispéje

30 Srov. § 10 odst. 1 zakona o policii.

31 Srowv. § 58 odst. 1 zdkona o pfestupcich.
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k vetsi autorité policie, stejné jako vsech ostatnich ufednich osob, jez v ramci plnéni
svych tkold vystupuji vici adresatim svého pusobeni z pozice nositeld vefejné moci.
Otazkou oviem zUstava, jaky pfistup pfi feseni tohoto prestupku zaujmou spravni orga-
ny piislusné k jeho projednani, pifpadné spravni soudy. Nebot’ vzhledem k zna¢né neu-
réitému vyjadfeni skutkové podstaty daného prestupkového jednani a absenci byt’ i jen
demonstrativniho vyc¢tu forem jednani, které maji skutkovou podstatu tohoto prestupku
dle zaméru zakonodarce naplnovat, bude zalezet na konkrétn{ dfedni osobé, zda projevy
jednani uvedeného v oznameni o pfestupku pod skutkovou podstatu tohoto prestupku
podiadi ¢i nikoliv, a to jak co do formy jednani (formalni stranka skutkové podstaty
ptestupku) tak co do intenzity jednan{ (materialni stranka skutkové podstaty pfestupku).
V tomto sméru schraje zajisté do budoucna vyznamnou roli pfislusna judikatura, ktera
bude nepochybné postupné vznikat.

Dalsi prakticky problém spatiuji v otazce zajisténi kvalitnich a hodnotnych dikaza (au-
diovizualnich zaznamu, vypovedi svedkt, poptipadé listin, atd.) na zaklad¢ kterych bude
spravai organ moci jednoznacné rozhodnout o tom, ze byl spachan pfestupek a zda jej
spachala urcitd osoba, aby v této souvislosti mohl ulozit pachateli piestupku spravni
trest. Zde narazim napfiklad na klasicky problém stanoveni ,,hodnoty* jednotlivych sve-
deckych vypovedi v piipade, Ze se jednd o tzv. ,,tvrzeni proti tvrzeni®.

Nicméné jak se aplikacni praxe dokaze s témito problémy vyporadat, ukaze az budouc-
nost, ktera se zac¢ne odvijet od poloviny letosniho roku, kdy pfislusné pravni predpisy
nabudou ucinnosti.



