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Komparativni pohled na materialni
vedeni Fizeni s dlirazem na vymezeni
poucovaci povinnosti

Comparative View on the Material Conduction of Civil
Proceedings with Impact on Court’s Duty to Instruct

Petra Lavicka"

Abstrakt

Clinek se zabyjvd rozborem specifickym Gnnosti — povinnosti — sondu v ramci materidlnibo vedeni rizeni
v civilnim soudnim 1izent. Jednd se o povinnosti vysvétlovaci, dotazovac a poucovaci, které slongi soudu,
aby dosahl riplného a pravdivého objasnéni skutkovébo stavu. Zvldstni diraz je kladen na obsab a limity

poucovaci povinnosti; tyto aspekty jsou ddle popsany ve srovndni s némeckon a rakouskou roghodovact praxi.
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Abstract

This paper focuses on analysis of specific activities — duties — of a court within the material conduction

of proceedings according to the civil law procedure. These duties are explanatory duty, interrogatory duty and

court’s duty to instruct that serve the court to reach truthful and full clarification of merits of a case. Par-

ticular impact is put on contents and limits of the court’s duty to instruct; these issues are further described

in comparison with the German and Austrian decision-making practice.
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Uvod

Poucovani tcastnikt soudem tak, jak vyplyva z obcanského soudniho radu (0.s.f.), se muze
jevit rutinni aktivitou v celé plejade ¢innosti vykonavanych soudem pfi projednavani a roz-
hodovani o véci. Jedna se o povinnost, ktera v pfipadé obsahove i formalné bezchybné
zaloby, zastoupeni zalobce prava znalym profesionalem a spolupracujicim a stejné dobfe
pfipravenym zalovanym muze byt aktivovana pouze v miniméln{ (zakonné) mife.

Pojd’me se ale podivat na situaci, kterd nepfedstavuje tento idedlni, vyse zminény piiklad.
Soud pak k poucovaci povinnosti sahd daleko castéji, a to nékdy jiz od samého pocatku
podani navrhu na zacatek fizeni (pouceni dle § 43 o.s.f.). Meritem toho piispévku je pak
jiz ta faze soudniho fizeni, kdy je projednavani véci tak fikajic v plném proudu a soud
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ma rozhodnout na zaklad¢ predlozenych skutkovych tvrzenf a dukaznich navrht. Tuto
¢ast nazvéme aktivnim jednanim soudu, které ma za tcel objasnit chybéjici podstatné
nalezitosti navrht tak, aby soud mohl projednat se stranami spornou véc po skutkové
a pravn{ strance, tedy materidlnim vedenim ffzeni.

Tento ¢lanek pojednava o zplisobech, jakymi je pouc¢ovaci povinnost a vlastni materialni
veden{ fizeni naplnovano némeckymi a rakouskymi soudy, a konkrétni pfiklady pouka-
zuji na jemné nuance charakterizujici razné moznosti/povinnosti soudu, jak lze zjistit
co nejuplnéji skutkovy stav. Materie vychazejici ze zahrani¢ni pravni Gpravy a komenta-
fové literatury je vybrana zameérné, protoze v ¢eské pravn{ aprave tak ucelena ustanoveni
o materidlnim vedeni fizeni nejsou. Pii podrobném zkoumani obcanského soudniho
fadu ovsem zjistime, Ze a¢ nejsou explicitné vyjadfeny, povinnosti spadajici pod materi-
alnf vedeni fizeni jsou v ceské soudni praxi seznatelné.

1 Materialni vedeni fizeni

V némeckém civilnim fadu soudnim (Zivilprozessordnung ,,ZPONém®) je materialni-
mu vedeni fizeni vénovano ustanoveni § 139'. Pfedpoklada se zde aktivita soudu, kterou
uplatiuje behem fizeni o véci. Aktivni vedeni jednani soudu ma za icel umoznit stranam
efektivni vyuziti jejich procesnich prav. Tento postup je v souladu s dispozi¢ni zasadou
i zasadou projednaci, soud zde timto zptsobem pomaha zahladit nedostatky v navrzich
stran’. Nosnou ideou je pak poskytnuti pomoci pfi zachovani rovnosti zbranf’.

V rakouském civilnim fadu soudnim (Zivilprozessordnung ,,ZPORak®) je materidlnimu
vedeni fizeni vénovano nékolik paragrafi — zejména pak § 182% § 182a a § 183, které
se tykaji povinnosti soudu shromazdit, strukturovat a zpracovat vécné prednesy a du-
kazni navrhy’ tak, aby se dosahlo pfi aktivni ucasti soudu co nejupln¢jsiho objasnéni
skutkového stavu.

1 Pted novelou ZPONém, kterd nabyla tcinnosti 1. ledna 2002, se § 139 razné nazyval jako dotazovaci
pravo soudu, nebo poucovaci povinnost soudu, konec¢né jako vysvétlovaci povinnost soudu. Nové ozna-
cenf (die materielle Prozessleitung) jiz pfimo odkazuje na materialni vedeni fizeni, tedy na takové cinnosti
soudu, které souvisi s objasnénim (pravdivého) skutkového stavu.

2 LEIPOLD, Dieter. § 139 Materielle Prozessleitung, In: STEIN, Friedrich, Martin JONAS und Bearbeiter. Ko-
mmentar ur Zivilprogessordnung. 22. Auflage. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 237-276. ISBN 3-15-147817-7.

3 WAGNER, Claus. § 139 Materielle Prozessleitung; In: KRUGER, Wolfgang, Thomas RAUSCHER und
Bearbeiter. Miinchener Kommentarzur Zivilprogessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, und Nebengesetzen. Band 1.
§§ 1-354. Miinchen: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-3-406-61031-8.

4 H. Schumacher pouziva ve vztahu k § 182 pojmu ,,richterliche Anleitung“ (poucovani soudem). SCHUMA-
CHER, Hubertus. Richterliche Anleitungspflichten. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2000, 86 s. ISBN 3-214-06243-3.

5 RECHBERGER, Walter H. a Daphne-Ariane SIMOTTA. Grundriss des dsterreichischen Zivilprogessrechts.

Erkenntnisverfabren. 7. erganzte Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2009,
754 5. ISBN 978-3-214-15747-0.
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V ceském obc¢anském soudnim fadu tyto instrumenty materialntho vedeni fizeni mizeme
nalézt v § 118a a v § 43°. V piipad¢ ustanoveni § 118a se ne¢kdy hovofi jako o procesnim
pouceni v rimci projednani véci po hmotnépravni strance’, P. Lavicky pak uvady, ze jde o po-
tvrzeni doktriny materidlnfho vedeni fizeni, kdyz tvrdi, Ze zakon zde pfedpoklada takovou ak-
tivitu soudu, aby bylo dosazeno uplného a pravdivého objasnéni skutkového stavu®. To samé
plati také v pifpade § 43, kterym soud vyzyva procesn{ strany k odstranéni vad podani.

V zahrani¢n{ pravni dprave vycet moznosti, jak vést fizeni tak, aby byl co nejpfesnéji,
nejpravdivéji objasnen skutkovy stav, neni taxativni, pficemz soud nemd byt omezen
ve své , kreativite”. Nicméné pfevazné se tak bude dit dotazovanim a poucovanim (v sir-
$im smyslu, k tomu viz déle). Zkracené si lze pod pojmem materidlnfho vedeni fizeni
predstavit triaddu povinnosti, které maji soud vést ke zminénému cili — zjistit co nejapl-
néji (nejpravdivéii) skutkovy stav. Zahrani¢nf nauka tyto povinnosti identifikuje pomérné
pfesné. Vyjma poucovaci povinnosti jde o povinnost vysvétlovaci a dotazovaci.

2 Vysvétlovaci povinnost soudu

Uzké spojeni vysvétlovaci a poucovaci povinnosti (die Aufklirungspflicht und die
Hinweispflicht) je patrné zejména v némeckém procesnim fadu; soud ma vést strany
k vysvétlenf vSech podstatnych skutecnosti a podani vécnych navrht, k doplnéni nejas-
nych informaci a navrzeni dtkazu, coz by bez intervence soudu bylo tézko proveditelné.
Vysvetlovaci povinnost soudu zde mtze byt realizovana ve vétsim rozsahu, nezamétuje
se pouze na procesn{ strany, ale jejim smyslem je aktivita soudu sméfujici ke shromazdé-
nf skutkovych podkladi relevantnich pro projednani a rozhodnuti v dané véci. V ¢eském
pravonim fadu to soudu umoznuje napt. § 120 odst. 2 o.s.f., kdy soud mtze provést jiné
duakazy, nez jsou navrhovany ucastniky.

Povinnost vysvétlovaci, jak ji chape rakouské pravo, je uvedena v § 182 odst. 1 ZPORak;
soud je zmocnén provadet dokazovani nezavisle na dukaznich navrzich stran, coz
je zasahem do ryziho pojeti projednaci zasady’. Zejména se to déje pfi objasniovani

6 Obdobnou poucovaci povinnost mazeme nalézt v ustanoveni § 114c odst. 3 pism. b) o.s.f. (ptipravné
jednani pfed soudem prvniho stupné) a § 213 b odst. 1 o.s.f. (poucovaci povinnost odvolaciho soudu).

7 Viz JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilntho procesu. Pravni roghledy, Praha: C. H. Beck, 2008, roc.
16, ¢. 12, s. 427-434. Nové ma soud moznost probrat s Gcastniky jejich kauzu po hmotnépravni stran-
ce — napf. vhodnym odkazem na judikaturu fesici obdobnou problematiku, poskytnutim potfebného
procesniho pouceni, zejména podle § 118a.

8 LAVICKY, Petr. § 5. Poucovaci povinnost. In: LAVICKY, Petr et al. Obéansky soudni rid (§ 1 ag 250 J).
Rizend sporné. Prakticky komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 12-24. ISBN 978-80-7478-
986-1. Soud muze k tomu vyuzit nastroje jako je pouceni a vyzva, pficemz ta zde muze mit také podobu
dotazu v prub¢hu jednanf; viz dale dotazovaci povinnost.

9 SCHUMACHER, 2000, op. cit., s. 27. Zde se projevuje modifikace projednaci zasady. Soud vsak i v téch-
to ptipadech dba na dodrzeni rovnosti stran a jednd s ohledem cil fizenf — co nejuplnéjsi objasnéni skut-
kového stavu.
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skutkového stavu; k tomu nabizi § 183 vhodné nastroje'’

. V Ceské pravni apraveé muze-
me podobnost nalézt v § 127 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 (vyzadani si znaleckého posud-
ku), § 129 odst. 2 (opatfeni listiny od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby), § 130

odst. 1 (pfedlozeni pfedmétu k ohledani) .

Aktivita soudu ma nicméné své hranice. Soud nenf ten, kdo obstarava dtikazni prostred-
ky nebo predklada navrhy. Piislusi mu naopak postaveni ,,radce stran, které musi byt
samy aktivni. V tomto ohledu se vysvétlovaci povinnosti soudu mini poucovaci povin-

nost'?

. Jisté zajimavym aspektem této povinnosti je pak chapani jejtho vyuziti jako pro-
stfedku procesni ekonomie — vede k urychleni a koncentraci fizeni s ohledem na zajmy
stran®, k ¢emuz soud pouziva uréité instrumenty, jako jsou napt. lhity pro pfedlozeni
navrhia. Rovnéz ze zahraniéni Upravy vyplyva, ze vysvétlovaci povinnost nastupuje v pfi-
padeé, Zze dosavadni prub¢h fizen{ nevede k objasnéni skutkového stavu na zakladé pred-
loZzenych dukaznich navrhi a ani pouceni ze strany soudu nebylo uspésné.

3 Dotazovaci povinnost soudu

Pod pojmem dotazovaci povinnost si muzeme predstavit aktivni tlohu soudu, ktery
formulovanim dotazli vede fizeni k Uplnému a pravdivému zjisténi skutkového stavu'*.
Je obvyklé, Zze konkrétné mifenymi dotazy se soud snazi vyplnit mezery v pfednesech
stran ¢i odstranit pifpadné nepfesnosti v dokazovani'. V zahrani¢n{ literatufe je s dota-
zovaci povinnosti spojena povinnost pravdivosti jako zakladntho pfedpokladu k tomu,
aby soud mohl véc projednat a rozhodnout; zatajovani ¢i lhani muze mit za nasledek
znevérohodnéni predkladaného ditkazu, svédka ¢ jedné z procesnich stran's, Cesky ci-
vilni procesni fid ustanoveni o povinnosti pravdivosti nema'’, nicméné v rakouském

a némeckém fadu tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 178 ZPORak, resp. § 138

10 Osobni tcast procesnich stran pii Ustnim jednani, pfedlozeni dikaznich prostfedka, které maji strany
v moci ve lhite stanovené soudem, vyzadani si znaleckého posudku apod.

11 Dile k tomu MACUR, Josef. Soudcovska vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni. Soudce, Praha: Soud-
covska unie CR, 2000, ro¢. 2, ¢. 9, s. 10-14.

12 STURNER, Rolf. Die richterliche  Aufklirung im  Zivilprogess. ‘Tibigen: Mohr, 1982, 103s.
ISBN 3-16-6445530-7.

13 NOWAK, Erwin. Richterliche Aufklirungspflicht und Befangenheit. Bochum: Universititsverlag Brockmeyer,
1991, 115 s. ISBN 3-88339-867-5.

14 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1—III. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, 988 s.
ISBN 978-80-7357-540-3.

15 MACUR, 2000, op. cit., s. 11.

16 Dile k tomu MACUR, Josef. Postmodernismus a Zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, 220 s. ISBN 80-210-2539-5.

17 Povinnost pravdivosti byla zakotvena také v ceském o.s.f., nicméné novelou ze dne 12. ledna 2000 bylo
toto ustanoveni zruseno — § 101 odst. 1: ,,Utastnici json povinni prispét k tomn, aby bylo dosageno sicelu rizeni
ggmeéna tim, e pravdiveé a dplné vylici viechny potrebné skutecnosts, oznaci dikazni prostiedky a $e dbaji pokynii
sondn.*“. Po této novelizaci o.s.f. tuto povinnost jiz neobsahuje.
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ZPONém. V obou pravnich apravach je stranam uloZzena povinnost k pravdivému vy-
liceni rozhodnych skutecnosti, stejn¢ tak je jim zakazano lhat (das Verbot der Proze-
ssliige). Procesni strana ma pfednést takové skutecnosti, i pro ni nepfili§ pifznivé, kte-
rymi vylici aplné a pravdive skutkovou stranku véci (muze pfitom vynechat skutec¢nosti,
které by poskodily jeji ¢est nebo mély trestné pravni dasledky)'®.

Obcansky soud fiad obecné ustanoveni o dotazovaci povinnosti nema', nicméné
da se na ni usuzovat z § 6 o.s.f., ktery vyzaduje spolehlivé zjisteni spornych skutecnosti
ucastnika. Jiz samo slovo ,,spolehlivé® je jistym zavazkem, ktery lze naplnit vylicenim
skutecnost tak, jak se staly, bez uprav a deformac{ ze strany ucastnikd, v souladu s jejich
poznatky a zkusenostmi®'.

Neémecky i rakousky procesni fad dotazovaci povinnost povazuje za soucast materilni-
ho vedenf fizeni, nebot” soud nemd pouze akceptovat a zhodnotit prednesy stran, nybrz
ma prostiednictvim pokladani dotazt vést procesni strany k uplnému objasnéni skutko-
vého stavu®; dotazy jsou vznaseny ke konkrétnim skutecnostem, dikazim, jsou cilené
a soud jimi reaguje na aktualni vyvoj v fizeni. Soud dotazy usiluje o to, aby strany ucinily
rozhodna tvrzeni, doplnily skutkové pfednesy a uvedly pifslusné dukazy. Dotazovaci
povinnost proto spada do sirstho chapani poucovaci povinnosti (die Anleitungspflicht),
ktera napomaha tomu, aby strany predlozily a oznacily skutecnosti a dukazy, umoznujici

18 LEIPOLD, In: STEIN, JONAS, op. cit., s. 220; SCHRAGEL, Walter. § 178. In: FASCHING, Hans W.
a Andreas KONECNY. Kommentar ur den Zivilprozessgesetzen. Wien: Manzsche Verlags- und Universitits-
buchhandlung, 2003, s. 842—-846. ISBN 3-214-04399-4. Znama také jako povinnost poskytnout soucin-
nost k zjistén{ pravdy - Mitwirkungspflicht zur Erforschung der Wahrheit viz Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs vom 11. 5. 2005, sp. zn. 9 Ob 12/05p.

19 Povinnost dotazovaci a povinnost pravdivosti obsahuje nikdy nepfijaty navth o.s.f. z roku 1937, ktery
je v soucasné dob¢ znam pouze jako vladni navrth. Konkrétne o ,povinnesti stran udati pravdu’ hovoii
§ 173, o dotazovaci povinnosti pak § 178 jako o povinnosti predsedy a dotazovaci ¢innosti clena senatu,
§ 180 o dotazovaci ¢innosti stran. Ze srovnani navrhu s ustanovenimi ZPORak vyplyva silnd inspirace
timto zahrani¢nim pfedpisem (zejména s § 182).

20 Dle Internetové jazykové piirucky je synonymem pro slovo spolehlivy — hodnovérny. Pokud dtkazy
nejsou hodnovérné, pak soud ma ztizenou moznost dobrat se efektivné ke spolehlivému vysledku. In-
ternetové jazykova piirucka. Jagykovd poradna UJC AV CR, v ». i. [online]. © 2008-2016 [cit. 20. 3. 2017].
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz

21 Jak uvadi dale Macur, dalsi sankci béznou v fizeni pfed zahrani¢nimi soudy je dhrada zvysenych naklada,
které byly zpusobeny védomé nepravdivymi prednesy. Strana, kterd tyto zvysené ndklady zavinila, po-
skozené strané¢ hrad{ vzniklou $kodu, a to bez ohledu na to, kdo mél nakonec ve sporu uspéch. Sankce
muze nasledovat také v ptipade, Ze jedna ze stran popira pravost listiny, nebo pfi védomém poruseni
povinnosti pravdivosti strany. MACUR, Josef. Povinnost pravdivosti a jejf legislativni Gprava v civilnim
soudnim fadu. Pravni rogbledy, Praha: C. H. Beck, 1999, ro¢. 7, ¢. 4, s. 172-176.

22 JAUERNIG, Othmar. Juristische Kurz-Lebrbiicher. 29. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2007, 327 s. ISBN
978-3-406-55713-2; také WOSTMANN, Heinz. § 139 Materielle Prozessleitung. In: SAENGER,
Ingo. Zivilprozessordnung. Handkommentar. 6. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2015, § 139 Rn. 1-11.
ISBN 978-3-8329-7997-3.
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soudu rozhodnout o véci samé. Dotazovaci povinnost (jako soucast $irsi poucovaci po-
vinnostl) ovSem nema slouzit k nahrazeni navrha stran®.

Praktickym pifkladem pro vyuzitf dotazovaci povinnosti muze byt pfipad nespravné for-
mulovaného zalobniho navrhu. Na tento fakt muze narazit soud pfi vlastnim projedna-
vani a rozhodovani o véci. Soudce tak mutze uplatnit svou dotazovaci povinnost a zjistit
prabézné adresovanymi dotazy, co se ma v konecném disledku Zalobou vyfesit a jaky cil
zalobce sleduje™.

4 Poucovaci povinnost soudu

Poucovaci povinnost soudu dopliiuje vyse uvedené povinnosti v ramci materialnfho vedeni
fizeni. V praxi nemusi dojit k vycerpani vSech téchto povinnosti v prab¢hu fizenf; zaroven
nutnost doplnit dikazni navrhy a skutkové pfednesy muze vyvstat v ramci fizen{ pfi rtz-
nych situacich — napf. kvili odlisnému pravaimu nazoru soudu (souvisi s predvidatelnosti
rozhodovani), nebo proto, ze strana dostatecné obsahove nevylici rozhodné skutecnosti.
V pribéhu projednani a rozhodovani o véci soud poucuje tehdy, pokud ma za to,
ze prednesy procesnich stran nejsou uplné nebo ze je tieba doplnit dikazni navrhy. La-
vicky uvadi piiklad sice dostacujicich skutkovych prednest pro vymezeni pfedmétu fize-
ni, nicméné napt. z ddvodu popfeni nekterych takto predlozenych skutkovych prednest
druhou stranou bude nezbytné, aby strana, ktera skutkové pfednesy ucinila, sva tvrzeni
dile doplnila zcela urcitymi a konkrétnimi skutkovymi i diikaznimi navrhy a pfednesy™.
Pouceni pfi materidlnim vedeni fizenf nalezneme v o.s.f. zejména v § 118a, Lavicky dale
uvadi § 43%. Srovnanim se zahrani¢ni Upravou je tfeba souhlasit se zafazenim zminénych
paragrafi pod pouceni pfi materialnim vedeni fizeni. Konkrétné v § 84 odst. 3 ZPORak
je podobné jako v ceském procesnim predpisu fesena otazka nedostate¢nosti zaloby
(§ 43 o0.s.1.). Soud ma zalobce poucit, pokud Zaloba postrada zakonem predepsany obsah
nebo jestlize jejimu projednani brani nedostatek, ktery lze ¢innostf soudu odstranit. Tato
povinnost spada v ZPONém pod § 139.

]
o)

SCHUMACHER, 2000, op. cit., s. 5-6. Dale uvadi, Zze soudce ma byt kormidelnik nikoliv veslat. O to vice
ma zabranit, aby v dusledku ,,procesni neobratnosti strana sviij spor prohrala.

24 Jak uvadi Lavicky: ,,... galobee gjevné usiloval o dosagteni nréitého cile, ale formuntace texctu Zalobniho petitu tomuto cili
neodpovidala. <. LAVICKY, In: LAVICKY et al., 2016, op. cit., s. 22.

25 LAVICKY, In: LAVICKY et al., 2016, op. cit., s. 17.

26 LAVICKY, In: LAVICKY et al., 2016, op. cit., s. 13. Soud se zde v podstat¢ vhodnym dotazovanim
(ve formé vyzvy) snazi pieklenout nesrozumitelnost ¢i neuréitost podani. Soud tak za dcelem zjisténi
uplného skutkového stavu vyzve k doplnéni ¢i zpfesnéni neuplnych, nesrozumitelnych uvadénych sku-
te¢nosti a dikaznich navrhi. MazZe jit o ptipad, kdy jsou tvrzeny skute¢nosti, jez nemohou vedle sebe ob-
stat, nebo tvrzenym skute¢nostem neodpovida to, co se podanim sleduje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1859/99, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2006,
sp. zn. 20 Cdo 1574/2005).
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5 Ptiklady z némecké a rakouské soudni praxe —
limity a obsah poucovaci povinnosti

Zejména poukazovanim na mozné zvyhodnéni jedné ze stran nepfiméfenym poucenim
o pravu ¢i povinnosti dochazi k judikaturnimu vymezeni poucovaci povinnosti a v hle-
dacku soudu se pak nachazi otazka, kdy, jak, o ¢em strany v fizeni poucovat. V ramci
némecké komentafové literatury se hovoif o tzv. povinnosti k rovnému zachazeni vuci
stranam (die Pflicht zur Gleichbehandlung der Parteien). Znamena to, ze pokud soud
poucuje strany v prube¢hu fizeni, ma dbat své neutrality. Podle rakouské doktriny po-
ucovac{ povinnost soudu nesmi ani v naznacich vzbuzovat dojem ,,nadrzovani proces-
nfm stranam. V ZPONém poucovaci povinnost dle § 139 charakterizuje aktivni piistup
soudu k procesnim stranam tak, aby bylo mozné co nejpfesnéji zjistit, ceho se procesni
strany domahaji, nebo pokud Zaloba trpi nedostatky nebo je nesrozumitelna. Soud totiz
nefikd doslova, co pfesné maji procesni stran délat, toliko poud strany, jakym zptisobem
je tteba doplnit své prednesy a diukazni navrhy; konecny vysledek je v rukou procesnich
stran®” (pokud se napt. nebudou fidit vyzvou v pouceni, jde o jejich volbu a nesou sami
riziko neuspéchu ve véci).

Neni pak véci soudu poukazovat na moznost dalsich vécnych navrhtt (moznost roz-
sifeni Zaloby), nebo ze kromé hlavniho plnéni muze Zalobce pozadovat jesté troky.
7. rakouské judikatury je mozné si vypujcit pifklad, kdy soud nepoucuje o nedostatcich
skutkovych pfednest, kdyZ na né jiz byl Zzalobce upozornén. Nelze vyuzit pouc¢ovaci po-
vinnost soudu k doplnéni ¢i zptesnéni zalobntho navrhu zalobce v piipade, kdy odpurce
pfedestiel srozumitelné a jasné svou procesni obranu. Je véci (zastoupeného) zalobce,
aby vzhledem k tvrzenim protistrany sim pfehodnotil jadro své Zzaloby a vyvodil z toho
patficné dusledky®.

Soud musi vyzvat zalobce k objasnéni nesrozumitelnych, neurcitych ustanoveni Zaloby,
muze vybidnout k pfedlozeni dukaznich navrht, mtze také upozornit na zménu zalob-
niho petitu™. Podle némecké soudni praxe soud miize a musi podpofit stranu pfi formu-
lovani Zzalobnfho navrhu, pokud cil, ktery strana sleduje, je soudu jasny a nedostatek spo-
¢iva pouze v tom, ze nenf dostate¢né procesné formulovan nebo stoji na nespravném
materialnim hodnoceni. Muze jit o situaci, kdy soud pouéi o nutnosti zménit zalobni

27 NOWAK, 1991, op. cit., s. 25.

28 LEIPOLD. In: STEIN, JONAS, op. cit., s. 256.

29 Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 22. 11. 2011, sp. zn. 8 Ob 103/11x.

SCHRAGEL, In: FASCHING, KONECNY, op. cit,, s. 892. Jak uvadi E. Dobrovoln4, tento postup —
uprava zalobnfho petitu — je vice nez vhodny v piipadech, kdy zalobce nema jasno, zda chce Zalovat
na ochranu drzby nebo na vyklizeni nemovitosti. S prvaé uvedenym fizenim jsou totiz spojeny kratké
lhity, je proto dulezité, aby soud vyuzil svou poucovaci povinnost k upfesnéni zalobniho nivrhu. DOB-
ROVOLNA, Eva. Ochrana ve zvlastnich ptipadech. In: LAVICKY, Petr et al. Moderni civiln proces. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 231-241. ISBN 978-80-210-7601-3.
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navrh tak, aby bylo Zzalovano misto na plnéni urcovaci zalobou, nebo kdyz je Zzalovano
majetkové vypofadani namisto penézniho plnéni’.

Soud rovnéz poudi v pifpadé, kdy je nejasné, zda se strany chtéji vyrovnat soudné nebo
mimosoudné, pokud strany neuvedly urcité pozadavek na plnéni, nebo ¢eho se ma dru-
ha strana zdrzet”. Dle némecké rozhodovaci praxe je ustileny nizor, ze soud nemuze
iniciovat rozsifeni zaloby na vys$si plnéni, nez jaké pozaduje procesni strana, rovnéz ne-
muze pouclt o rozsifeni petitu zalovat o nedoplatcich na trocich, pokud dluznik prota-
huje fizeni”. Podobné v rakouském soudnim prostfedi soud nepouci o moznosti vznést
namitku promlceni, pokud ji ani jedna ze stran nenamitd, nebo uplatnit klauzuli zmény
okolnosti (die Umstandsklausel, Clausula rebus sic stantibus)*. Jak némecka, tak rakous-
ka pravni praxe a teorie nicméné kladou duraz na cil, ktery zalobce Zalobou sleduje.

Z legislativni upravy ¢eského civilnfho procesu vyplyva, ze materialni vedeni fizeni, a po-
ucovaci povinnost zvlast’, je adresovano zejména soudim prvniho stupné, které jako
prvni rozhoduji o pfedlozené veci. Nicméne i v fizeni pfed odvolacim soudem tento
zpusob vedeni fizeni maze mit své misto®. Piikladem je otizka pfekvapivych rozhodnuti
v odvolacim fizeni za situace, kdy se odvolaci soud odchyli od skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné (napf. odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné posuzoval skutecnost,
kterou zadny z ucastnikt fizen{ nikdy netvrdil ¢i nepopiral), dcastniky na zménu pravni-
ho posouzeni neupozorni, ani je nevyzve k predlozeni dikazt a tvrzeni, a zalobu z du-

vodu neuneseni bfemene dikazniho a tvtzeni jako takovou zamitne™.

Pritom pfedvida-
telnosti rozhodnuti odvolaciho soudu Ize docilit tim, Ze odvolaci soud seznami Gcastniky
se svym odlisnym pravnim nazorem a dé jim moznost se k tomu nazoru vyjadfit’’.

©

1 STURNER, op. cit., s. 45.
32 SCHUMACHER, op. cit., s. 49-50.
3 STURNER, op. cit., s. 46.
34 SCHUMACHER, op. cit., s. 53-54.

Stejné tak v fizeni o dovolani pred Nejvyssim soudem, viz nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 216/16.

36 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 777/2001: ,,0dehylil-li se odvolaci
soud nejen od skutkovych Zjisténs, jakd ucinil soud proého stupné na zdiklade begprostredné pred nim provedenych di-
kazi, ale také od pravnich zavéri, 3 téchto %'/z‘fle%z' vychdzejicich, a sdm, be{jméébaka/z‘ da/eazym’m} anig by jakymkoli
gpiisobem umozgnil Jte{omte/ce se vyjddyit k, jim nové nastolenému, meritu véci, odeprel ji timto postupem pravo na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢ 6 odst. 1 Uw/my a &, 36 odst. 1 Listiny.. Dile také nilez US CR ze dne 27. 9. 2000,

sp.zn. L. Us 234/2000 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. II1. US 4/97. V rozsudku
Ne]vysslho soudu CR ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 213/2012 se dale uvadi, 7e odvolaci soud nenf
povinen poucit ucastniky podle § 118a odst. 2 o.s.f. (a podle § 213b odst. 1 o.s.t.), pokud: ,,...doposud
prrednesend tyrzeni a navrgené (G nenavrené, ale provedené) diikazy postali pro objasnéni skutkového stavu véﬁ' i pii jeho
odlisném pravnim ndzorn. . Soud tak nemusi poucovat o svém jiném pravnim nahledu, pokud tim nevyvolal
potiebu doplnéni vyliceni rozhodnych skute¢nosti a navrzeni dikaza je prokazujici. Zavér odvolactho
soudu nebyl zalozen na tom, ze by zalobce neunesl bfemeno tvrzen{ a dikazni, ani na pravnim posouzeni
veci zalozeném na aplikaci odlisnych hmotnépravnich ustanoveni; odvolaci soud své rozhodnuti postavil
pouze na odlisném vykladu ustanovent, ktera pouzil ve svém rozhodnuti soud prvntho stupné.

37 Viz k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3764/2012.
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Stejné tak némecké soudy majf tuto poucovaci povinnost v ptipade, kdy se odvolaci soud
chce odklonit od nazoru prvoinstanéniho soudu. V takové situaci je povinen vyzvat pro-
cesnf stranu k pfedlozeni novych skutkovych tvrzeni nebo diikaznich navrha®. Také dle
rakouské praxe platf zakaz prekvapivych rozhodnuti pro odvolaci fizeni. Pokud odvolaci
soud chce rozhodnout na zaklad¢ jiného pravniho hodnoceni, maze bud’ s procesnimi
stranami véc projednat béhem ustniho jednani, nebo muze véc vratit soudu prvniho

stupné”.
Zavér

V praxi nemusi dojit k vycerpani vSech uvedenych povinnosti v prab¢hu fizeni, nic-
méné z odborné rakouské literatury je patrné, Zze soud zakonem ulozené povinnosti
k projednani (erbrtern), vysvétleni (aufkliren), dotazovani (fragestellen) a pouceni (an-

leiten) vezme za své a zohledn{ je v jednotlivém fizeni.

Konkrétné soud pravé prostfednictvim poucovaci povinnosti vykonava vliv na ob-
sah a srozumitelnost navrha procesnich stran tak, aby piipadné nepfesnosti, pochyby
a domnénky vyplyvajici z pfednest mohly byt po pravu vyjasnény.

Zde je mozné uvést piimér z némecké komentafové literatury, ze soud pii aplikaci
poucovaci povinnosti figuruje v roli kormidelnika, nikoliv veslafe. Jeho aktivai role
je vazana na cil, ktery je vlastni vSem v této praci zkoumanym pravnim upravam —
ochrana skute¢nych prav a opravnénych zajmu procesnich stran. Soud muaze poucova-
ci povinnost (jak dokazuje zahranicni praxe také dotazovaci a vysvetlovaci povinnost)
uplatnit, a pfitom muze dodrzet pozadavek rovnosti stran (rovnosti zbrani, die Wa-

tfengleichheit) a naplnit princip predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti.

S odkazem na zasadu rovnosti stran (zbrani) pak splnéni uvedenych povinnosti soudu
lze vnimat jako vyrovnani procesnich sanci. Soud ma mit moznost ovlivnit jednanf,
pokud strany z duvodu intelektualni nebo jazykové nedostatecnosti celi nepfiznivim
nasledkam. Tato rovnost $anci je zakladnim pfedpokladem pro spravné, resp. spraved-
livé feseni sporu®.

Jak je patrné z vyse uvedeného, tento ¢lanek nema za cil zevrubny popis obsahu ma-
terialniho veden{ fizeni. Nicméné prolnutim teoretické ¢asti s piiklady ze zahrani¢ni
nauky ¢tendf zjisti, jaké nastroje ma soud k tomu, aby zjistil co nejpfesnéji skutkovy

stav a mohl tak véc projednat a rozhodnout. V ¢eském prostiedi se materialni vedeni

38 LEIPOLD. In: STEIN, JONAS, op. cit., s. 265-266.
39 SCHARWITZL, op. cit., s. 143.
4 NOWAK, op. cit., s. 11.
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fizeni ¢asto spojuje prave s poucovaci povinnosti, jejiz obsah i limity jsou podrobeny
také judikatorni ¢innosti Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu*',

Soudy v piipadech, kdy maji projednat a rozhodnout véc, kterd je opfena o neuplna
skutkova tvrzeni nebo nedostatecné dukazni navrhy, maji nékolik moznosti, jak zjistit
cil, kterého chce tcastnik sporu dosahnout. V rakouské a némecké literatufe jsou tyto
¢innosti oznaceny jako povinnosti soudu, nicméné i bez tohoto pfesného nazvoslovi
jsou faktické dkony ¢eského soudu v raimci projednavani a rozhodovani o véci shodné.
Otazka zpusobu uchopeni a promitnuti materidlnfho vedeni fizeni do ¢eského civil-
niho procesu tak, jak jej zna zahranicni Gprava, je pak aktudln{ v souvislosti s ¢innosti
rekodifikac¢ni komise pro obc¢ansky soudni fad; dle Lavického formulacim zakladnich
koncepcnich vychodisek bude predchazet inspirace zahrani¢ni pravni Gpravou (a ra-

kouskou zvlast’)*.

41 Namitkové: nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2070/07, nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 2. 9. 2010, sp.zn. 1L US 1617/10, nilez Ustavaiho soudu CR ze dne 7. 7. 1999, sp.zn. L.
US 138/98, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 1. US 63/96, usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 8. 4. 1995, sp.zn. L. US 153/94; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22
Cdo 795/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009, usne-
seni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2611/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 16. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 61/99.

42 LAVICKY, Petr. Ministr Pelikin z#{dil novou komisi pro rekodifikaci procesniho prava. In: ]AKEg()VA,
Dana. Ministr Pelikdn zf{dil novou komisi pro rekodifikaci procesniho prava. epravo.cz [online]. epravo.
cz,© 1999-2016, [cit. 20. 3. 2017]. Dostupné z: http://tablet.epravo.cz/5-2016/ z-praxe-ministr-pelikan-
zridil-novou-komisi-pro-rekodifikaci-procesniho-prava/



