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Politizace institutu ustavni
odpoveédnosti jako jedna z pri€in
soucasné ustavni krize v Polsku*

Transformation of Constitutional Accountability into Political Weapon
as One of the Causes of the Current Constitutional Crisis in Poland?

. ok
Maxim Tomoszek

Abstrakt
Odborny diskurz se pri analyze pricin soucasné iistavni krige v Polsku zaméiuje na problematifu jmenovd-
ni soudsi Ustavniho tribundln. Tyto problémy json viak bud'jen bezprostredni pricinon, nebo dokonce spise
projevy soutasné krize iistavnosts, a vypljvaji 3 komplexcnéjsich nedostatka, jimig polsky distavni systém trpi
Jig delsi dobu. Jednim 3 nich je zména v chapant institut distavni odpovédnosti a 3 toho plynouci oslabeni
respektu distavnich initelii k sistavnosti a principlim demokratického pravniho statn. Cilem predilidaného
texctu Je tuto dkladni tegi podrobnéji vymezit a argumentalné a analyticky podporit. Nejprve nvedu pro les-
kého itendre potrebny Rontext vymezenim dkladnich prokii polskébo modelu tistavni odpovédnosti a jejich
srovndnin s Ceskon ripravon, poté podrobné analyzuji parlamentni fiazi 1izent o sistavni odpovédnosti proti
ZLbigniewn Ziobrovi a jeji diisledfy pro aktudlni sistavni vyvoj, geiména s cilem dokumentovat politizaci

procesu vyvogent distavni odpovédnosti.
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Abstract

Scholarly discussion analyzing the causes of the current constitutional crisis in Poland focuses on the issue
of appointment of judges of the Constitutional Tribunal. These problems, however, are either the direct
cause or even only symptoms of the current crisis, resulting from more complex: deficiencies, which afflicted
the Polish constitutional system for some time. One of them is the change in the understanding of the con-
stitutional accountability and the consequent weakening of respect of constitutional officials for principles
of constitutionalism, democracy and rule of law. The aim of this paper is to properly define this thesis,
critically analyse it and support with arguments. First, I will provide the necessary context for a Czech reader
by defining the basic elements of the Polish model of constitutional accountability and compare it with Czech
regutation, then I will analyze in detail the parliamentary phase of constitutional accountability proceedings
against Zbigniew Ziobro and their implications for the current constitutional development, in particular

in order to document the politicization of the process of applying the constitutional acconntability.

= Tento ¢lanek vznikl v ramci fedeni projektu Grantové Agentury CR ,,Hledani funkéniho modelu dstavni
odpovédnosti pro Ceskou republiku - srovnavaci studie®, reg, &. projektu 14-27483P.

# JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D., Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olo-
mouci / Department of Constitutional Law, Faculty of Law, Palacky University, Olomouc, Czech Re-
public / E-mail: maxim.tomoszek@upol.cz



242 CPVP, roénik XXV, 2/2017 Clanky

Keywords

Polish Constitution; Constitutional Acconntability; Zbigniew Ziobro; Constitutional Delict; State Tribu-
naly Commission of Sejm for Constitutional Acconntability.

Uvod

Situace v Polsku se dnes ¢im dal ¢astéji oznacuje jako dstavni krize, a nutno podotknout,
ze pravem. Jak jinak oznacit situaci, kdy vrcholni pfedstavitelé statu nerespektuji zaklad-
nf zésady demokratického pravniho stitu a Ustavni tribundl nemtize fadné vykonavat
své funkce. Odborny diskurz se pfi analyze pfic¢in soucasné situace zaméfil na postave-
ni Ustavniho tribunalu, jmenovani soudct a souvisejici problémy. Domnivam se vsak,
ze byt’ tyto problémy jsou moznd bud’ bezprostfedni pficinou, nebo dokonce spise pro-
jevy, soucasné krize Ustavnosti, i ony vyplyvaji z komplexnéjsich nedostatkd, jimiz pol-
sky ustavn{ systém dlouhodobé trpi. Jednim z faktort, které spoluvytvately podminky
pro vznik soucasné situace, je zména v chapan{ ustavni odpovédnosti a z toho plynouci
oslabenf respektu ustavnich ciniteld k dstavnosti a principim demokratického pravniho
statu. Cilem pfedkladaného textu je tuto zakladn{ tezi podrobnéji vymezit a argumentac-
n¢ a analyticky podpofit. Nejprve uvedu pro ceského ctenafe potfebny kontext vymeze-
nim zakladnich prvka polského modelu tstavni odpovednosti a jejich srovnanim s ces-
kou upravou, poté podrobné¢ analyzuji parlamentn{ fazi fizeni o ustavni odpovédnosti
proti Zbigniewu Ziobrovi a jeji dusledky pro aktudlni ustavni vyvoj, zejména s cilem
zdokumentovat politizaci procesu vyvozeni ustavni odpovédnosti, a to zejména v jeho
parlamentni fazi. Tato faze je vSak z hlediska politické praxe nejvyznamnéjsi, nebot’
v drtivé vétsine kauz, véetné pripadu Zbigniewa Ziobra, fizeni nedospélo do faze pred
Statnim tribunalem.

1 Zakladni prvky polského modelu ustavni odpovédnosti

V polské pravni teorii se dstavni odpovédnosti rozumi pravni odpoveédnost osob zasta-
vajicich nejvyssi funkce ve staté za jednani souvisejici s vykonem této funkce.! Polskou
upravu ustavni odpovédnosti je tfeba zafadit do kontinentalntho pojetd, které se vy-
znacuje tim, ze o vyvozeni odpovédnosti rozhoduje vrcholny soudnf organ a zpravidla
se tyka hlavy statu.” Polsky ustavni systém se z tohoto pravidla vymyka Sirokym vyme-
zenim subjektt odpoveédnosti a ustavntho deliktu, a také funkeéni procesni strankou, coz
umoznuje pomérné ¢asté pouzivani tohoto institutu v praxi.

1 GROMEK, Z. Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce — zarys instytucji. In: SINOVA, R. (ed.). Ol-
moncké pravnické dny 2008. 1. lst. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2008, s. 153.

2 GRANAT, M. Normatywny model odpowiedzialnosci konstytucyjnej w praktyce. In: SKRZYDLO, Wi,
(ed.). Sady i trybunaty w Konstytuji i praktyce. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2005, s. 137-138.
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Institut dstavni odpovédnosti je definovan nekolika klicovymi prvky, které budou po-
stupné stru¢né predstaveny:’

* kdo odpovida (subjekt odpoveédnosti)

e za co (delikt, véetné zavinéni)

* pied kym (organizacni slozka odpoveédnosti)

* jakym postupem (procesni slozka odpovédnosti)

* s jakymi disledky (sankce).
Ustavni odpovédnost v Polsku dopada na pomérné siroky okruh nejvyssich dstavnich
¢initela vymezeny v ¢l. 198 odst. 1 a 2 Ustavy RP.* Pro lepsi piehlednost je lze rozdélit
do ¢tyf skupin podle typt jednani, za které nesou odpovédnost:®

1. prezident, ktery odpovida za ustavnf delikt a vsechny trestné ciny,

2. premiér a ¢lenové vlady, kteff odpovidaji za ustavni delikt a za trestné ¢iny spachané

v souvislosti s vykonem funkce,

3. prezident Narodni Banky Polska, prezident Nejvyssi kontrolni komory, clenové
Statn{ rady rozhlasového a televizniho vysilani, osoby, jez premiér povéfil fizenim
ministerstva, vrchni velitel ozbrojenych sil, kteff odpovidaji jen za astavni delikt,

4. poslanci a senatofi, ktefi odpovidaji za specificky typ dstavniho deliktu.®

Ustavni delikt je v ¢l. 198 odst. 1 Ustavy RP vymezen dvéma prvky — (1) jde o poruseni
Ustavy RP nebo zakona, (2) kterého se dany funkcionat dopustil v souvislosti s vykona-
vanou funkei nebo pfi vykonu ufedni ¢innostl. Podle ¢l. 3 Zikona o stitnim tribunalu’
se mohou subjekty dopustit Gstavniho deliktu i z nedbalosti. Ve vztahu k ustavnimu
deliktu je nutno zdtraznit, Ze se jim rozumi pouze takové jednani, které neni trestnym
¢inem. Nicméné u prezidenta a ¢lent vlady mohou byt i trestné ¢iny pfedmétem fizeni

5 Srov. FILIP, J. K dstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy stitu zejména za velezradu. Casgpis
pro privni védu a praxi, roc. 2010, & 1, s. 24 (21-39); a TOMOSZEK, M. Ustavni odpovédnost v sistavnim
systému Polské republiky. Praha: Linde, 2013, s. 50; podobné ve vztahu k odpovédnosti vefejné moci téz
JIRASEK, J. Odpovédnost veiejné moci. In: KLIMA, K. et al. Stitovéda. 2. rozsitené vyd. Plzefi: Ales
Cenck, 2011, s. 277.

4 Ustava Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
97.78.483), ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen Ustava RP.

5 NALEZINSKI, B. Organy wladzy sadowniczej. In: SARNECKI, P. (ed.). Prawo konstytucyjne RP. 5. vyd.
Warszawa: C. H. Beck, 2005, s. 383; DZIALOCHA, K. a T. ZALASINSKI. Komentif k &. 198. In:
GARLICKI, L. (ed.). Konstytuga Rzeczypospolitej Polskie. Komentarg. Tom 17. Warszawa: Wydawnictwo Se-
jmowe, 2007, s. 13—14. Odlisn¢ cleni subjekty napt. do tif skupin GARLICKI, L. Polskie prawo konstytucyj-
ne. Zarys wyktadu. 11. vyd. Warszawa: Liber, 2007, s. 376-377; nebo naopak do péti SOBCZAK, J. Zakres
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. In: SKRZYDYL.O, W. (ed.). Polskie prawo konstytucyjne. 3. vyd. Lublin:
Verba, 2005, s. 413.

6 Konkrétné se jedna o stiet zajmt vymezeny v ¢l. 107 Ustavy RP, tedy nabyvani majetku z vefejnych
zdroji nebo plnéni vefejnych zakazek.

7 Zakon o Statnim tribunalu (Ustawa z dnia 26 marca 1982 o Trybunate Stanu, Dz.U. 82.11.84), ve znéni
pozd¢jsich piedpist; posledni novelizace zakonem ¢. 437 z roku 2016; dale jen Zakon o Statnim tribunalu.
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pfed Statnim tribunalem, jedna se tak o specificky piipad imunity. V téchto piipadech
plni Statni tribundl funkci trestniho soudu a uklada tresty stanovené v trestnim zikoné.®
Proces vyvozeni ustavni odpovédnosti Ize rozdélit do dvou zakladnich ¢asti — parlament-
nf a soudni. Parlamentni ¢ast zahrnuje postup sméfujici k podani navrhu na zahajen i-
zeni pred Statnim tribunalem a ovladaji ji zasady typické pro parlamentni pravo procesni,
zatimco soudni faze se pak odehrava jiz pfed samotnym Statnim tribunalem s pouzitim
standardu typickych pro soudni fizeni, jako je napt. dvouinstanénost fizeni.” Cely postup
lze roz¢lenit napt. takto":

1. podani navrhu na zahdjeni fizeni o ustavni odpovédnosti,
fizeni pred Komisi dstavni odpovédnosti Sejmu,
rozhodnuti o zahajeni fizen{ pfed Statnim tribunalem,
prvoinstanéni fzen{ pred Statnim tribundlem,

druhoinstanéni fizeni pfed Statnim tribundlem,

S

vykonavaci f{zeni.

Navrh na zahajeni fizeni muaze podle ¢l. 6 Zakona o statnim tribunalu podat prezident,
vysSetfovaci komise nebo 1/4 poslanct, resp. 1/4 poslanct a senatort (pokud se jed-
na o prezidenta), pfipadné viaci poslancim a senatorim marsalek Sejmu nebo Senatu,
a musi spliiovat nalezitosti stanovené pro obzalobu dle Kodexu trestntho fizeni."" Poda-
ny navrh se postupuje Komisi ustavni odpovédnosti Sejmu, jejimz Gkolem je zjistit, zda
ke spachani dané¢ho skutku doslo, zda je tstavnim deliktem nebo trestnym ¢inem a shro-
mazdit dikazni materidl. Vysledkem prace Komise je zprava o vysledcich jeji cinnosti
spojena s navrhem, zda fizeni zastavit nebo podat obzalobu ke Statnimu tribunalu."

K zah4jen{ soudni faze fizenf o dstavni odpovédnosti je tfeba usneseni Narodniho shro-
mazdeéni (v pifpadé prezidenta) nebo Sejmu (v ostatnich ptipadech) pfijatého kvalifiko-
vanou vétSinou (u prezidenta 2/3, u ¢lena vlady 3/5) nebo absolutn{ vétsinou (u ostat-
nich subjekti).” Rizeni pted Stitnim tribunilem je procesné velmi podobné fizeni

8 PROKOP, K. Trybunat Stanu. In: GRZYBOWSKI, M. (ed.). Prawo konstytucyjne. 2. vyd. Bialystok: Temi-
da 2, 2009, s. 353.

9 WINCZOREK, P. Komentarz, do Konstytugi Rzeczypospolite) Polskiej 3 dnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa: Liber,
2000, s. 258.

10 Odlisne viz GARLICKI, L. Polskie prawo..., op. cit., s. 380; GRAJEWSKI, ]. Warunki ustawowe 1 wy-
mogi formalne wstepnego wniosku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybuna-
tem Stanu. Przeglad Sejmony, roc. 2003, €. 1, s. 15-16; WILINSKI, P. Wszczecie postgpowania w pt-
zedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonka organu kolegialnego. In: KROLIKOWSKI, M.
a W. ODROWAZ-SYPNIEWSKI. Postgpowanie przed Komisia Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia
systemowe. Warszawa: BAS, 2007, s. 85-86, GROMEK, op. cit., s. 160.

11 Kodex trestniho fizen{ (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997, Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 97.89.555),
ve znéni pozdé¢jsich predpist.

12 Podrobnégji viz KROLIKOWSKI, ODROWAZ-SYPNIEWSKI, op. cit., s. 163-172.

13 NALEZINSKI, op. cit., s. 390.
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trestnimu. Statni tribunal rozhoduje v prvni instanci v péticlenném senatu a ve druhé
instanci v sedmiclenném senatu. Soudci se urcuji losem a jsou vylouceni soudci, ktefi
véc jiz projednavali.™*

Z pohledu institucionalniho je tedy nutné vymezit dva organy, které maji v fizenf klicovou
ulohu — Komisi dstavni odpovédnosti Sejmu a Statni tribundl. Komise tstavni odpoved-
nosti Sejmu je dle ¢l. 18 Jednaciho fadu Sejmu® stdlou komisi Sejmu, vztahuje se na ni tedy
uprava obsazena v ¢l. 127129 a dale v ¢l. 149 a nasledujicich Jednaciho fadu Sejmu a dale
uprava obsazend v ¢l. 6 az 13 Zakona o Statnim tribunalu. Sklada se z pfedsedy a misto-
piedsedd, ktefi dohromady tvoif predsednictvo, a z dal$ich clend, jejichZ pocet neni pevné
stanoven. Konkrétni slozenf komise je stanoveno usnesenim Sejmu.

Podle ¢lanku 199 odst. 1 Ustavy RP se Statn{ tribunal sklada z predsedy, dvou mistopted-
sedi a 16 clend. Predsedou se virilné stava piedseda Nejvyssiho soudu, ostatni ¢lenové
jsou voleni Sejmem na jeho prvnim zasedini na dobu jeho funkéniho obdobi.'® Oba
mistoptedsedové a polovina ¢lent Statniho tribunalu musi podle ¢l. 199 odst. 1 Usta-
vy RP dile spliovat podminky pozadované pro vykon funkce soudce.'” Ostatni ¢lenové
Statniho tribunalu museji splnovat alespon podminky stanovené v ¢l. 15 ZST (obcanstvi,
bezthonnost a absence funkce ve statn{ sprave). Zakladnim pozadavkem na soudce Stat-
nfho tribunalu stanovenym v ¢l. 199 odst. 1 vété prvni Ustavy RP je, e maji byt voleni
z 0osob mimo poslancti a senatord. Tim je zajisténa relativni nezavislost Statniho tribunalu
na moci zakonodarné. Nezavislost Statntho tribunalu je ovsem oslabena fadou jinych fak-
tort: zpusobem volby, ktera se déje podle politického klice, svazanim funkéniho obdobi
s volebnim obdobim Sejmu, moznosti znovuzvoleni'® a dile ¢aste¢né laickym charakte-
rem tribundlu, kritkym funkénim obdobim a absenci matetidlniho zabezpeceni soudca."’

Sankce, které muze Statni tribunal za spachan{ ustavniho deliktu ulozit, svou povahou
odpovidaji charakteru ustavni odpovédnosti. Jedna se tedy v prvé fadé o sankce poli-
tické, které vyjadfuji ztratu davéry k dané osobé, a cilem sankcf je zabranit této osobé
v pokracovani ¢i v opétovném vykonu vefejné moci a takto zamezit jejimu piipadnému

14 Cl. 19 Zikona o Statnim tribunalu.

15 Usneseni Sejmu Polské republiky ze dne 30. cervence 1992, Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Monitor Polski 2017, poz. 262, ve znéni pozd¢jsich zmeén.

16 PROKOP, op. cit., s. 351.

17 Podle ¢l. 61 odst. 1 zdkona ze dne 27. ¢ervence 2001 o organizaci obecnych souda (Dz.U. 01.98.1070
ve znéni pozdéjsich predpist) jsou témito pozadavky polské statni obcanstvi, plny rozsah civilnich a ob-
canskych prav, bezihonnost, ukoncené vysokoskolské pravni vzdélani s titulem magistr, zdravotni zpt-
sobilost, vek alespon 29 let, slozeni soudcovské nebo prokuritorské zkousky a splnéni povinné praxe.
Posledni dvé podminky se nezkoumaji u notaft a advokata.

18- ZUBIK, M. Trybunal Stanu — stan Trybunatu. In: SZMYT, A. (ed.). Trzecia wladza. Sady i trybunaty w Pols-
ce. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2008, s. 50.

19 DZIALOCHA, K. a T. ZALASINSKI. Komentaf k ¢l. 199. In: GARLICKI, L. (ed.). Konstytugia Rzeczy-
pospolitef Polskiej. Komentarz. Tom 17, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2007, s. 6.
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opctovnému zneuzitl. Podle ¢l. 25 ZST muze Statni tribundl v ptipadé, Ze shleda obzalo-
vany subjekt vinnym ze spachani dstavniho deliktu, ulozit nasledujici sankce:
a) zbaveni aktivniho a pasivniho volebniho prava na urad prezidenta, do Sejmu, Senatu,
Evropského parlamentu a do organua Gzemnich samospravnych celku,
b) zakaz zastavan{ fidicich funkei nebo plnéni kol spojenych se zvlastni odpoveéd-
nosti ve statnich organech nebo vefejnych organizacich,
c) ztratu vsech nebo nékterych vyznamenani, hodnosti a cestnych tituld,
d) zbaveni poslaneckého nebo senatorského mandatu,
e) zbaveni funkce, z jejihoz titulu nese dana osoba tstavni odpoveédnost,
f) vaci byvalému prezidentovi je mozné vynést dodatkovy trest spocivajici ve ztrate
naroku na zabezpeceni poskytované na zaklade zakona o zabezpeceni byvalého pre-
zidenta Polské republiky.”

Tresty spocivajici ve ztrat¢ prav nebo v zakazu nékterych ¢innosti se ukladaji na 2 roky
az 10 let. Statni tribunal vSak muze ve vyjimecnych piipadech pouze konstatovat vinu
obzalovaného a trest neukladat. Pokud Statn{ tribundl rozhoduje o trestnych cinech,
uklada za né tresty definované trestnim zakonem.

Pii srovnani s ¢eskou upravou ustavni odpovédnosti lze nejvetsi odlisnosti spatfovat
v podstatné Sirsim vymezen{ subjektti odpovédnosti a ustavniho deliktu a v propraco-
vangéjsi procesni uprave, kterd zahrnuje fazi vysetfovani v parlamentni komisi. V tomto
smeru je polské feseni blizsi uprave impeachmentu v USA nez ¢eskému pojeti. Okruh
sankci je rovnéz o néco §irsf nez v CR a umozfiuje Statnimu tribunalu vice individualizo-
vat vysledek fizeni s ohledem na specifika jednani, kterym doslo ke spachan{ astavniho
deliktu. Z pohledu potfebnych vétsin je ¢eska a polska dprava podobna.

Obecné lze polskou pravni tpravu ustavni odpovédnosti hodnotit kladné s vyjimkou
konstrukce Statniho tribunalu. Na jedné strané je asi vhodné institucionalné oddéelit pra-
vomoci v oblasti odpovédnosti tstavnich ¢initelti od soudniho pfezkumu dstavnosti, aby
se tim nezatézoval vybér soudct ustavniho soudu, dusledkem vsak je svéfen{ rozhodo-
van{ o dstavni odpovédnosti kvazisoudnimu organu s nizkou mirou nezavislosti a velkou
hrozbou politického rozhodovani.

Pomeérne pozitivne bylo mozné hodnotit i dosavadni praxi uplatnéni ustavni odpoved-
nosti v Polsku. Zejména na pocatku 90. let poslouzil institut ustavni odpovédnosti jako
velmi efektivn{ nastroj vyrovnani se s minulosti, nebot” umoznil vysetfeni nezakonnost,
kterych se dopustili predstavitelé difvéjsiho rezimu pred rokem 1989. Po roce 2000 vsak
postupne dochazelo ke snizeni cetnosti uplatnéni ustavni odpoveédnosti a také chybe-
la politicka vile k dokonceni zapocatych fizeni, ktera tak v drtivé vétsiné ke Statnimu
tribundlu nedoputovala.®' Postupné také dochazelo k politizaci tohoto institutu. Velmi

20 Zakon ze dne 30. kvétna 1996 o zabezpeceni byvalého prezidenta Polské republiky (Dz.U. 96.75.350),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

21 Podrobnéji viz TOMOSZEK, M. Praktické uplatnéni ustavni odpovédnosti v Polsku. In: JIRASEK, J.
(ed.). Ustava ve stinu politiky? Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2012, s. 365-380.
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ilustrativni je v tomto sméru fizen{ o tstavni odpovednosti proti Zbigniewu Ziobrovi.
V dalsf ¢asti textu na ném budou demonstrovany negativni trendy spojené s dstavni od-
povédnosti a jejich dusledky pro aktualni ustavni situaci.

2 Politicky kontext fizeni o tistavni odpovédnosti
proti Zbigniewu Ziobrovi

Kauza Zbigniewa Ziobra ma svtij puvod v obdobi let 2005-2007, tedy prvniho vladniho
obdobi strany Pravo a spravedlnost. Zpocatku vladla strana sama v mensinové vlade,
pozdéji uzaviela koalicni dohodu se stranami Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeje Leppera a Liga Polskich rodzin Macieje Giertycha. Premiérem byl nejprve
Kazimierz Marcinkiewicz a po ném od 14. 7. 2006 Jarostaw Kaczynski, ministrem spra-
vedlnosti (a zaroven generalnim prokuritorem®) pak pravé Zbigniew Ziobro. Zbigniew
Ziobro, pravnik z Krakova, v roce 2001 spoluzakladal stranu Pravo a spravedlnost. V té-
mze roce se za tuto stranu stal poslancem Sejmu a v letech 2009-2014 poslancem Ev-
ropského parlamentu. V listopadu 2011 byl v dusledku raznych afér a skandala ze strany
Pravo a spravedlnost vyloucen, proto o mésic pozdéji zalozil vlastni politické uskupeni
Solidarna Polska. Pfesto se ve volbach v roce 2015 dostal na kandidatku strany Pravo
a spravedlnost, byl zvolen poslancem Sejmu a od 16. listopadu 2015 je opét ministrem
spravedlnosti ve vladé premiérky Beaty Szydto.”

Obdobi let 2005-2007 bylo charakteristické mnoha politickymi stfety mezi vladn{ stra-
nou Pravo a spravedlnost a opozicni Obcanskou platformou, které vyustily do pfed-
casnych voleb na podzim 2007. Jednim z dulezitych faktora bylo ze zdkona vyplyvajici
personalni propojeni funkce ministra spravedlnosti s funkei generalntho prokuratora,
které umoznovalo ministrovi spravedlnosti politickou manipulaci trestnich kauz.** Toto
pomérné nestandardni feseni, které na prvni pohled velmi silné zasahuje do (jiz tak ome-
zené) nezavislosti prokuratury, pochazelo paradoxné nikoli z doby totality, nybrz teprve
z roku 1990, kde bylo vysledkem slozitych politickych jednani souvisejicich s transfor-
mac{ politického systému. Bylo povazovano za jednu z moznych variant feSeni postaveni
prokuratury v systému statnich organt, jehoz vyhodou bylo zajisténi efektivity realizace
trestni politiky vlady.”

Obdobi let 2005 az 2007 jasne ukazalo problémy tohoto fesent, které ptimo vybizi ke zne-
uziti, a zkuSenosti z téchto let vedly k reformé prokuratury pfijaté v roce 2009. Jednim

22 K propojeni funkce generalniho prokuratora a ministra spravedlnosti viz dale.

23 Podrobnéji viz biografické informace na strankich polského Ministerstva spravedlnosti. Dostupné z:
http://ms.gov.pl/pl/o-ministerstwie/kietownictwo-ministerstwa-sprawiedliwosci/, cit. dne 29. 4. 2017.

24 Tyto manipulace byly podrobn¢ zdokumentovany v pozdéjsim fizeni o ustavni odpovédnosti proti Zbig-
niewu Ziobrovi, viz dile.

25 SKRZYPINSKI, D. Prokuratura w polskim systemie politycznym. Wyzwania i dylematy. e-Politikon, &. 19
(podzim 2016), s. 1011 (6-24).
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z hlavnich prvka bylo oddéleni funkei ministra spravedlnosti a generalntho prokuratora,
kterého nove jmenoval prezident z kandidatd navrzenych Narodni soudni radou (Kra-
jowa Rada Sadownictwa), s cilem zabranit politizaci prokuratury a jejimu zneuzivani
v politickém boji.” Tato reforma byla ostfe kritizovana stranou Pravo a spravedlnost,
ale v urcitych ohledech také odbornou vefejnosti.”” Zihy po vitézstvi Prava a spravedl-
nosti ve volbach v roce 2015 tato strana prosadila navrat k pivodnimu systému® spojeny
s restrukturalizaci prokuratury (a navazujici personalni obménou vedoucich prokurato-
1) a zakotvenim nadfizenosti generalniho prokuritora vaci véem prokuritoram.”

Zpusob, jakym ministr Ziobro své funkce vykonaval, zfetelné ilustrujf dvé zasadni aféry, které
v kone¢ném dusledku vedly k padu vlady a pfedcasnym volbam v roce 2007 — tzv. gruntova
aféra a aféra Barbary Blidy. Prvni zminéna aféra a role Zbigniewa Ziobra v ni byly ve znac-
ném rozsahu pfedmétem navrhu na vyvozeni ustavni odpovédnosti, jehoz vysetfovanim

se v letech 2012-2015 zabyvala Komise ustavni odpovednosti Sejmu (viz dale).

Jadrem gruntové aféry byla moznost za tplatek docilit moznosti vynéti pozemku ze ze-
médélského padniho fondu, a to jednanim osob v nejvyssich funkcich na polském mi-
nisterstvu zemédélstvi. Centralnf protikorupcni agentura (Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, dale jen CBA) provedla k rozkryti téchto aktivit provokaci schvalenou samotnym
ministrem Ziobrem, v jejimz ramci mélo dojit k poskytnuti dplatku pfimo ministrovi ze-
meédélstvi, vicepremiérovi a pfedsedovi strany Samoobrona Andrzeji Lepperovi. Kratce
pted tim, nez byli aktéii kauzy zatceni, vsak doslo k tniku informaci z vysetfovani (podle
Leppera pfimo od ministra Ziobra), diky némuz Andrzej Lepper z transakce vycouval.
Zjisténé okolnosti vsak pfesto vedly premiéra Jarostawa Kaczynského k odvolani Leppe-
ra dne 9. ¢ervence 2007. Funkcionati CBA zapojeni do organizace provokace byli v roce
2015 odsouzeni za zneuziti svych pravomoci, nebot’ podle soudu jednali na politickou
objednavku, ovSsem prezident Duda je 16. listopadu 2015 omilostnil. Tentyz den také
jmenoval vladu premiérky Beaty Szydlo, v niz jeden z odsouzenych, byvaly feditel CBA
Mariusz Kaminski, zastiva funkci ministra — koordinatora specialnich sluzeb.”’ Andrzej

26 MAZOWIECKA, L. Prokuratura w Polsce 1918—-2014. Warszawa: Wolters Kluwer, 2015, s. 161-162.

27 Srov. napt. MIK, B. Nowe gwarancje niezaleznosci prokuratury i prokuratordéw — fakt czy iluzja. Proknra-
tura i Prawo, C. 5, ro¢. 2010, s. 102—116 a dalsi.

28 Zakon ze dne 28. ledna 2016, Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 177).

29 SKRZYPINSKI, D. Prokuratura w polskim systemie politycznym. Wyzwania i dylematy. e-Politikon, ¢. 19
(podzim 2016), s. 13—14 (6-24).

30 BUTKIEWICZ, T. Leppera uratowal przeciek. Dziennik.pl, 13. 10. 2007. Dostupné z: http:/ /wiadomos-
ci.dziennik.pl/polityka/artykuly/217434,leppera-uratowal-przecick.html, citovano dne 30. 4. 2017.

31 Prezydent ulaskawil m.in. b. szefa CBA Mariusza Kaminskiego. Polska Agencgja Prasowa, 17.11. 2015. Do-
stupné z: http://www.pap.pl/aktualnosci/news,432779,prezydent-ulaskawil-min-b-szefa-cba-mariusza-
-kaminskiego.html, citovano dne 30. 4. 2017.
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Lepper byl pozdéji obvinén z kiivé vypovedi o tom, kdo jej pred provokaci varoval, ov-
sem pfed dokoncenim procesu spachal 5. 8. 2011 sebevrazdu.”

Zbigniew Ziobro hral zasadni roli také v kauze Barbary Blidy. Tato politicka byla v le-
tech 1989-2005 poslankyni Sejmu za Socialni demokracii Polska a pozdéji od roku 1999
za Svaz demokratické levice. V letech 1993-1996 byla ministryni tzemniho planovani
a stavebnictvi. Patfila k nejpopularnéjsim politikiim ve Slezsku. Zemfela za podezielych
okolnosti rano 25. dubna 2007 v dob¢, kdy ji domu pfisli zadrzet piislusnici Agentury
vnitini bezpecnosti. Divodem zadrzeni byl udajny podil Barbary Blidy v aplatkarské
kauze tzv. uhelné mafie® a dalsich souvisejicich podeztelych aktivit. Oficidlni vySetfovani
jeji smrti bylo uzavieno s tim, Ze si stfelné zranéni Barbara Blida zptsobila sama vlastni
legalné drzenou zbrani a jedna se tedy o sebevrazdu. Podle zpravy zvlastni vysetfovaci
komise ustavené v této véci Jaroslaw Kaczynski a Zbigniew Ziobro fidili vysetfovani
kauzy uhelné mafie a zadrzeni Barbary Blidy, pficemz Ziobro mél k tomu od premiéra
zvlastni povéieni, které bylo vydano mimo ramec Ustavy, to vée s cilem eliminovat po-
litické oponenty. Zbigniew Ziobro podle komise také o okolnostech kauzy nepravdivée
informoval poslance Sejmu.*

3 Rizeni o tstavni odpovédnosti proti Zbigniewu Ziobrovi

Pripad Barbary Blidy se stal synonymem pro mechanismus, jakym Jarostaw Kaczynski
a Zbigniew Ziobro vyuzivali organy ¢inné v trestnim fizeni k boji proti opozi¢nim poli-
tikim. Vzhledem k mnozstvi zvlastnich okolnosti, které provazely vySetfovani Barbary
Blidy, jeji zadrzeni i nasledné vysetfovani jeji smrti,” byla zahy po jeji smrti (a po pted-
casnych volbach v roce 2007) ustanovena vysetfovaci komise. Ta po ¢tyfech letech ¢in-
nosti dosla k zavéram, ze Ziobro i Kaczynski se v této kauze dopustili tstavniho deliktu
a mélo by byt vici nim zahdjeno fizeni o dstavai odpovédnosti.” K tomu skute¢né doslo,

32 KACKI, M. Prokuratura ustalita, dlaczego Andrzej Lepper popelnil samobéjstwo. Wyboreza.pl,
19. 12. 2012. Dostupné z: http://wyborcza.pl/1,76842,13074777,Prokuratura_ustalila__dlaczego_An-
drzej_Lepper_popelnil.html, citovano dne 30. 4. 2017.

33 Mafie méla ve statnich dolech organizovat falsovani dokumenta prokazujicich kvalitu uhli s cflem prodat
kvalitni uhli za nizké ceny firmam, které ho pak preprodavaly se ziskem dale. Dalsimi zdroji ptfjmu byly
machinace s prodejem vybaveni doli, ovliviiovani faktura¢ni doby nebo cilené bankroty firem obcho-
dujicich s uhlim vedouci k nemoznosti vymoci dluzné platby za odbér uhli. Podrobnéji viz napf. Sad:
Istniala tropiona przez PiS ,mafia weglowa®. Dostupné z: http://katowice.wyborcza.pl/katowi-
ce/1,35063,19174981,sad-istniala-tropiona-przez-pis-mafia-weglowa.html, citovano dne 29. 11. 2016.

34 KUBLIK, A. a W. CZUCHNOWSKI. Komisja Blidy: Kaczynski i Ziobro przed Trybunalt Stanu. Ga-
zeta Wyboreza, 14. 6. 2011, [online]. Citovano dne 28. listopadu 2016. Dostupné z: http://wyborcza.
pl/1,75478,9779322,Komisja_Blidy__Kaczynski_i_Ziobro_przed_Trybunal_Stanu.html

35 WIATR, J. J. Refleksje o odpowiedzialnosci politykow. Res Humana, ro¢. 2011, ¢. 4, s. 3.

36 KUBLIK, A. a W. CZUCHNOWSKI. Komisja Blidy: Kaczynski i Ziobro przed Trybunat Stanu. Ga-
zeta Wyboreza, 14. 6. 2011, [online]. Citovino dne 28. listopadu 2016. Dostupné z: http://wyborcza.
pl/1,75478,9779322,Komisja_Blidy__Kaczynski_i_Ziobro_przed_Trybunal_Stanu.html
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byt jen ve vztahu ke Zbigniewu Ziobrowi, kdyz proti nému dne 19. listopadu 2012 po-
dalo 86 poslanci Obcanské platformy, 25 poslanct Svazu demokratické levice a 41 po-
slanct strany Ruch Palikota vstupni navrh na zahajeni fizeni o ustavni odpovédnost.”
V navrhu bylo Zbigniewu Ziobrovi kladeno za vinu, ze v dob¢ vykonu funkce ministra
spravedlnosti:

1. zneuzival své pravomocdi s cilem diskreditovat opozi¢ni politiky skrze snahu dokazat
jejich napojeni na tzv. ,,spiknuti, tedy zloc¢inného spolcenti politicko-hospodatsko-perso-
nalnfho charakteru; zneuziti pravomoc| se tykalo zejména tcelovych trestné-procesnich
krokut proti tdajnym clenum ,,spiknut®, ur¢ovanym zejména podle politickych nazort,

2. na zakladé nezakonného zmocnén{ od premiéra vyzadoval informace a fidil slozky
ministerstva vnitra, policie, protikorup¢niho tradu a vnitini bezpe¢nostni sluzby,

3. vydal pfed volbami v roce 2007 okresni prokuratorce ve Varsave pokyn, aby nevyko-
navala dkony trestniho fizeni proti ministrovi sportu ve vlade Jaroslawa Kaczyfiského,
Tomaszovi Lipcovi,

4. provadel v roce 2007 jako generalni prokurator dozor nad trestnim fizenim ve véci,
kde byl sam svédkem, a nevyloucil sebe ani svého podfizeného ve stejné situaci,
a smétfoval dané fizen{ tak, aby vina padla na politicky vytipovanou osobu, kterou byl
tehdejsi ministr vnitra Janusz Kaczmarek,

5. s cilem vefejné diskreditovat ministra vnitra Janusze Kaczmarka, Jaromira Netzla,
Konrada Kornatowski¢ho a dalsi osoby, jako dozorujici prokurator vyloucil ¢ast
jejich trestntho spisu k samostatnému pfezkoumani jinou prokuraturou a poté roz-
hodl o jejich obvinéni, zadrzeni a pfedvedeni na okresn{ prokuraturu ve Varsave,
coz nasledné jeho zastupce, Jerzy Engelking, vyuzil na tiskové konferenci k vefejné
prezentaci obvinéni proti nim, a to ze jsou dané osoby zdrojem védomych Gnikt
informaci z trestniho fizeni ve véci tzv. gruntové aféry,

6. v roce 2007 nezakonn¢ zbavil dozoru nad trestnimi fizenimi uvedenymi v pfedcho-
zich bodech prokuratorku odvolaci prokuratury ve Varsavé Marzenu Kowalskou,

7. v roce 2007 bez existence zakonnych davodu pozadoval po policejnim prezidentovi
a vedoucim ustfedniho tfadu vysetfovani, aby pokracovali v provefovani novinate
Wojciecha Czuchnowského,

8. nesplnil svou dozorovou pravomoc v ramci funkce generalniho prokuratora
a s cilem zajisténi politického prospéchu strané Pravo a spravedlnosti schvalil
navrhy vedouciho dstfednfho protikorupéniho tfadu na provéfeni ¢innosti misto-
pfedsedy vlady Jaroslawa Kaczyniského Andrzeje Leppera a dalsich osob ze strany
Sebeobrana (koalicn{ partner Prava a spravedlnosti), pfestoze neexistovaly dukazy
o tom, ze by se dané osoby dopustily skutkd, které by zakladaly pravomoc ustied-
nfho protikorupéntho ufadu.

37 Wstepny wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bytego
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro. Dostupné z: http:/ /www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/ files/ MKOK-92HES5U /$File/wniosek_ts_2.pdf, citovano dne 30. 11. 2016.
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Komise tstavni odpoveédnosti Sejmu se navrhem zabyvala dva roky ve velké mife podrob-
nosti a provedla rozsahlé dokazovani s mnozstvim svédeckych vypovédi.*® Komise dospéla
k zavéru, ze skutky uvedené v bodech 3 a 7 nebyly prokazany a ve vztahu k nim navrhla
fizeni zastavit. U zbyvajicich Sesti skutka vsak komise dospéla k zavéru, ze se skutky staly,
ze jimi doslo k naplnéni ustavniho deliktu nebo dokonce skutkové podstaty trestného ¢inu,
a doporucila Sejmu, aby podal Statnimu tribunalu navrh na zahajeni soudni faze f{zenf
o ustavni odpovédnosti.”” Ze ziskanych podkladt je velmi zfetelné patrné, jak Zbigniew
Ziobro zneuzil propojeni funkce ministra spravedlnosti s funkef generalntho prokuratora
k ovliviiovan{ organu c¢innych v trestnim fizen{ s cflem diskreditovat politické oponenty,
a jak tomu napomohl premiér Jarostaw Kaczynski zfizenim tzv. meziresortnich skupin
pro boj s organizovanym zlo¢inem a s hospodatskou kriminalitou.*’

O to vice je s podivem, ze pfi hlasovani v Sejmu navrh na zahajen{ fizeni pfed Statnim
tribundlem o pouhych pét hlasa neprosel: potfebna 3/5 vétsina pfedstavuje 276 hlast
a pro hlasovalo 271 poslanct. Pfi hlasovani chybe¢lo devét ¢lentt Obcanské platformy
(mj. premiérka Ewa Kopacz a byvaly marsalek Sejmu Radostaw Sikorski) a dalsich 11
poslanct koali¢nich stran.*’ Paradoxem je, ze Zbigniew Ziobro je v soucasnosti opét
ministrem spravedlnosti a generalnim prokuratorem.

4 Politizace fizeni o ustavni odpovédnosti jako
diasledek kauzy Zbigniewa Ziobra

Pro fizeni bylo po celou dobu charakteristické, ze ¢lenové strany Pravo a spravedlnost
je chapali jako politickou odvetu nebo mstu ze strany Obcanské platformy. Je to dob-
fe patrné ze zapisu z jednani Komise ustavn{ odpovédnosti Sejmu. Prestoze navrh byl
podan spolecné poslanci tif spise levicovych nebo stfedovych politickych stran, je z po-
stupu poslanct Prava a spravedlnosti patrna snaha dat fizeni o ustavnf odpovédnosti cej-
ch zpolitizovaného procesu iniciovaného zejména Obcanskou platformou.** Vzhledem

38 Celkem se Komise ustavni odpovédnosti Sejmu navrhem zabyvala v obdobi od 10. ¢ervence 2013
do 8. stpna 2015 na 36 zasedanich. Viz zapisy ze zasedani Komise. Dostupné z: http://www.sejm.gov.
pl/sejm7.nsf/biuletyny.xsp?view=2 & komisja=ODK & page=1, citovino dne 29. 11. 2016.

39 Viz Zapis ze zasedani Komise ustavni odpovédnosti Sejmu ze dne 24. ¢ervna 2015, kde byl projednan
koncept zpravy o fizeni ve véci dstavni odpovédnosti Zbigniewa Ziobra. Dostupné z: http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/biuletyny.xsp?view=2 & komisja=ODK, citovano dne 22. listopadu 2016.

40 Tamtéz, s. 5, a podrobnéji viz Zapis ze zasedani Komise ustavni odpovédnosti Sejmu ze dne 9. cerven-
ce 2014, kde byl vyslychan byvaly premiér Kazimierz Marcinkiewicz, s. 6 a nasl.; Dostupné z: http:/ /www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyny.xsprview=2 & komisja=ODK, citovano dne 22. listopadu 2016.

41 Sejm odrzucil wniosek o Trybunal Stanu dla Zbigniewa Ziobry. Zabraklo pi¢ciu gtoséw. Dostupné z:
http:/ /www.tvp.info/21791851/zbigniew-ziobro-nie-stanie-przed-trybunalem-stanu-zabraklo-czterech-
-glosow, citovano dne 27. listopadu 2016.

42 Viz napt. vyjadfeni poslance Prava a spravedlnosti Kazimierza Smolifiského na zasedani konaném dne
24. ¢ervna 2015, kde byl projednan koncept zpravy o fizeni ve véci dstavni odpovednosti Zbigniewa Zio-
bra. Dostupné z: http:/ /www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyny.xsprview=2 & komisja=ODK, citovino
dne 22. listopadu 2016.
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ke zjisténym objektivnim skutecnostem, které prokazuji ze strany Zbigniewa Ziobra ma-
nipulaci postupu organu c¢innych v trestnim fizeni, a to v pfevazné vétsiné v neprospéch
politickych oponentt strany Pravo a spravedlnost, to byla snaha nepfilis opodstatnéna.
Pomérné zfetelné vsak poukazala na urcitou slabinu v konstrukei systému tstavni od-
poveédnosti, kterou predstavuje silny politicky prvek v jeho pocateéni (parlamentni) fazi.
Dobre si ji uvédomoval i premiér Donald Tusk, ktery prohlasil, ze by vladnouci strana
neméla vyuzivat prot lidrim opozice trestni prostfedky.” Zvlasté v kontextu jednani,
ktera byla Zbigniewu Ziobrovi davana za vinu v podobé tstavniho deliktu, to velmi pfes-
né vystihuje kiehkou rovnovahu mezi objektivni spravedlnosti a politickym soupefenim.
Je mozné, Ze pravé tato nejistota, zda skutecné postupovat proti politickym oponentim
tak tvrde, byla nakonec pficinou neaspesného hlasovani v Sejmu.

Domnfvam se v8ak, ze uvedeny pohled na systém ustavni odpovédnosti je zkresleny.
Pokud se opravdu podrobné podivime na konstrukci tstavni odpovédnosti, zjistime,
ze minimalné jeji parlamentni faze je koncipovana nikoli jako prostfedek natlaku vétsiny,
ale naopak jako mechanismus ochrany mensin. Vstupni navrh na zahajen{ fizen{ totiz
muZe podat pouhd 1/4 poslanct. Rizenf dale pokracuje pted Komisi dstavni odpovéd-
nosti Sejmu, ktera je sice obsazena stranicky, ale vzhledem k tomu, Ze v prab¢hu dokazo-
vani se pouzivaji principy a postupy charakteristické pro pfipravnou fazi trestnfho fizeni,
nejedna se ryze politicky proces a rozhodovani. I pokud by béhem jednani Komise doslo
k tomu, Ze by bylo hlasovano po stranickych liniich a vétsina by takto bez podkladu v dua-
kazech pfehlasovala mensinu, md mensina pravo predlozit Sejmu mensinové stanovisko,
které v kone¢ném dusledku mtze v Sejmu ziskat vétsinovou podporu a stat se zakladem
pro fizeni pied Statnim tribunalem.

Je rovnéz pomijen vyznam dikazniho fizeni pfed Komisi ustavni odpovednosti Sejmu
pro zjisténi skute¢nych okolnosti namitanych dstavnich deliktt. Jejich nasledné zvefej-
néni v zapisech a ve zpravée Komise, 1 kdyz nemusi vést k zahajeni soudni faze f{zeni
o ustavni odpovednosti, je nesmirné dulezité pro obcany a volice k ziskani informaci
o svych zastupcich a lid miize tyto informace zohlednit ve volbach. Dokonce i tlak vefej-
ného minénf vyvolany zjisténymi skandalnimi informacemi mutze vést k dobrovolnému
odstoupeni politika ¢i k jeho ,,obétovani* pro dobro jeho domovské politické strany.

Je také nutné zduaraznit, ze cela parlamentni faze je pouze faze vstupni, iniciacni, protoze
finalni rozhodnut{ je pravomoci Statntho tribunalu. I kdyby hlasovani v Komisi tstav-
ni odpovédnosti, v Sejmu nebo v Narodnim shromazdéni byla motivovana politicky,
standardy fizeni pfed Statnim Tribunalem vcetné moznosti podat proti jeho rozhod-
nuti ustavn{ stiznost davaji dostatecné zaruky, ze fizeni pfed nim jiz politickou povahu
mit nemuze. Ve srovnani s trestnim fizenim pfedstavuje fizeni o Gstavni odpovédnosti

43 ,Skoro sq zarzuty, to musi je wyjasni¢ Trybunal Stanu”. Minister sprawiedliwosci o sprawie Ziobry.
Dostupné z: http://www.tvp.info/21783024 /skoro-sa-zarzuty-to-musi-je-wyjasnic-trybunal-stanu-mi-
nister-sprawiedliwosci-o-sprawie-ziobry, citovano dne 1. prosince 2016.
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daleko mensi zasah do zdkladnich prav dotcené osoby, at’ jiz s ohledem na piipadné
sankce nebo na omezeni, ktery z fizeni vyplyvaji (absence vazby apod.). Navic pfi ned-
spéchu fizeni pred Statnim tribunalem muze nakonec strana, ktera ho prosadila, politic-
ké body ztratit, a to je také jednim z aspektt, které budou pfi hlasovani v parlamentni
fazi fizen{ urcité zvazovany.

Dusledkem fizeni o ustavni odpovédnosti proti Zbigniewu Ziobrovi je tak zkresleni
povahy tohoto fizeni a jeho pfeneseni do politické roviny, coz je nutné hodnotit jedno-
znacné negativné.* Je samozfejmé, ze v ocich vetejnosti to znaéné degraduje jeho hod-
notu jako prostfedku hledani spravedlnosti a do budoucna to patrné vyrazné snizi jeho
realnou vyuzitelnost. Je pfitom zcela nerozhodné, Ze fizeni v KKomisi tstavni odpovéd-
nosti Sejmu poskytlo mnozstvi dukazu, ze Zbigniew Ziobro se vétsiny skutka davanych
mu za vinu, které naplnovaly skutkovou podstatu dstavniho deliktu, skute¢né dopustil.

Z pohledu strany Pravo a spravedlnost zpolitizovani ustavni odpovédnosti nepfedstavu-
je vetsi problém, protoze jeji predstavitelé patrné neméli v planu tohoto institutu realne
vyuzit. Naopak nestandardni vyména $¢éfa vSech ¢tyt specialnich sluzeb, ktera prob¢hla
v noci bezprosttedné po vysloveni duvéry vladé Beaty Szydto,* sveédel o tom, ze je spise
namisté obava z vyuzivani metod uplatnénych jiz v letech 2005-2007, tedy manipulace
organu cinnych v trestnim fizen a jejich zneuziti proti politickym protivnikiam. Oproti
pfedchozimu obdobi vsak je riziko tentokrat vyznamné posileno tim, ze hned koncem
roku 2015 a zacatkem roku 2016 byla vjznamné oslabena role Ustavniho tribunalu, ktery
je dnes prakticky nefunkcni.

Zavér

Obecnym problémem, z n¢hoz prameni soucasna polska dstavni krize, je vyrazna po-
larizace spolecnosti, kterd se pfenasi i na politickou scénu. Podobny jev muzeme, byt
v méné intenzivni podobg, sledovat i v CR.# V Polsku se jedna o zalezitost dlouhodo-
bou, jak ukazuje napf. reflexe Lecha Garlického ohledné vybéru soudi Ustavniho tribu-
nalu v Polsku v letech 1989—2002, kdy v dusledku vaddi role Sejmu byli soudci v zasadé
vybirani vladnouci stranou.”” Navic se nejedna o jev omezeny pouze na jedno politické

44 Srovnej pohled Richarda K. Neumanna na politizaci impeachmentu v USA — viz NEUMANN, R. K.
The Revival of Impeachment as a Partisan Political Weapon. Hastings Constitutional Law Quarterly, roc. 34,
¢. 2 (Winter 2007), s. 162 (161-327).

45 KOSMINSKI, P. Zmiany w stuzbach specjalnych pod ostona nocy. PiS thumaczy: Kazda minuta funk-

cjonowania tych oséb; Dostupné z: http://wyborcza.pl/1,75398,19211198,zmiany-w-sluzbach-specjal-

nych-pod-oslona-nocy-pis-tlumaczy.html, citovano dne 2. 12. 2016.

Viz BOCEK, J., J. MAZAK a M. ZLATKOVSKY. Rozdélend spolecnost? Cechy proti sobé stavi vék a vzdélini.

Dostupné na: https://interaktivni.rozhlas.cz/rozdelena-spolecnost/, citovano dne 2. 12. 2016.

47 GARLICKI, L. The Experience of the Polish Constitutional Court. In: SADURSKI, W. (ed.). Constituti-
onal Justice, East and West. Democratic 1egitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a Compa-
rative Perspective. Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 268.
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uskupeni — naopak, do jisté miry se na vzniku a fungovani tohoto systému podilely
vsechny relevantni politické strany, byt’, jak ukazuji napf. vyse citovana vyjadfeni Donal-
da Tuska, Obcanska platforma si negativni aspekty tohoto systému patrné uvédomovala
a meéla snahu to néjak zohlednit.

Pii nartstu politického pnuti muze ustavni odpovédnost ptsobit jako mechanismus
fesen{ politickych konflikta diky tomu, Ze umozniuje vysetfeni podezfelych cinnosti
a v piipadé potieby také odstranéni zkorumpovanych politikt. Tuto funkei vSak muze
plnit pouze v podobe nepolitického nastroje akceptovaného napiic politickym spektrem.
Praktické uplatiovan{ ustavni odpovédnosti v Polsku timto zpusobem vSak probfhalo
zejména v 90. letech minulého stoleti, coz bylo dano zménou rezimu, mnozstvim afér,
se kterymi bylo tfeba se vypofadat, ale zejména spole¢nou vul vétsiny politickych sub-
jektt dstavni odpovédnost vyvodit. Mnozstvi spachanych delikta v té dobé kromé chao-
tické atmosféry transformace odrazelo také nedocenén{ odpovédnostnich mechanismu.

Po roce 2000 vsak postupné doslo k vyrazné polarizaci politické scény a v souvislosti
s tim k politizaci mechanismu dstavni odpovednosti. To se projevilo viraznym poklesem
poctu zahajenych fizeni. Svym zptsobem lze tedy sledovat prechod od mezistranického
vyvozeni ustavni odpovédnost ke stranickému boji. Nikoli v rovine, kdy by obvinéni
byla uméle vytvatena s cilem pospinit konkrétni osoby, ale spise v té rovine, ze zadna
z politickych stran nema zajem stiflet do vlastnich fad, coz ¢inf ziskani potfebné vétsiny
v Sejmu téméf nerealnym.

Kauza Zbigniewa Ziobra, zejména v disledku snahy strany Pravo a spravedlnost vykres-
lit toto fizeni jako politicky proces, jako odvetu Obcanské platformy, vedla k vyraznému
oslabeni vyznamu ustavni odpovédnosti a duveéry spolec¢nosti v tento mechanismus. Jas-
né¢ ukazala, Ze v Gstavni praxi nejde jen o pravni pfedpisy a jejich aplikaci. Velmi dile-
zité je politické prostiedi, vefejné minéni a davéra spolecnosti i politické reprezentace
v ustavné vymezené postupy. Oslabenim ustavni odpovédnosti ve spojeni s paralyzou
Ustavniho tribunalu doslo k praktickému vylouceni dvou hlavnich nastroja pravni od-
povédnosti a tim k zasadnimu ohrozeni pravniho statu. Naprava téchto necitlivych za-
saht do ustavniho systému s cilem upevnit politickou moc nebude jednoducha, protoze
ji nelze docilit pouze pravaimi postupy. Znovuvybudovani ztracené daveéry spolecnosti
v demokraticky pravni stat je mozné, jediné pokud ve spolecnosti pfitomny konflikt ztra-
ti na své intenzit¢. Jednim z krokt na této cesté musi byt vSeobecny piiklon k zakladnim
ustavnim hodnotam bez ohledu na to, zda pii dosahovani kratkodobych politickych cilt
jsou nékomu k uzitku ¢i naopak prekazkou.



