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Trestni odpovédnost pfri hospodareni
s vefejnym majetkem a vykon
pravomoci ufedni osoby

Criminal Liability for the Misappropriation of Public Property
in the Context of Exercise of Official Authority

Franti$ek Pary, Martin Richter”

Abstrakt

Prispévek se zabyva trestni odpovédnosti za nikoli vidné hospodareni s majetken statu nebo sizemmnich
samospraviych celkii osobami, které json v postavent difedni 0soby. Zejmeéna s poukazem na sitnaci v obecni
Samospravé se antori snagi odlisit pripady, v nich3 se md uplatnit trestni odpovédnost jen za majetkovy
trestny (in, a pripady, kde jde vedle toho nebo jen samostatné o trestny in Inenziti pravomoci firedni osoby.
Své sivaby ilustruji i nékterymi rogbodnutimi Nejvyssiho soudn.
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Abstract

The article deals with crininal liability for improper disposition of public property by official person. With
particular reference to the situation in the municipal government, authors try to distinguish the cases in which
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liability concurrently for or separately for criminal offense of abuse of power. Their reasoning is illustrated
by some Supreme Court decisions.
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Uvodem

V souvislosti s vykonem vefejné moci a s uskuteciovanim poslanf organu statu a tzem-
nich samospravnych celki je zfejmé, Ze tyto subjekty hospodafi s urcitym majetkovym
substratem, ktery je ekonomickym zakladem jejich cinnosti. Jde zejména o nakladani
s penézi ze statniho rozpoctu, z rozpoctu tzemnich samospravnych celkti a z dalsich
vefejnych zdrojt, dispozice s majetkovymi hodnotami ve vlastnictvi statu a izemnich sa-
mospravnych celkt a s jinym majetkem svéfenym k obhospodatovani. Pro zjednoduseni
budeme vSechny tyto majetkové hodnoty dale oznacovat jako ,,vefejny majetek®, aby-
chom tim vyjadiili jeho zakladni povahu, tj. ze pochazi z vefejnych (nikoli soukromych)
zdrojt, Ze neni ve vlastnictvi soukromych fyzickych nebo pravnickych osob a ze hospo-
dafen{ s nim je ve vefejném zdjmu podrobeno urcitym pravidlim a omezenim.

S timto vefejnym majetkem cinf dispozice cela fada fyzickych osob, z nichz nékteré —
jako pfedstavitelé, funkcionafi ¢i zameéstnanci organu statu nebo uzemnich samosprav-
nych celktl — mohou, ale nemusi mit postaveni urednich osob ve smyslu § 127 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ve zkratce ,, TrZ%).
Ve svém piispévku bychom proto chtéli vénovat pozornost otizce, kdy lze uvazovat
o tom, ze nedodrzeni pravidel fadného hospodafeni s vefejnym majetkem nebo po-
stup a rozhodovani s tim souvisejici muze znamenat spachani nejen trestného ¢inu proti
majetku nebo trestného ¢inu hospodatského, ale téz (nebo jen) trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby, a to u téch fyzickych osob, které maji postaven{ ufedn{ osoby.

V zajmu dalsitho zjednoduseni a s ohledem na dosavadni soudn{ praxi se soustfedime
na tu ¢ast vykonu vefejné moci, kterou oznacujeme jako tzemni samospravu, a to kon-
krétné na urovni meést a obci, pficemz pojmem ,,0bec” budeme rozumét i meésto nebo
méstys. Uzemnim samospravnym celkem je pak kraj, hlavni mésto Praha a obec a pro
jejich souhrnné oznaceni pouzivame i zkratku ,,USC*,

1 Ufedni osoba a vykon jeji pravomoci

Okruh osob, které se pro ucely trestnf odpoveédnosti povazuji za tredni osoby, vyplyva
z ustanoveni § 127 odst. 1, 3 a § 334 odst. 2 TrZ. V souvislosti s ¢innosti USC ma vy-
znam zejména ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) Tr’Z, podle n¢hoz je ufedni osobou,
pokud plnf tkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni
techto ukold, téz clen zastupitelstva nebo odpoveédny urednik tzemni samospravy, or-
ganu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci. Pro ucely tohoto pfispévku odhli-
zime od skutec¢nosti, ze za obdobnych podminek je tfedni osobou podle § 127 odst. 1
pism. ) TrZ i straznik obecni policie.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze z postaven{ ufedni osoby vyplyva jak zvy-
send trestnf odpovédnost, a to zejména za trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 Tr”Z, maten{ dkolu dfedni osoby z nedbalosti podle § 330 TrZ nebo piijeti
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uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) TrZ, tak i zvysena
ochrana pfed né¢kterymi dtoky napi. v podob¢ trestnych ¢ind nasili proti ufedni osobé
podle § 325 TrZ, vyhrozovani s cflem ptsobit na ufedni osobu podle § 326 TrZ a vrazdy
podle § 140 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. d) TrZ.

K trestni odpovédnosti a ochrané dfedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trest-
nfho zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a od-
povédnosti (§ 127 odst. 2 TrZ). Charakteristickym znakem a nezbytnym pfedpokladem
ke zvysené trestnépravni odpovednosti i ochrané ufedni osoby je tedy vykon jeji pra-
vomoci. Jim Ize zjednodusené rozumét zejména vrchnostenské rozhodovani o pravech
a povinnostech jinych osob.

Pravomoc obecné spociva v opravnéni organu (Gfedni osoby) vykonavat vefejnou moc,
pficemz vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech jinych osob (subjektt), at’ jiz pfimo nebo zprostfedkované. Subjekt, o je-
hoz pravech nebo povinnostech se rozhoduje, neni v rovnopravném postaveni s rozho-
dujicim organem (Gfedni osobou) a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na vuli
takového subjektu.' I kdyz za vykon pravomoci nelze povazovat jen rozhodovani o pra-
vech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob, v pojmu pravomoci je vzdy obsazen
prvek moci a prvek rozhodovani? Osoba, kterd nedisponuje rozhodovaci pravomoci
nebo pravomoci bezprostiedné souvisejici s takovou rozhodovaci pravomoci, nemuze
byt Gfedni osobou.’ Utedni osobou je viak nejen osoba, ktera ptimo vydava nebo uéini
konkrétni rozhodnut, ale i osoba, ktera vécne piipravuje takové rozhodnuti za podmin-
ky, ze bez této ptipravy by dané rozhodnuti nemohlo byt u¢inéno,* anebo kterd takové
rozhodnuti vykonava, tedy zabezpecuje vykon rozhodnuti.

V souvislosti s hospodatenim organi stitu nebo USC s vefejnym majetkem oviem pii-
slusné fyzické osoby, které jinak mohou mit postaveni dfedni osoby, vstupuji do celé fady
raznych vztaht, které se vyznacuji rovnopravnym postavenim jejich tcastnikt a v nichz
se neuplatiuje prvek moci a vrchnostenského rozhodovani.

2 Postaveni statu, kraji a obci v majetkovych vztazich

Jak vyplyva z ustanoveni § 21 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. (dle ve zkratce ,,Ob¢Z*), § 1 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce ,,KZi*), § 1 odst. 2, 3 zakona

1 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp.zn. 11 US 75/93, publikované pod ¢. 3 ve svazku 2
Sbirky nileza a usneseni Ustavniho soudu.

2 Viz SAMAL, P. et al. Trestni zikonik 1. § 1 af 139. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1363.
3 Viz pfiméfené rozhodnuti pod ¢. 17/1967 Sb. rozh. tr. v odévodnéni.

4 Viz téz nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. II1. US 371/99, publikovany pod ¢. 49 ve svaz-
ku 17 Sbirky nileza a usneseni Ustavniho soudu.
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¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce
»ZHMP*), a § 2 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale ve zkratce ,,OZi"), stat, kraje, hlavn{ mésto Praha a obce se povazuji v pravnich
vztazich za pravnické osoby a maji samostatnou pravni osobnost, protoze vystupuji
v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost vyplyvajici z téchto vztaha.

V uvedenych vztazich pfi provadén urcitych majetkovych dispozic s vefejnym majetkem
pak stit (jeho organizaéni slozky) a USC vystupuji v zasadé v rovnopravném postavent
vadi dalsim ucastnikim takovych vztahd, v nichz nemohou uplatiovat svou vrchnos-
tenskou moc, ktera byla vymezena vyse a ktera je charakteristicka pro vykon pravomo-
ci uredni osoby. Majetkova dispozice s vefejnym majetkem zde ovSem muze byt vice
¢ méné vzdalenym duasledkem urcitého mocenského rozhodnut organu statu nebo
USC, tedy i Gfedni osoby.®

3 Obecné k mozZnostem trestniho postihu ifedni osoby

V souvislosti s hospodafenim ufedni osoby s vefejnym majetkem muzeme pii vyvo-
zovani jejl trestni odpovédnosti v pifpadé poruseni stanovenych pravidel a povinnosti
rozlisovat tfi zakladni situace odivodnujici tyto moznosti trestnfho postihu:

a) za soub¢h trestného ¢inu spachaného v postaveni afedni osoby, zejména za zneuziti
pravomoci podle § 329 TrZ, s n¢kterym z dmyslnych trestnych ¢int hospodatskych
nebo proti majetku, typicky napf. se zpronevérou podle § 206 TrZ nebo s poruse-
nim povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 TrZ. Tak tomu bude tehdy,
jestlize je tfeba vyjadfit obé stranky spachané trestné cinnosti, tj. jak onu ,,vefejné
mocenskou® spocivajici v nikoli fadném vykonu pravomoci tfedni osoby, tak také
hospodatskou ¢i majetkovou, spocivajici v nikoli fadném hospodafeni s vefejnym
majetkem a v pifpadném zpusobeni skody na ném ¢i opatfeni neopravnéného
prospéchu;

b) jen za trestny cin proti majetku nebo hospodafsky, a to spachany umyslné nebo
z nedbalosti, napt. za zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi
a vefejné drazbé podle § 256 TrZ, za zpronevéru podle § 206 Tr’Z nebo za poruseni
povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 nebo § 221 TrZ, pokud zde neni
urcita souvislost s vykonem pravomoci tfedni osoby, ale byl zasazen jen hospodat-
sky ¢i majetkovy zajem;

€) jen za trestny ¢in spachany v postaven{ ufedni osoby, typicky za zneuzitl pravomoci
podle § 329 TrZ nebo za mafeni dkolu tfedni osoby z nedbalosti podle § 330 TrZ,
popiipadé za pfijeti uplatku podle § 331 TrZ, neni-li zde majetkovy nebo hospodar-
sky aspekt trestné ¢innosti, jak je tomu v pfedchozich piipadech.

5 Opacny nézor viz v piispévku ONDRUS, R. Pracovnici vefejné spravy a stitnich organt a postaveni
veiejného éinitele. Trestni privo, 2000, & 4, s. 19; a urcité pochyby i v piispévku ZDARSKY, Z. Trestni
odpovédnost ufedni osoby - téma vskutku aktudlni. Stizni zastupitelstvi, 2013, €. 5, s. 43.
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4 Nékteré piiklady ze soudni praxe

V soudn{ praxi se v souvislosti s trestnim postihem urcitych fyzickych osob, jez mély
postaveni ufednich osob, za jejich nikoli fadné hospodateni s vefejnym majetkem vysky-
tuji razné ptipady, k nimz dochazi zejména pii vykonu tzemni samospravy, a mizeme
je demonstrovat na rozhodovaci praxi senatt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

4.1 Tajemnik méstského ufadu — zneuZiti pravomoci
a ovlivnéni vefejné zakazky

Tak napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp.zn. 5 Tdo 279/2016,°
byl uc¢inén predevsim vychozi zaver, ze k vyvozeni odpovédnosti za trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 TrZ nepostacuje jen obecné postaveni toho, kdo
ma byt pachatelem, jako dfedni osoby, ale je tieba, aby v rdmci trestné postizitelného
jednani vykonaval pravomoc, kterou by mohl autoritativné a efektivné ovlivnit ¢innost
jiného subjektu. K tomu muze dojit tieba v souvislosti s podilem pachatele na rozhodo-
vacim procesu pii zadavani vefejnych zakazek.

V dalsf ¢asti téhoz rozhodnutf se Nejvyssi soud zabyval mimo jiné i moznosti zneuziti
pravomoci tfedni osoby tajemnikem méstského uradu pii rozhodovani o uréitych majet-
kovych dispozicich. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze obvinény jako tajemnik méstského
uradu mohl porusit ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich
uzemnich samospravnych celki a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, podle né¢hoz je ufednik uzemntho samospravného celku (kterym je i tajemnik mest-
ského ufadu — viz § 2 odst. 7 citovaného zdkona) povinen jednat a rozhodovat nestranné
bez ohledu na své pfesvedceni a zdrzet se pii vikonu prace vseho, co by mohlo ohro-
zit davéru v nestrannost rozhodovani. Pfitom podle zikona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (obecniho zfizeni), 1ze v urcitych pifpadech zahrnout pod pojem
»pravomoc* téz rozhodovani v oblasti hospodafen{ s majetkem Gzemniho samosprav-
ného celku (§ 38 a nasl., § 85 OZ), ackoliv obecni zfizeni vyslovné nestanovi zadna pra-
va a povinnosti tajemnika obecniho (méstského) aradu pii nakladani s majetkem obce
(meésta). Tajemnik vsak mize rozhodovat o tomto majetku v souvislosti s plnénim ukola
uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 4 OZt.” Obvinény jako tajemnik méstského utadu
se tedy mohl dopustit trestného ¢inu tim, ze zamérné predlozil vadny (resp. nehospodar-
ny) navrh usneseni radé mésta k pfijeti, resp. hlasovani. Takové pfedlozeni by pak moh-
lo byt samostatnou trestnépravné relevantni pficinou, pficemz nasledny vyvoj pficinné
souvislosti vedouci ke $kodlivému nasledku by musel byt zahrnut zavinénim obvinéného

6 Text tohoto usnesent, stejné jako dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz v piispévku odkazujeme,
je dostupny na www.nsoud.cz

7 K tomu viz téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 5 'Tdo 733/2010.
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alespont v hrubych rysech, a to v pfipade, jestlize obvinény pocital s tim, ze hlasujicim
¢lentim rady zustane protipravnost, nehospodarnost ¢i jind vada jeho ndvrhu skryta.

Ve shora citovaném rozhodnuti pak Nejvyssi soud podrobné odavodnil, ze v daném
piipadé obvinény jako tajemnik méstského dfadu naplnil i skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky podle § 256 odst. 1 TrZ. Toho
se mél dopustit tim, Ze jako tajemnik Méstského ufadu Z., clen komise pro otevirani
obalek ve vefejnych zakazkach na sluzby v objemu do 2000000 K¢ a fesitel vefejné
zakazky ,,Auto na rozvoz obédu pro C.%, v které byl schvélen jako vitéz uchaze¢ L. S. —
autoprodejna, poté, co vozidla, jejichz nakup byl pfedmétem vefejné zakazky, odmitlo
C. s tim, ze nespliuji pozadavek na objem ndkladového prostoru, v rozporu se zasa-
dami podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a ¢l. IIT odst. 4 Zasad pro zadavani vefejnych zakazek ¢. 3/2007 zadavatele
— mésta Z. instruoval L. S. a umoznil mu dodatecné predlozit nabidku na jina vozidla
namisto ptuvodni nabidky, ktera jiz odpovidala stanovenému pozadavku na objem nakla-
dového prostoru, ale za vyrazné vyssi cenu (vyssi nez byla nabidka druhého uchazece),
a to aniz by bylo vypsano nové vybérové fizeni. Poté obvinény predlozil Radé mésta Z.
ke schvaleni navrh na revokaci ¢asti usneseni, jimz byl schvalen vysledek vybérového
fizeni pro puvodni nevyhovujici vozidla, s tim, ze doslo k chybé, kdyz byla schvalena dv¢
vozidla, ale v zapise bylo uvedeno jen jedno, aniz by Radu mésta Z. informoval, ze doslo
i ke zméné typu a ceny vozidla. Nasledn¢ obvinény dne 27. 4. 2010 telefonicky sdélil L.
S., ze muze zacit jednat s C., a instruoval ho, aby mu dodate¢né pisemné dodal nabidku
na nové typy vozidel, které vibec nebyly pfedmétem ptivodni nabidky. Tato vozidla byla
nasledné objednana, dodana a jejich cena uhrazena.

Obvinény tajemnik méstského uradu tedy i podle nazoru Nejvyssiho soudu porusil své
povinnosti vztahujici se k piipravé podkladu pro rozhodnuti Rady mésta Z., protoze
neopravneéne zasahl do zminéného zadavaciho fizeni v rozporu s ustanovenim § 6 zako-
na ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich predpist, i se Zasadami
pro zadavani vefejnych zakazek ¢. 3/2007 zadavatele — mésta Z. Pfitom obvinény ma-
nipuloval s podklady, které predkladal Radé mésta Z., a jejim clentm nesdélil, ze revo-
kujicim usnesenim se méni nejen pocet vozidel, ale i typ vozidel a jejich cena, ktera byla
v porovnani s cenou druhého uchazece vyssi. Obvinény tim soucasné zajistil uchazeci
L. S. vyhodné¢jsi podminky, kdyz mu na zakladé telefonického rozhovoru umoznil ucinit
dodate¢nou nabidku, kterd jiz vyhovovala zadani vefejné zakazky, ovsem cenové¢ byla
mén¢ vyhodna nez nabidka konkuren¢niho dodavatele.

4.2 Starosta obce — pochybnosti o zneuZiti pravomoci
a poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Pokud jde o vefejné zakazky, ponékud jinou situaci se zabyval Nejvyssi soud v usne-
seni ze dne 26. 2. 2014, sp.zn. 5 Tdo 77/2014, které se tyka véci, v niz byl starosta
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obce odsouzen za trestné ¢iny zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 pism. a) TrZ a poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TrZ zcasti spachané v pokusu podle § 21 odst. 1 TrZ.
Tuto trestnou ¢innost mél spachat — strucne vyjadreno — tim, Ze jako starosta obce B. bez
védomi a souhlasu zastupitelstva obce B., bez védomi a souhlasu rady obce B., v rozporu
s rozpoctem obce B. na pfislusny rok a v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. a)
OZi svévolné uzaviel s piislusnymi podnikateli smlouvy o dilo, jejichz predmétem byly
stavebni a rekonstrukéni prace na majetku obce B., pficemz cena za provedeni dila byla
ve vSech tfech pfipadech vyssi, nez jaka byla v daném misté¢ a ¢ase obvykla. Tim mél
obvinény porusit ustanoveni § 102 odst. 3 OZt a ustanoveni § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zptsobit skodu v celkové vysi asi
1,7 mil. K¢, ktera v této vysi hrozila a z¢asti (asi ve vysi 300000 K¢) i vznikla.

Nejvyssi soud vsak v tomto piipadé zpochybnil naplnéni subjektivni stranky obou trest-
nych ¢ind, jimiz byl obvinény starosta obce uznan vinnym. K tomu mimo jiné uved],
ze pachatelem trestného ¢inu zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 TrZ
sice muze byt i starosta obce, jehoz lze povazovat za ufedni osobu ve smyslu § 127
odst. 1 pism. d) TrZ. K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu v8ak nestacf jen imyslné jednani pachatele, ale vyzaduje se jeho pohnutka spociva-
jici v amyslu zptsobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch. Takovou pohnutku ov§em nezaklada samotné skutkové
zjisténi, ze starosta obce uzavtel smlouvy na dodavky stavebnich (rekonstrukénich) praci
za ceny, které prevysovaly ceny v daném misté¢ a ¢ase obvyklé, pokud byly dané prace
na majetku obce skutecné provedeny, resp. bylo nutné je provést, zakizku na dodavku
praci a platbu za né ziskaly osoby, jez nebyly v zadném vztahu ke starostovi, a ani jiné
okolnosti nesvedcily o zamérném zvyhodnéni urcitych osob starostou ¢i o jeho snaze
poskodit obec. Z popisu skutku pfitom neni patrné, ze by obvinény jiz v dobé uzavirani
smluv o dilo musel byt alespon srozumén s pfedrazenim ceny jednotlivych dél a s moz-
nosti jejich proveden{ za podstatné nizsi ceny, nez na jaké pfistoupil v uzavenych smlou-
vach. Pro takové zjisteéni pak nenf v rozhodnutich soudt nizsich stupni ani zadny skut-
kovy podklad, z néhoz by jednoznacné vyplyval zamér obvinéného zaplatit z rozpoctu
obce vyssi ¢astku, ackoli byla dosazitelna nizsi cena za provedeni dila. Navic, soud prv-
nfho stupné zde nespravné argumentuje porusenim ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a),
odst. 3 OZf, ktera se tykaji rady obce, a nikoli jejiho starosty, jimz byl obvinény. Obvi-
nény si sice dostatecné neovéfil dosazitelnou cenu obdobnych stavebnich praci na trhu,
ackoli mu v tom nebranily zadné piekazky, nicméné prave tato okolnost svedél o tom,
ze nejednal piimo se znalosti véech rozhodnych skutecnosti, které by oduvodnovaly za-
veér o existenci jeho pohnutky vyzadované u zloc¢inu zneuzitf pravomoci ufedni osoby.
Odvolaci soud pak v odtivodnéni svého usneseni dokonce konstatuje, Ze obvinény jako
starosta vykonal pro obec B. hodné price a ze smlouvy na provedeni jednotlivich dél
v zasadé mély byt uzavfeny, protoze bylo nutné provést dané prace.
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Nejvyssi soud zde uzaviel, Zze z popisu rozhodnych skutkovych okolnosti nenf zfejmé,
ze obvinény jako starosta obce jednal skute¢né v umyslu zptsobit skodu na jim spravo-
vaném majetku obce a ze neslo jen o jeho nedbalost spocivajici v nevynalozeni dosta-
tecného usilf k dosazeni takové ceny za dilo, ktera by byla piiznivéjsi pro obec. Zminény
umysl by bylo mozno dovozovat mimo jiné i z toho, kdyby napf. obvinény zamérné
nerespektoval pravomoc zastupitelstva obce nebo jeji rady, resp. kdyby ucelové obchazel
jejich rozhodnut{ a nahrazoval je vlastnimi. Proto Nejvys$si soud zrusil odsuzujici roz-
hodnuti obou soudu nizsich stupnt a piikazal soudu prvniho stupné nové projednani
a rozhodnuti véci.

4.3 Starostka obce — nepochybné zneuZiti pravomoci
a poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Na rozdil od pfedchoziho ptipadu v této véci Nejvyssi soud usnesenim ze dne 20. 5. 2015,
sp.zn. 5 Tdo 492/2015,° odmitl dovoldni obvinéné starostky podané proti odsuzu-
jicim rozhodnutim soudi nizsich stupit, jimiz byla odsouzena mimo jiné za trestné
¢iny porusovani povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 za-
kona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle ve zkrat-
ce ,,tr. zak.”; nyni by $lo o poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220
odst. 1, 3 TrZ), a zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. ¢) tr. zak. [nyni by $lo o zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. f) TtZ].

Uvedené trestné ¢iny spachala obvinéna starostka ve strucnosti tim, ze za Gcelem ne-
opravnéného ziskan{ prostort pro vlastni bydleni v budové obecntho tfadu uzaviela
bez projednani a schvaleni tohoto ukonu zastupitelstvem obce, a tedy v rozporu s usta-
novenim § 85 pism. a) OZf, jménem obce smlouvu o dilo s obchodni spole¢nosti jako
zhotovitelem dila, jejimz pfredmétem byla vystavba bytové jednotky, pfestoze si byla veé-
doma skutecnosti, ze obec nema a nebude mit v terminu stanoveném pro dokonceni
dila a jeho pfedani bez vad a nedodé¢lkt dostatek financ¢nich prostiedk na uhrazeni
ceny dila ve vysi asi 2,5 mil. K¢, v dasledku ¢ehoz bude zhotovitel v souladu s obsa-
hem smlouvy jednostranné nevyhodné pro obec opravnén pozadovat thradu smluvnfho
uroku z prodleni s placenim faktur, ktery byl ve smlouvé stanoven ve zjevné nepiime-
fené vysi ve prospéch zhotovitele na 10 % z dluzné castky tydné, zatimco pro piipad
nedodrzeni terminu zhotoveni dila byla zhotoviteli stanovena smluvni pokuta ve vysi
0,01 % z ceny dila denné (tedy 0,07 % tydn¢). Nasledn¢ obvinéna starostka v rozporu
s ustanovenim § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, umoznila zhotoviteli zahajeni vystavby bytové jednot-
ky bez rozhodnuti stavebntho ufadu o umisténi a povolen{ stavby, které bylo vydano

8 Ustavn{ stiznost podanou proti citovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu odmitl Ustavni soud svym
usnesenim ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I1. US 3454/15, jako navrh zjevné neopodstatnény.
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az dodatecné. Poté, aniz by zhotovitelem bylo dilo fadneé dokonéeno a provedené prace
fadné fakturovany, obvinéna podepsala dohodu o zaplaceni uznaného dluhu, kde uznala
dluh obce jako objednatele ve vysi celé smluvené ceny dila asi 2,5 mil. K¢, a nasledné
ptevzala od zhotovitele dilo podle zapisu jako dokoncené bez vad a nedodelku, které
by branily jeho uzivani, pfestoze védéla, ze ve skutec¢nosti nebylo dilo dokonceno a zjev-
né vady a nedodélky brani jeho fadnému uzivani, kdyz souhlas ke kolaudaci stavby byl
udélen az dodatec¢né. Tim obvinéna porusila ustanoveni § 38 odst. 1, 2 OZi ukladajici
jf vyuzivat majetek obce tucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a chranit jej pred
zneuzitim, ve spojeni s ustanovenim § 301 pism. d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdg¢jsich predpist, podle néhoz mela fadné hospodatit s prostiedky
svéfenymi j{ zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek zameéstnavatele pred posko-
zenim, ztratou, znicenim a zneuzitim.

Obvinéna dale uzavtela se zhotovitelem dila pro obec jednostranné nevyhodnou roz-
hoddi dolozku, podle které veskeré spory ze smlouvy o dilo a spory ze vztaht s nf souvi-
sejicich bude rozhodovat rozhodce, jehoz si jmenuje véfitel, umoznila zhotoviteli dila na-
sledné vymahani ceny dila a smluvnich uroku z prodleni v rozhodcich fizenich, v jejichz
prabéhu opétovné uznavala naroky zhotovitele, pfestoze vedela, ze dilo nebylo fadné
dokonceno, a naopak sama v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 7 OZi neuplatniovala
jménem obce naroky ze smlouvy o dilo, vyplyvajici z jeho pfedani v nikoli fadném stavu,
ani nevyuzila fadné a vcas opravnych prostredki proti rozhodnutim v rozhodéim a exe-
kucnim fizeni. Tim obvinéna zputsobila poskozené obci skodu ve vysi asi 13,5 mil. K¢.
Nejvyssi soud zde zdiraznil, Ze obvinéna vystupovala jako starostka obce v postave-
nf vefejného cinitele [§ 89 odst. 9 tr. zdk.; nyni jde o ufedni osobu ve smyslu § 127
odst. 1 pism. d) TrZ] a byla rovnéz povinna znat obsah svych pravomoci vyplyvajicich
pfedevsim ze zakona o obcich a dodrzovat je ve své ¢innosti. Jak je zfejmé z rozhod-
nych skutkovych zjisténi, ackoli pfislusné stavebni prace na objektu v majetku obce byly
provedeny nikoli fadné a vcas, obvinéna jednajici za obec v postaveni starostky uzna-
la zavazek zhotovitele dila a dokonce s nim sjednala i nevyhodnou rozhod¢i dolozku,
ptestoze vedéla, ze dilo nebylo fadné dokonceno, ¢imz jednoznaéné znevyhodnila obec,
ackoli méla naopak hajit jeji zejména majetkové zajmy. Pfitom jednala s cilem vytvofit
v obci prostor pro bydleni, ovSem jen pro sebe, protoze podala zadost o jeho pridéleni.
Obvineéna tak zneuzila postaveni vefejného Ccinitele k prosazeni osobnich zajmt a bez
ohledu na majetkové zajmy obce, které méla naopak chranit, takze si poc¢inala nehospo-
darné ke skodé této vefejnopravni korporace. Ze shora citovaného popisu skutku je dale
patrné, ze obvinénd jiz v dob¢ uzavirani smlouvy o dilo musela byt alespon srozuména
s jednostranné nevyhodnymi smluvnimi podminkami, navic za situace, kdy umoznila
zhotoviteli zahajen{ stavby bez pifslusného rozhodnuti stavebnfho afadu. Pravni dkony,
které se tykaly pfedevsim uznani uplatnénych majetkovych narokt zhotovitele dila, pak
nevyzadovaly zadné zvlastni odborné znalosti a jejich nevyhodnost pro obec musela byt
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obvineéné zfejma, pokud by jednala i jen s béznou péci a opatrnosti. Z toho jednoznaéné
vyplyva zamér obvinéné vytvofit si podminky pro ziskdni obecntho bydleni bez ohledu
na pfiméfenost ceny dila zaplacené z rozpoctu obce a na dal$f nepfiznivé majetkové
duasledky pro obec. Obvinéna nezajistila dostatecné pravni ramec stavebnich praci a po-
¢inala si popsanym zptisobem se znalosti vSech rozhodnych skute¢nosti. O jejim zaméru
obohatit se na ukor majetku obce ostatné svédei i skutecnost, ze smlouvu o dilo nevy-
hodnou pro obec uzavfela se zhotovitelem bez projednani a schvéleni tohoto tkonu
zastupitelstvem obce.

4.4 Clenové zastupitelstva mésta — poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti

Pouze moznou majetkovou trestnou ¢innosti, bez piipadného trestnépravntho vyjadreni
toho, Ze jde o dfedni osoby, se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 12. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 827/2012, které bylo uvefejnéno jako rozhodnuti pod ¢. 2/2014 Sb. rozh.
tr. V této trestn{ véci bylo obvinéno celkem 23 clent zastupitelstva jednoho statutarniho
meésta, kteff na zasedani zastupitelstva mésta schvalili prodej nemovitého majetku mésta
(dvou pozemku) za cenu ve vysi asi 1,5 mil. K¢, ackoli dosazitelnd cena v daném miste
a Case byla ve vysi asi 5 mil. K¢. Tim méli z nedbalosti zptsobit $kodu ve vy$i asi 3,5 mil.
K¢, a spachat tak trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle
§ 255a odst. 1 tr. zak., resp. trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku
z nedbalosti podle § 221 odst. 1 TrZ (skutek byl totiz spachan jeste za tcinnosti trestnfho
zakona, ale posuzovan uz byl za ucinnosti trestniho zakoniku).

Ponechame-li stranou otizku casové plisobnosti trestnich zakont, Nejvyssi soud zde
ucinil nekolik zdsadnich zavera. Tak predevsim, jestlize obvinéni jako ¢lenové zastupi-
telstva obce (mésta) rozhodli na zasedani tohoto vrcholného organu obce o schvaleni
prodeje nemovitého majetku obce za podstatné nizsi kupni cenu, nez jaka byla v daném
misté a case dosazitelna (napf. za ¢astku ve vysi asi 1,5 mil. K¢, ackoli dosazitelna cena
byla asi 5 mil. K¢), Ize v tomto jednani spatfovat poruseni povinnosti pfi opatrovani
nebo sprave ciziho majetku vyplyvajici zejména z ustanoveni § 39 odst. 2, § 84 a § 85
pism. a) OZi. Pfitom vyznam rozhodovani ¢lent zastupitelstva obce o prodeji nemo-
vit¢ho majetku obce a jejich postaveni odavodnuje i dvahu o tom, ze pokud shora uve-
denym zptsobem porusili povinnost fadné opatrovat nebo spravovat majetek obce, jde
o poruseni dtlezité povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak., resp. § 221 odst. 1 TrZ.

Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti [§ 5 pism. a) tr. zak., § 16 odst. 1 pism. a),
odst. 2 TrZ] by zde bylo mozné dovodit u clent zastupitelstva obce mimo jiné
napf. i z toho, Zze na zasedani zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o schvale-
nf prodeje nemovitého majetku obce, byli upozornéni jinymi ¢leny zastupitelstva obce
na urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost pfili§ nizké kupni ceny a které védo-
mé pominuli. Trestn{ odpovédnosti kazdého z ¢lent zastupitelstva obce, ktery hlasoval
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pro schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrani ani sku-
tec¢nost, jestlize rozhodoval jako ¢len kolektivniho organu obce. Ke schvaleni prodeje
nemovitého majetku obce se totiz vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech clent
zastupitelstva obce (§ 87 OZi), takze vsichni ¢lenové zastupitelstva piedstavujici tuto
vétsinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostiedne podileli na pfijeti takového rozhodnuti
zastupitelstva obce, pficemz kazdy z nich mél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost
za schvileni a dusledky rozhodnuti pfijatého zminénou vétsinou, pokud bylo ucinéno
v rozporu s povinnosti ¢lent zastupitelstva obce fadné spravovat majetek obce (§ 38
a nasl. OZf), mohou nést vsichni ¢lenové zastupitelstva obce, kteif hlasovali pro schva-
len{ urcitého rozhodnuti, jimz byla zptusobena skoda na majetku obce.

Prestoze i ¢lenové zastupitelstva obce (mésta) mohou mit obecné postaveni ufedn{ osoby
ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TrZ, v tomto pfipadé se viibec neuvazovalo o mozném
soub¢hu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TrZ, protoze
v$em obvinénym clentim zastupitelstva mésta se kladlo za vinu jednani jen z nedbalosti,
zatimco zminény trestny ¢in vyzaduje umyslné zavinéni a jesté tzv. druhy amysl (viz vyse

pod bodem 4.2).

5 Rozdéleni rozhodovaciho procesu souvisejiciho s hospodafenim
s vefejnym majetkem z hlediska pravomoci

Podle § 127 odst. 1 pism. d) TrZ je Gfedni osobou clen zastupitelstva nebo odpovedny
ufednik tzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci, po-
kud plni dkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukold. Kraji, hlavaimu méstu Praze, obci, a tedy i piislusnym ufednim osobam,
ustanoveni § 1 odst. 4, § 2 odst. 3 KZf, § 2 odst. 2 ZHMP a § 2 odst. 2 OZ# ukladaji ukol
pecovat o viestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obc¢anti a zaroven pfi plnéni
svych ukolu chranit téz vefejny zdjem. K plnéni téchto tkold je tzemnim samosprav-
nym celkim mimo jiné svéfen vefejny majetek. K tomu lze poukazat na ustanoveni § 17
odst. 1 KZf, § 35 odst. 1 ZHMP a § 38 odst. 1 OZ#, ktera ukladaji povinnost vyuzivat
majetek USC tcelné a hospodarné v souladu se zajmy USC a s tkoly vyplyvajicimi z jeho
ptsobnosti vymezené zikonem, anebo na judikaturu Ustavniho soudu, které se zabyvala
uréitymi otdzkami hospodateni v raimci tzemni samospravy.” U stitu lze obdobné odka-
zat na ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1996, sp. zn. I1. US 294/95, publikovany pod ¢. 63 ve svazku 5
Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, a ze dne 20. 6. 2012, sp.zn. IV. US 1167/11, publikovany pod
& 123 ve svazku 65 Sbirky nlezd a usneseni Ustavniho soudu, a téz usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 2015, sp. zn. TI1. US 2994 /13,
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Rozhodovaci proces ohledné vefejného majetku tak Ize rozdeélit na dve ¢asti.

Prvni z nich lze oznadit za ¢ast zamérovou. V této ¢asti rozhodovaciho procesu se roz-
hoduje o tom, co konkrétné je soucasnymi zajmy a ukoly spolecnosti ¢i tzemniho samo-
spravného celku, napft. zifzeni skoly, parku, postaveni socialnich byta apod. V této ¢asti
procesu zasadné ekonomické tvahy nemaji misto, naopak se zde pfi stanoveni vetrejného
zaméru uplatiujf tvahy politické.

Teprve na zakladé takovéhoto autoritativatho rozhodnut{ o aktualnich a konkrétnich za-
jmech a tkolech spole¢nosti je nasledné za Gcelem jejich realizace nutné vynakladat ma-
jetek ucelné a hospodarne, jak vyplyva z jiz vyse zminénych ustanoveni § 17 odst. 1 KZ,
§ 35 odst. 1 ZHMP a § 38 odst. 1 OZf. Tuto cast Ize oznacit jako ¢ast realizacni, v ramci
nfZ se teprve uplatiiuji mimo jiné kritéria hospodarnosti, tcelnosti a efektivnosti (péce
fadného hospodafe pii dispozicich s vefejnym majetkem).

Jak je vidét, prave rozhodnuti v zamérové ¢asti rozhodovaciho procesu v sob¢ obsahuje
prvek moci a prvek rozhodovani. Jde totiz o pravomoc svéfenou zakonem konkrétnim
organim vefejnopravni korporace [viz napt. v piipadé obce § 85 a § 99 odst. 2 pism. a),
m), odst. 3 OZif] autoritativné rozhodovat o momentalnich zajmech a tkolech statu
a spolec¢nosti, ptipadné rozhodovat o tom, které tkoly a zajmy statu a spolecnosti budou
upfednostnény a realizovany z omezenych vetejnych prostfedku. Tato ¢ast rozhodovaci-
ho procesu ma tedy silny vefejnopravni prvek.

Oproti tomu v ramci realiza¢ni ¢asti uz jde svou podstatou o nakladani s cizim (vefej-
nym) majetkem, pii kterém je nutné jednat s péci radného hospodare, zejména tcelne,
hospodarné a efektivné, a k vikonu pravomoci zde tedy zasadné jiz nedochazi.

Presto ke spachdni trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TrZ
muze dojit ve specifickych ptipadech i pfi rozhodovani v realiza¢ni ¢asti procesu v ramci
toho, ze se takova osoba podili na vykonu rozhodnuti v zameérové casti. Je tomu tak
tehdy, pokud se prokaze pohnutka tfedni osoby zneuzit rozhodnuti v zimérové ¢asti
ke zpusobeni §kody ¢i k ziskani neopravnéného prospéchu.

V praxi samoziejmé mnohdy nejsou tyto faze rozhodovactho procesu od sebe viditel-
né oddéleny, ale naopak byvaji neoddélitelné spojeny do jednoho rozhodnuti. To plati
napf. tehdy, kdyz se predklada ke schvaleni autoritativni rozhodnutf o momentalnim
ukolu ¢i zdjmu statu a spolecnosti prostfednictvim dispozice s majetkem, a to spolecné
se zpracovanou realizaci této dispozice.

Lze tedy shrnout, ze prvek moci a prvek rozhodovani pii dispozici s vefejnym majetkem
je obsazen v pravomoci tfedni osoby nikoli vici smluvnim partnerim (dodavateltim,
kupujicim apod.), ale vici vefejnopravni korporaci (USC) a spole¢nosti, jejimz jménem
ufedni osoba jedna nebo za kterou rozhoduje.
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Neékteré diléi zavéry

Prestoze obsah vyse citovanych i nékterych dalsich rozhodnuti Nejvysstho soudu muze
vyvolavat urcité pochybnosti o tom, zda a kdy piislusné ufedni osoby ptsobici v oblasti
uzemni samospravy vykonavaji néjakou pravomoc pfi dispozicich s vefejnym majetkem,
dospéli jsme k nasledujicim zavéram.

Ustanoveni § 127 odst. 1 Tr”Z, charakterizujici vykon pravomoci ufedni osoby, ji vaze
na plnéni ukold statu nebo spolecnosti. Tyto dkoly jsou v piipadé Gzemnich samosprav-
nych celkd vymezeny v ustanovenich § 1 odst. 4, § 2 odst. 3 KZf, § 2 odst. 2 ZHMP
a § 2 odst. 2 OZt. Organim uzemni samospravy byla v souvislosti s témito tkoly své-
fena pravomoc nakladat s vefejnym majetkem uzemniho samospravného celku jakozto
prostiedek plnéni kol statu nebo spolec¢nosti, jak to vyplyva zejména z ustanoveni
§ 17 odst. 1 KZf, § 35 odst. 1 ZHMP a § 38 odst. 1 OZt. V takovych piipadech je prvek
moci a prvek rozhodovani obsazen v zakonném zmocnéni urcenych ufednich osob, aby
rozhodovaly o momentalnich zajmech a dkolech stitu a spolecnosti prostfednictvim
nakladani s vefejnym majetkem a aby v tomto smyslu autoritativné ménily majetkové
pomeéry tzemniho samospravného celku. Totéz lze pfimefene konstatovat o ufednich
osobach pusobicich v organizacnich slozkach statu.

Kazdy pfipad nakladani s vefejnym majetkem je vSak tfeba posuzovat individualné podle
konkrétnich okolnosti a na podkladé¢ piislusné pravni apravy. Nelze vychazet jen z for-
malniho postaveni Gfedni osoby, ale pfipadna trestna ¢innost musi vzdy souviset s vyko-
nem néjaké pravomoci tfedni osoby, ma-li byt posouzena (téz) jako trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 TrZ."

10 Neékteré dalsi zavéry k trestni odpovednosti v oblasti uzemni samospravy viz v publikaci PURY, E
a M. RICHTER. Trestni odpovédnost v sizemni samospravé. Komentovand soudni rozhodnuti. Praha: C. H. Beck,
2017, 200 s. ISBN 978-80-7400-662-3.



