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Majoritni ustavni prezkum —
dvojita kontroverze v béhu
americkych ustavnich déjin?-

Maijoritarian Constitutional Review — Controversy
Squared Running Through US Constitutional History?

Radek Piga™

Abstrakt
Clinek se zabyvi nejyznamnéisimi predstaviteli zastivajicimi teze majoritniho sistavniho prezknmn. Tento
termin predstavuje koncepei, podle které ristavni prezkum neprisobi proti konsolidované demokratické vet-
$iné a neplni tak stlohn, kterd je nmu vyclenéna v klasické distavni teorii. Cilem clanku je prispét k lepsimu
porozumeéni tohoto pojeti v Ceském prvnickém prostied.
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Abstract
This paper deals with the works of the most important US scholars sharing the concept of majoritarian
constitutional review. This notion denotes a model with constitutional review failing to act against a consoli-
dated democratic majority. Consequently, constitutional review is not fulfilling the role designed by traditional
constitutional theory. The goal of this paper is to contribute to better understanding of this concept between
Czech legal scholars and professionals.
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Uvod

Tradicni namitkou vadi dstavnimu prezkumu a zaroven argumentem pro jeho existenci

je jeho protivétsinovy charakter. Jako zasadn{ problém jej chapal ve své kritice uz Ale-

xander Bickel v roce 1962, ktery tak ve své kritické knize povazoval ustavni prezkum

za ,protivétsinovon silu v Gstavnim systému.! Na druhou stranu se ovSem autofi snazic

ok
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se zkonstruovat funkéni model dstavniho prezkumu museli vypofadat s namitkou nede-
mokrati¢nosti takového prezkumu, rusiciho plody prace zvolenych zastupci lidu. V jed-
Ely chape zakladni problém tstavniho prezkumu stejné jako Bickel: ,,nevolené ani v Zddném
smyslu politicky odpovédné téleso rikd volenym Zdstupciim, Fe nemohou vlddnont tak, jak by radi
vlddli?

Zmeny judikatury Nejvyssiho soudu Spojenych statt v 80. letech zptsobné odlisnym
slozenim soudu (véts{ volnost exekutivni moci fizené konzervativnim prezidentem
a ¢astecny ustup od levicové liberalnich vydobytkd) pak emotivné kritizoval Exrwin Che-
merinsky jako ,,majoritarismus®, kdyz podle néj odvolavani se na vétsinu ve spolecnosti
jen maskuje (konzervativni) hodnoty zastivané soudci Nejvyssiho soudu.” Pro Elyho
i Chemerinskyho je tedy schopnost soudt rozhodovat proti vétsiné zadouci, zatimco
pro Bickela a nekteré soucasné kritiky pfedstavuje nedemokraticky charakter ustavnfho
pfezkumu problém. Ze soucasnych autorti jde zejména o Jeremy Waldrona, pro které-
ho je nedemokraticnost jednim ze dvou hlavnich davodi proti ustavaimu pfezkumu,*
a Marka Tushneta, jenz kritizuje zejména falesny pocit pojistén{ vici politice, pramenici
z ustavniho pfezkumu, ktery nakonec vede k rezignaci na politiku samotnou.’

Tento clanek pfedstavuje nejvyznamnéjsi interpretace, které se vyse nastinéné binarité
vyhybaji, protoze se z riznych divodu domnivaji, Ze Gstavni pfezkum protivétsinove ne-
funguje. Text je pfehledového charakteru a jeho cilem je pfispét k objasnén{ teoretickych
souvislosti spojenych s pfedstavou, ze dstavni pfezkum nepusobi proti demokratické
vétsiné. Tato predstava problematizuje vyse nastinénou tradi¢ni kontroverzi spojenou

2 ELY, John Hart. Democracy and distrust: a theory of judicial review. 1. vyd. Cambridge: Harvard University
Press, 1980, 286 s., s. 4-5. ISBN 0-674-19637-6. Jan Wintr s Janem Kozubikem v tomto kontextu zmifiuji
teorii Roberta Alexyho, pfiznavajici némeckému dstavnimu soudu ,,argumentativni reprezentaci® proti
,volitivni reprezentaci parlamentu, pfi¢ems obé vychazeji z lidu. Viz WINTR, Jan a Jan KOZUBIK.
Ustavni soudy a prava gayt a leseb — vefejné minéni jako determinant rozhodnuti soud? Jurisprudence,
Praha: Wolters Kluwer, ro¢. 2016, ¢. 5, s. 34—47, s. 35. Robert Alexy a vyse citovan{ autofi ale mluvi
o raznych vécech: v piipadé Alexyho o zdroji legitimity ustavniho soudnictvi, Bickel s Elym spise fesi
empirickou otdzku stfetu volenych a nevolenych organu.

3 CHEMERINSKY, Erwin. The Supreme Court, 1988 Term-Foreword: The Vanishing Constitution.
Harvard Law Review, ro¢. 1989, ¢. 103, s. 43-104, s. 47: ,,Zaméreni na majoritarismus maskuje a astird hodno-
tové volby Nejvys$iho soudu, a mél by tedy byt nabragen piistupem, ktery by obritil pogornost na obtizné spory v jadru
sistavniho prava. Zaklad existence sistavy je zalogen na napéti mezi potrebon vlddy chrinici a starajici se o lid, a strachem
g vykonu viddni moci. .. Jurisprudence Rebnquistova soudu tak obraci pozornost k distredni otdzce: bude naddle Nejvyssi
soud a Ustava chranit lid pred viadon? Pokud ne, kdo bude>

4 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. Yalk Law Journal, 2006, ro¢. 115,
s. 1346-1406. Druhym divodem proti ustavnimu pfezkumu je pro Waldrona omezend schopnost sou-
du chranit prava, kterd podle n¢j za dodrzeni urcitjch pfedpokladd neni vétsi, nez obdobna schopnost
parlamentu.

5 TUSHNET, Mark. Taking the Constitution Away from the Conrts. Princeton University Press. 1. vyd. 1999,
242 s., 5. 154. ISBN 0-691-07035-0. Podobné¢ argumentuje v sekundarni linii také WALDRON, Jeremy,
op. cit, s. 1403.
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s ustavnim pfezkumem a piedstavuje tedy jakousi ,,kontroverzi na drubou’ &, cheete-li
S avojiton kontroverys, jak jsem tento clanek nakonec nazval.

Text postupné pfedstavi zakladni ¢lanek Roberta Dahla z roku 1957, ktery tuto mys-
lenkovou linii zalozil a rozebere jeho metodologické zaklady, které postavi proti analyze
mikrourovné, reprezentované Richardem Posnerem. Nasledné se pak bude hloubéji za-
byvat tfaskavou problematikou rasové segregace na pifkladu studie Geralda Rosenberga
z roku 1991 vcetné jejf ostré kritiky z pera Ervina Chemerinskyho. Nakonec se pokusi
prostiednictvim konceptu ,,zprostredkované lidové sistavnost’ Barryho Friedmana relativi-
zovat samotnou podstatu ,,dvojité kontroverze®, tedy zpochybnit, zda popularni tustavni
pfezkum vibec podstatny problém pfedstavuje. Barry Friedman pfitom pfedstavuje nej-
vyznamnéjsiho soucasného predstavitele vyse nacrtnuté koncepce majoritniho (vétsino-
vého) ustavniho pfezkumu.® Text tak vedle zminénych prament cerpa z jeho rozsihlé
knihy The Will of The People.”

Pokud jde o vybér osob, text se tak fidi primarné vyznamnosti autoru, kterou zasazuje
do casové linie lemované americkou rasovou segregaci. Jeji odstranéni ze strany soudni
moci pfedstavuje triumf protivétsnového ustavniho prezkumu, takze se rekapitulovana
analyza, pfedev$im pokud jde o Geralda Rosenberga, snazi tento triumf rozporovat.
Danf za zvoleny pfistup je uréita diskurzivni sevienost. Clanek se vénuje Spojenym sta-
tam a pfedevsim z prostorovych divoda nefesi ptipadnou spornou otizku, nakolik Ize
americkou diskusi prenaset do jinych zemi, véetné Ceské republiky. Zjednodusené zavéry
ohledné (ne)pfenositelnosti americkych realil mohou byt opravnéné snadno napadnutel-
né jako neprikazny ,,pravnicky zemépis“. Navic pfedstava, ze soudy nepusobi protivét-
sinovée, se dosavadnimu Ceskému pravnickému diskursu zcela vymyka, a o to kontro-
verznéji muze pusobit. Rad¢ji jsem se tedy rozhodl vénovat se ¢eské empirické realité
o to dakladnéji ve zvlastnim textu.

Stejné tak si podle mého soudu zaslouzi vlastni prostor uz vyse naznacend ,,binarn{“
debata mezi ptiznivci a odpurci silnych souda. V $irsi anglofonni jazykové oblasti pak
ma tato debata zvlastni pfichut’, protoze se v ni dostavaji ke slovu piiznivci modernizo-
vanych verzi westminsterského systému bez soudnfho pfezkumu ustavnosti, ve kterém
alespon teoreticky dochazi k ochrané lidskych prav ze strany zdkonodarce (zejm. uz zmi-
nény Jeremy Waldron® a Richard Bellamy?). Ti tak tento systém nazyvaji ,,politickym

6 Jako pteklad anglického adjektiva ,,majoritarian® je v ¢lanku pouZivano slovo majoritni ¢i vétsinovy, coz
jsou podle mého soudu doslovné preklady. Podobnost s politologickym terminem majoritni demokracie
nenf nahodna: zde rekapitulované teorie maji vice méné za to, ze ustavni piezkum funguje v souladu
s pfevazujicim politickym proudem, v podrobnostech viz dal${ ¢asti textu.

7 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People: How Public Opinion has Influenced the Supreme Court and Shaped the Me-
aning of the Constitution. 1 vyd. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009, 614 s. ISBN 978-0-374-22034-1.

8  WALDRON, Jeremy. Law and disagreement. 1. vyd. Oxford University Press, 1999, 332 5. ISBN 0-19-924303-4.

9  BELLAMY, Richatd. Political constitutionalism: a republican defence of the constitutionality of demo-
cracy. 1. vyd. Cambridge University Press, 2007, 270 s. ISBN 978-0-521-86510-4.
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konstitucionalismem®, ktery kladou proti ,,pravnimu konstitucionalismu®, jejz podle
nich dava pfehnany diraz na soudy. Ve stfedoevropském kontextu tento pifstup zpopu-
larizoval Paul Blokker, jenz ve své vlivné knize pfisuzuje pravnimu konstitucionalismu
zhoubné ucinky na politicky a pravai systém postkomunistickych stat.'” Piistupy poli-
tickych konstitucionalistd jsou vSak jednak znacné abstraktni, pfedevsim jsou ale pevné
zasazeny do ,,binarity* jednoznacného hodnoceni soudi (jejich zavéry jsou samoziejmé
velmi negativni vaci soudam). Koncepce zkoumané v tomto textu jsou naproti tomu
v jadru empirické, ale v prvni fad¢ vétsinou tvrdi, Ze problém ,,binarity” viibec neexistu-
je, protoze soudy jsou realné provétsinové instituce.

1 Od Obergefella k Robertu Dahlovi

Ctendfi je ziejmé zndmo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati ve véci Ober-
gefell'! z roku 2015, které pfikizalo jednotlivim stitim federace umoznit uzavirat man-
zelstvi osob stejného pohlavi a uznavat takova manzelstvi, uzaviend v jinych statech.
Zaroven ale ¢tenafi mohlo uniknout, ze v obdobi, kdy kauzu Nejvyssi soud rozhodoval,
podpora stejnopohlavnich svazkt ve spolecnosti prudce rostla a byla v ramci federace
jako celku zfetelné vétsinova.'? Obergefell tak mohl byt cokoliv, jen ne mensina ,,deviti
staryeh lidi*, ktefif nechapou soucasny svét, ani liberalnf mensina utlacujici konzervativni
vetsinu. Z trochou nadsazky by se dalo fici, ze tsty soudu prosté promluvil hlas lidu.

V jazyce prav jednotlivce takova piedstava pusobi zvlastné, nicméné je logickou, pokud
jde o jazyk zajmu, pouzivany v empirické politologii. Slovy Jeremy Waldrona, ,,politolo-
Qové. .. maji na roxdil od profesori prava dostatek cti srovnat cynicky model legislativni moci se stejné

cynickym modelem rozhodovdni odvolacich a nejvyssich sondi.*"

Klasickym dilem Waldronem
minénych politologi je ¢lanek Roberta Dahla z roku 1957." Uvodni odstavec Dahlova
clanku pak v prvni fadé upozornuje, ze povazovat americky Nejvyssi soud za striktné

pravni instituci znamend podcenit jeho roli v americkém politickém systému.'®

10 BLOKKER, Paul. New democracies in crisis?: A comparative constitutional study of the Czech Republic, Hungary,
Poland, Romania and Slovakia. 1. vyd. London: Routledge, 2014. ISBN 978-0-415-69586-2.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stata Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015). K podrobnostem vyvoji
kauzy pfed vydanim rozhodnuti Nejvyssiho soudu viz ASKARI, Daniel. Ochrana prav mensin versus
rozhodnuti se silnou demokratickou legitimitou. In: ANTOS, Marek a Jan WIN'TR. Ustavni teorie. Praha:
PF UK, 2015, s. 17-30; Ke spolec¢enskym dopadim samotného rozhodnuti viz WINTR, KOZUBIK,
op. cit, s. 37-38.

12 HOOK. Janet. Support for Gay Marriage Hits All-Time High. WSJ/NBC News Poll. [online]. [cit.
15. 4. 2016]. Dostupné z: http://blogs.wsj.com/washwire/2015/03/09/support-for-gay-marriage-hits
-all-time-high-wsjnbc-news-poll/

13 WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation. 1. vyd. Cambridge University Press, 1999, 206 s., s. 2.
ISBN 0-521-65883-7.

14 DAHL, Robert. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker.
Journal of Public Law, ro¢. 1957, ¢. 6, s. 279-295.

15 DAHL, Robert, opt. cit., s. 279.
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Robert Dahl totiz povazuje Nejvyssi soud za politického aktéra, protoze ptijima politic-
ka rozhodnuti (,,policy decisions*), ktera definuje jako uc¢innou volbu mezi alespon ¢astecné
nejasnymi moznostmi.'® Jak Dahl tika, ,,nikdo se nebude hidat, ze takovou definici spliuje
ptilezitostné kazdy soud.'”” Robert Dahl ale neni deduktivnim analytikem mikro drovné,
ktery muze snadno dospét k pfesvédéeni, ze vétsina soudnich rozhodnutf stoji na osob-
nich ambicich ¢i mikroekonomickych podnétech, protoze vychazi z teoretického modelu
(potud je jeho postup ,,deduktivni) a tyto modely stavi na bazi jednotlivet (potud ,, mikro™
arover). Typickym piikladem takového myslenkového piistupu je Richard Posner, kdyz
konstruuje pro soudce uzitkovou funkci, kterd se sklada z touhy ucinit svét lepsi a z tou-
hy po ,,hrani soudcovskych her,” tedy prozivani vzruseni ze soudnich jednani a moznosti
ve vysledku rozhodnout spor ¢asto arbitrarné."

Ve svém clanku totiz naproti Posnerové pifstupu Robert Dahl upozornuje, ze byt
je mozné definici neurcitosti v urcité mife sledovat u kazdého soudu, Nejvyssi soud
ma podle néj velmi nezvyklé postaveni — , jebo soudei éas od casu roghoduji piipady, kde pravni
kritéria nejson v Sadném realistickém smysiu relevantni k jejich vyreseni.<" Jeho perspektiva je tedy
wakro’, tykajicl se spolecenskych instituci a jejich vzajemné kooperace, a jeho myslen-
kovy postup vychazi z popisu reality — pokud bych mél tedy pouzit opozitum proti slovu
deduktivni, jde o induktivni postup.

Robert Dahl svoji analyzu zalozil jednak na zkouman{ intervali mezi jmenovanim jednot-
livych soudcti, v druhém kroku pak zkoumal souslednost ruseni zakonut s funkénim ob-
dobim Kongresu. V prvnim piipadé dospiva k jednozna¢nému zavéru, ze kazdy prezident
ma na slozeni soudu vyrazny vliv, s vjjimkou E. D. Roosvelta, kterému obnova soudu trvala
déle diky nezvykle pomalému tempu odchazeni soudct a vyvolala pfitom znamé potize
s prosazenim legislativy New Dealu.” Druhym jeho argumentem byl ¢asovy interval mezi
ucinnosti legislativy a jejim zrusenim: s vyjimkou New Dealu tento interval v poloviné
piipadt pfesahoval ¢tyfi roky, a podle Dahla tak lze ocekavat, ze politicka vétsina, ktera
ho prosadila, mezitim oslabila — stejné tak kdyz Dahl bere v Gvahu dilezitost ptipadu, do-
chazi k zavéru, ze Nejvyssi soud jen ojedinéle trva na netstavnosti legislativy, ktera je setr-
vale silné politicky podporovana vétsinovou koalici a tato koalice ji povazuje za dalezitou.”!

1

o

Ibid. Podrobnéji Dahl popisuje definici politického rozhodnutf nize na strané 279 takto: jde o rozhodnutf

s neurcitosti vzniklou ,,nedostatken informaci o (a) alternativich, mezi kterymi Ize volit; (b) disledcich, které pravdé-

podobné vyplynon 3 vybrané alternativy; (c) pravdépodobnosti, zda tyto diisledky nastanou; (d) relativni hodnota riiznych

alternativ™ — soud tak musi sefadit alternativy podle hodnoty a vzit v Gvahu jejich pravdépodobnost —

LS¢fektivni volbou* je pak vyber preferované alternativy spojeny se zajisténim, ze bude provedena.

17 Ibid.

18 POSNER, Richard. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University Law Review,
roc. 86, s. 1049-1068 a 1056-1057.

19 DAHL, Robert, opt. cit., s. 280.

20 DAHL, Robert, opt. cit., s. 285.

21 DAHL, Robert, opt. cit., s. 286—291.
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Robert Dahl tak ze své dil¢i analyzy dovozuje tii zavery: (1) pokud by soud skutecné
chranil mensiny proti vétsiné, slo by o znac¢né neobvyklou situaci, (2) nazory zastanct
a odpurct Nejvyssiho soudu argumentujici (ne)demokrati¢nosti jsou ,,z vé#s7 lsti irelevant-
ni‘, protoze empiricky si vétsiny v zakonodarném sboru své obecné prosadily, a kone¢né
(3) prestoge se soudn nepodarilo nikdy drset véineé, ve velmi malém poctn diilezitych pripadi pozdil
aplikaci prislusné politiky az 0 25 let** V tomto piipadé ma na mysli éru zapocatou ptipadem
Lochner v. New York, 198 US 45 (1905), kdy soud prosazoval libertarianské ekonomic-
ké pfedstavy a rusil velké mnozstvi pracovnépravni a socialni regulace, pozdéji ¢asto
spojené s New Dealem F D. Roosevelta. Obdobi definitivné skoncilo az s piipadem
West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937), kdy Nejvyssi soud Rooseveltovi
po znaénych peripetiich ustoupil.

Na prvni pohled mohou Dahlovy zavéry pusobit znacné schématickym dojmem, coz
muze byt zpusobeno snahou pfehledné je pfiblizit. Podle mého soudu nicméné nelze
jeho text z roku 1957 jednoduse vulgarizovat a povazovat tak Roberta Dahla za jed-
noznac¢ného pifznivce ¢i odpurce Nejvyssiho soudu ¢i instituce tstavniho pfezkumu.
Ve svém slavném clanku koneckonct pouziva induktivné-empirickou metodu, ze ziska-
nych dat ohledné soudnich nominaci a doby uc¢innost pravnich pfedpist pfed jejich zru-
$enim dovozuje konkrétn{ dusledky, které maji k explicitné normativnim soudim daleko.
Jako vétsina veédca nicméne opiSe urcity okruh od normativnich pfedpokladt (v tomto
piipadé definice politiky) pfes empirické zkoumani spojené s vysledky az po utcité not-
mativnf zavéry, na které bych ted’ rad upozornil. Pfedevsim je tfeba fict, Ze podle Dahla
ve vétsiné stabilnich demokracii vlidnou dlouhodobé soudrzné aliance, které se méni
za jiné v pomeérné prudkych zlomech, spojenych s opusténim predchazejicich politik, in-
tenzivnim politickym bojem, zakon¢enym konsolidaci a postupnym tpadkem aliance.”
Podle Roberta Dahla je soud sim o sobé prakticky bezmocny zasdhnout proti takové
alianci, a v ptipad¢ neexistence dohody v ramci aliance® povede pokus Nevyssiho soudu
nadiktovat narodni politiku pravdépodobné ke katastrofe, jak podle Dahla ukazuji pii-
pady zminénd rand fize New Dealu a rozhodnuti Dred Scott.” Toto rozhodnuti mélo
pfitom na americkou historii i Ustavni pravo stézejni dopad a je na misté ho kvuli lepsimu
porozumeéni pfiblizit blize. Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857) pfedstavoval velmi
nepodafeny pokus Nejvyssiho soudu predejit obcanské valce, kdyz odmitl pravo na svo-
bodu ¢ernocha z Jihu, jez se svym majitelem vydal na Sever a podle stavajici legislativy

22 DAHL, Robert, opt. cit., s. 291.

23 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293. Dahl uvadi jako obdobi stabilnich alianci piikladem alianci Jefferso-
nianskou, Jacksonianskou, nezvykle dlouhou republikinskou po obc¢anské valce, a kone¢né alianci New
Dealu.

24 Dahl ma na mysli véetné soudct Nejvyssiho soudu, které dlouhodoba aliance logicky dosazuje.
25 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293.



Radek Pisa — Majoritni Ustavni pfezkum — dvojitd kontroverze v béhu americkych ustavnich déjin? 703

(tzv. Missouri kompromisu) se mél stat svobodnym — na rozdil od piipadu, kdy by své-
mu majiteli prosté na sever utekl.

Nejvyssi soud tedy v tomto rozhodnut{ prohlasil Missouri kompromis za nedstavni, coz
byl teprve druhy pfipad zruseni ziakona Kongresu ze strany Nejvysstho soudu ve Spo-
jenych statech od Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). Proti ocekavani soudct Dred
Scott nezabranil eskalaci konfliktu a ob¢anské valce, je tak univerzalné povazovan za nej-
horsi rozhodnuti v d¢jinach amerického Nejvyssiho soudu. Barry Friedman nicméné ar-
gumentuje, ze politici pfehodili otazku dalstho rozsahu otroctvi v zemi soudu jako horky
brambor — piesto ovsem dodava, ze ,,z blediska pravnického femesia byl Dred Scott chaos™ —
kazdy soudce napsal svoje diktum a rozsah zavaznosti precedentu byl velmi nezfetelny.*

Tyto piipady by mohly ¢tenafe snadno navést na cestu znacného fatalismu, pokud jde
o roli soudt. V jednom pifpadé byl nest’astny rozsudek pfepsan mimofadné krvavou
obcanskou valkou (byt’ po nf nasledoval formaln{ ustavni dodatek, pfekonavajici rozsu-
dek Dred Scott), v pifpadé New Dealu pak Nejvyssi soud sam radéji ustoupil. Popsané
piipady kolizi mezi jednotlivymi slozkami statnf moci nicméné podle Dahla neznamena-
ji, ze by se Nevyssi soud nemohl po politickém hfisti pohybovat, pokud tak bude ¢init
v limitech tohoto hfisté a nevybo¢i ze zakladnich politickych cili dominantni aliance —
a v tom se jeho postaveni podoba mocnému piedsedovi vyboru v Kongresu, ktery také
nezmén{ smér politiky aliance, ale mtze dosahnout fady dil¢ich dspécht v méné dulezi-
tych otizkich.”

Ostatné, pro Roberta Dahla je malokteré rozhodnuti soudu jednoduchym rozhodnutim
mezi vétsinou a mensinou, a stejné pozorovani plati pro politiku na narodni drovni, kte-
ra je casto vysledkem ,,konflikti, vyjedndvini a dobod* mezi mensinami: misto vétsinového
pravidla je tak s urcitou nadsazkou mozné hovofit o ,.prdavu mensin, kde jedna aliance mensin
dosabuje politik proti jiné alianci mensin.“*® V ptipadech neshody vétsinové koalice na feseni
urcité otazky pak podle Dahla vznika pro soudy siroky prostor, a mohou dokonce do-
sahnout etablovani urcité politiky: pfesné tak Robert Dahl vyklada precedenty ,,poslednich
triceti lef* posilujici pravo ¢ernocha volit a poéinajici odstrariovat segregaci.”” Zavéreénym
odstavcem vSak Dahl vyznéni ¢lanku znac¢né posune. Za posilenim prav ¢ernochti hned
konstatuje, Ze ,,Nejvyss7 soud je vic neg 1o a poukaze na jeho vyznam pii feseni procedural-
nich otazek demokracie, a ze pfes jeho vazné chyby dokazal svéfovat legitimitu nikoliv

26 FRIEDMAN, Barry, 2009, op. cit., s. 110-112.
27 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293-294.
28 DAHL, Robert, opt. cit., s. 294.

29 Tamtéz. Na tomto mist¢ je moznd vhodné zopakovat, ze ¢lanek je z roku 1957. Pouzivé také slovni spo-
jeni ,,freedom of Negroes.”“ Negroes je nicméné zastaralé slovo pro cernochy, dnes vaimané prevazné
negativné. Extrémné urazlivé slovo negr je ,,nigger.”
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wparcidlnim a provincnim politikdam dominantni politické aliance, ale zdakladnim pravidlim chovdani
€30

vyZadovanych pro fungovani demokracie.
Konec jeho clanku je tak az piili§ optimisticky a piili§ nelad{ se zbytkem jinak znacné
pragmaticky formulovaného textu. Mozna jde jen o zavérecnou dousku, snazici se zmir-
nit jeho fatalistické vyznéni. Pi{sné vzato je totiz optimismus tykajici se role Nejvyssi
soudu vici dodrzovani procesnich pravidel demokracie v rozporu s pfedchozimi ¢astmi
textu, které neposkytuji zadné divody se domnivat, ze by se procesni pravidla mohla
tesit jinému osudu nez zbytek pravnich pravidel. Tedy pokud by konsolidovana politicka
aliance chtéla tyto procesni podminky zménit, Nejvyssi soud by ji Celil zfejmé jen velmi
tézko. Tento skepticismus je mozna na misté pravé diky pomalému odstraniovani rasové
segregace (pfedstavujici Cisté procesni otazku), které se bude podrobné vénovat nasle-
dujici kapitola.

2 Rasova segregace jako hfi§té pro Gistavni teorii

Rasova segregace a jeji postupné odstraniovani patif k neuralgickym bodim americké
spolecnosti. Nejinak je tomu v Gstavnim pravu, pro které pfedstavuje omezeni segregace
vitézstvi soudn{ ochrany prav. Tento pfistup bude v této kapitole reprezentovat Erwin
Chemerinsky.”! Naproti nému bude stat spise kriticky Gerald Rosenberg, podle kterého
byl Nejvyssi soud sam o sobé netspésny a k omezen{ rasové segregace doslo az diky usili
federdlni exekutivy a Kongresu.” Na uvod je tfeba fici, ze k uplnému odstranéni rasové
segregace ve vzdélavani v Americe dosud nedoslo, coz bude hlavnim bodem jejich sva-
ru. V obecném povédomi je segregace spojena se staty amerického Jihu. Problém segre-
gace se ale uz od pocatku fakticky netykal jen jizanskych statd, jak ve slavném interview
pii demonstraci prohlasil Malcolm X, ,,segregované skoly mdme taky primo tady, v New York
City. “* Skolni obvody byly a jsou ¢asto i v severnich statech vymezeny tak, Ze je jejich
etnické slozeni homogenni.

Jak bude pfitom podrobné rozebrano nize, Nejvyssi soud vzdy vyzadoval jen desegraga-
ci v ramci $kolnfho obvodu. Pokud nejsou obvody stanoveny svévolné a drzi se urcitych
racionalnich kritérii, nenf tfeba z ustavnépravniho hlediska spojovat ¢ernosské a bélos-
ské skolni obvody. K vytvofen{ ¢ist¢ bélosskych a cernosskych skolnich obvodud pfi-
tom piispél ,uték bilych® z vlastnich mést po roce 1970 na administrativné nezavisla

30 DAHL, Robett, opt. cit., s. 294-295.

31 CHEMERINSKY, Erwin. The Segregation and Resegregation of American Public Education. In: BO-
GER, John C. a Gary ORTFIELD (eds.). School Resegregation: Must the South Turn Back? 1. vyd. University
of North Carolina Press, 2005, s. 29—47, s. 33. ISBN: 978-0807856130.

32 ROSENBERG, Gerald. The Hollow Hope. Can Conrts Bring About Social Change? 2. vyd. Chicago: Chicago
University Press, 1993, 424 s. ISBN 0-226-72702-5.

33 Viz napt. video Maleolm X in Speaks in Solidarity With the School Boycotts in NYC (1964). [online]. [cit.
29. 6. 2017]. Dostupné z: https:/ /www.youtube.com/watch?v=nvQ7X0gb30Q
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pfedmeésti. Ve vysledku tak vlastni centra mést maji ¢asto prevazneé Cernosské skolni
obvody, zatimco predmésti jsou vétsinove bélosska. Erwin Chemerinsky k tomu kon-
krétné uvadi, ze v 80. letech tvofili bélosi jen tfetinu studentt vefejnych skol zapsanych
v Baltimoru, Dallasu, Detroitu, Houstonu, Los Angeles, Miami, Memphisu, New Yorku
a Philadelphii.**

Komplikované a nejasné ukoncenou rasovou segregaci pfitom Gerald Rosenberg pouzil
jako jeden z argumentt, pro¢ soud nemuze sim o sobé¢ pfinést spolecenskou zménu,
ve své knize The Hollow Hope, poprvé vydané v roce 1991.%° Rosenberg kvalitativné
zkouma empiricky vyvoj judikatury, zakonodarstvi a exekutivni aktivity mezi roky 1954
a 1971. Toto kvalitativni zkoumani dopliiuje empirickymi ddaji o rychlosti desegregace,
které vaze na jednotlivé zlomy popsané v kvalitativni analyze.

Ctenafe mozna zarazi uz prvni Rosenbergem zminény fakt, Ze po vydani rozsudkd
v notoricky znamé véci Brown vydal Nevyssi soud az do roku 1964 jen 3 plnohod-
notné rozsudky tykajici se segregace, a bézné odmital projednavat piipady rozhodnuté
v rozporu s Brownem.” Samotné rozhodnuti Brown pfitom povazoval soud za natolik
potencialné kontroverzni, ze ho vydal nadvakrat — v roce 1954 rozhodl soud v rozhod-
nuti Brown I’ jen o obecné nepfijatelnosti dokttiny ,,0ddéleni, ale rovni® ale samotné-
mu navrhu zalobce vyhovel az v roce 1955 v rozsudku oznacovaném jako Brown IL1.%
Brown pfitom nespadl z cistého nebe, mél urcitou predehru, kterou bylo rozhodnuti
tykajici se segregace pravnickych fakult v Texasu, kdy Nejvyssi soud dospél v roce 1950
k nazoru, ze fakulta urcena pro ¢ernochy je extrémné $patna, takze ji v zadném piipadé
nelze povazovat za ,,rovnou’ s bélo§skou fakultou: ¢erny student tedy musel byt pfijat
na bélosskou fakultu.*

Barry Friedman nizkou aktivitu soudu jesté zduraznuje, kdyz poukazuje na umyslneé sla-
by piikaz k odstranéni segregace v piipadu Brown II, podle kterého méla byt segregace
odstranovana ,,obecné uvazenou rychlosti* (,,all deliberate speed*) — podle Friedmana,
pouzivajictho odkazy na zna¢né mnozstvi primarnich i sekundarnich zdrojt, bylo pii-
¢inou takto slabého piikazu obava soudct, Ze jejich rozhodnuti bude jinak jednoduse
ignorovano, coz bude mit velmi destruktivni efekt na davéryhodnost soudu.*! Jednim
z klicovych divodu nizkého poctu projednanych pifpadu pak také byla cena soudni-
ho sporu, ktera byla uz v tehdejsi Americe astronomicka, pokud mél piipad dospét

3¢ CHEMERINSKY, Erwin, op. cit.

35 ROSENBERG, Gerald, op. cit.

36 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 43—44.

37 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

38 ,separate but equal,” etablované rozhodnutim Nejvysstho soudu Plessy . Ferguson, 163 US 537 (1896).
39 Brown, 11 349 U.S. 294 (1955).

40 Sweatt v. Painter, 339 US. 629 (1950).

41 FRIEDMAN, Barry, 2009, op. cit., s. 246-247.
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az k Nejvyssimu soudu — Rosenberg cituje odhady, podle kterych stal Brown neziskovou
organizaci, jez jej zastupovala, pfes 200 tisic tehdejsich dolara.*

Opatrny postup Nejvys$si soudu se ukazal jako opravnény, protoze prosazen{ legislativni
opory pro desegregaci a exekutivni pomoci segregovanym nasledné trvalo velmi dlouho
a osud rozhodnuti Brown visel fadu let v nejistoté. Gerald Rosenberg uvadyi, ze prezident
Eisenhower o problematiku nejevil zajem, jeho jedinym krokem bylo vydan{ exekutiv-
niho piikazu zakazujictho segregaci ve skolach umisténych na vojenskych zakladnich.”
Ctenafe na tomto misté nejspi§ napadne incident v Little Rock v Arkansasu, kde v roce
1957 doprovodili 9 ¢ernych studentek a studentd do prevazné bilé stiedni skoly americti
vysadkafi. Ve skutecnosti se podle Barry Friedmana Eisenhower jesté v 1ét¢ 1957 vyjadiil,
ze si nedokaze vyslani armady k prosazeni soudntho ptikazu predstavit, ostatné Eisen-
hower byl nejspi$ nazoru, ze soud déla rozhodnutim ve véci Brown chybu, a podle Fried-
manem citovanych paméti pfedsedy soudu Warrena mél pravée Warren pocit, ze kdyby
se za soud Eisenhower jednoznac¢néji postavil, mohlo byt rasového napéti spojeného
s desegragaci vyrazné méné.* Pokud jde o samotny incident v Little Rock (navzdory
nazvu hlavnim mésté Arkansasu), byl podle Friedmana Eisenhower k zasahu viceméné
dotlacen, kdyz ho o vyslani jednotek pozadal béhem nepokoju starosta mésta, a saim
prezident poukazoval na extrémné negativni dopady akce na obraz zemé ve svéte.”

Prekvapivé problematika pfili§ nezajimala ani prezidenta Kennedyho, kterj dokonce jes-
t¢ v roce 1963 prohlésil, ze obcanska prava nejsou mezi jeho nejvétsimi prioritami.*® Po-
dle Rosenberga ho tak k podpofe navrhu, ktery se pozdéji stal Zakonem o obcanskych
pravech z roku 1964, donutily az nepokoje v Birminghamu na jafe 1963 (Kennedy byl
zastfelen v listopadu 1963)." Nakonec se ale kone¢na podoba zikona z roku 1964 stala
skute¢nym pralomem (8lo o legislativu s nejvétsim dosahem na obcanska prava od ob-
canské valky), obzvlast’ ve spojeni se zakonem o zakladnim a stfednim $kolstvi z roku
1965.% Zakon o obcanskych pravech pfedevsim zakotvil pravomoc federilniho minis-
terstva spravedlnosti zastupovat segregované, a Hlava VI zdkona pfiznavala federalni
vladé pravo pfestat poskytovat dotace skolnim okrestim, pokud diskriminuji na zakladé
rasy.” Druhy zminény zikon zavedl velké dotace na skoly pro nizkopifjmové oblasti —
tedy ¢asto na Jihu — pod podminkou, Ze nebudou segregovat.™

42 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 93.

43 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 75.

44 FRIEDMAN, Barry, 2009, op. cit., s. 247.

45 FRIEDMAN, Barry, 2009, op. cit., s. 247-248.
46 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 76, pozn. 9.
47 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 77.

48 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 47.

49 Ibid.

50 Ibid.
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Gerald Rosenberg pak statisticky doklad4, ze ve skolnim roce 1963/1964 chodilo do stej-
né skoly s bilymi 1,2 % ¢ernocht, pokud se ze statistiky vylouci Texas a Tennessee, pak
$lo 0 11 % (v tzv. hrani¢nich stitech na rozhrani Severu a Jihu $lo o 54,8 %).”' Po zave-
deni vyse uvedené legislativy, kterou zaroven ministerstvo spravedlnosti zacalo aktivné
prosazovat, zacal pocet segregovanych skol silné klesat, az ve skolnim roce 1972/1973
chodilo do stejné skoly s bilymi na Jihu 91,3 % cernosskych studenti.”

Podobnou analyzu provadi Rosenberg i ohledné prava volit, které vyse zminil Robert
Dahl. Zde jsou ¢isla na prvni pohled méné priakaznd, zatimco v roce 1940 se na Jihu
k volbam zaregistrovalo 5 % cernochd, v roce 1950 to bylo 20 %, roku 1960 odpovida
28 %, a v roce 1964 se zaregistrovalo dokonce 40 %. V roce 1965 pfitom Kongres vy-
dal Zakon o volebnim pravu, ktery zakazal cenzy gramotnosti pro piistup k volebnimu
pravu, autorizoval federalni ministerstvo spravedlnosti napadat u soudti dafové cenzy
a opravnil federalni vladu k vyslani komisatti do okrsku, kde bylo registrovaino méné nez
50 % volic¢t.>

Zikon z roku 1965 skute¢né vedl k masivaimu zvySeni ucasti ¢ernocht ve volbach
na Jihu, az na 66,9 % v roce 1970.” Rust tak byl sice rychlejsi nez pred rokem 1965,
ale volebni ucast vyrazné rostla uz pred vydanim zdkona. Rosenberg vysvétluje prvni
skok po druhé svétové valce navratem veterani, kteff hodlali vykonat volebni pravo pies
piekazky kladené jizanskymi urady, a kontinualni rist pak pfipisuje zvysujici se gramot-
nosti mezi Cernochy a s tim spojené schopnosti obstat v cenzu gramotnosti: zatimco
v roce 1898 bylo gramotnych 33 % cernocht, v roce 1960 slo o 82 %.%

Zavéry, které Rosenberg ze své analyzy desegregace vyvozuje, jsou schematicky nasle-
dujict: (1) politicka reprezentace byla na vsech drovnich po urcitou dobu pro segrega-
ci, (2) cela kultura Jihu byla segregacionistickd, takze soudy zde mély mdlo zastanct
a nakonec se uchylily k oc¢ekavani spolecenské zmény, (3) americky soudni systém byl
v ramci délby moci designovan bez schopnosti sva rozhodnuti implementovat, k poma-
lému instanénimu postupu a k silnému zohlednéni mistnich zajma.”” Pro uplnost je vsak
tfeba posoudit véc v narodnim kontextu. Sam Rosenberg hned na zacatku své analyzy
uvadi, ze v roce 1954 21 statt mélo zakony pfimo nafizujici segregaci nebo ji povolovalo
v urcitych pifpadech a 27 statd bud’ segregaci piimo zakazovalo, nebo ve véci zadnou
legislativu nemély.”

51 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 50.

52 Ibid.

53 ROSENBERG, Gerald, op. cit,, s. 61.

54 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 59.

55 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 61.

56 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 61—62.
57 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 93.

58 ROSENBERG, Gerald, op. cit., s. 42.
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Erwin Chemerinsky se oproti Rosenbergovi vénuje primarné az obdobi po roce 1970,
kdy desegregacni usilf zna¢né polevilo, z¢asti diky vitézstvi republikana Richarda Nixo-
na v prezidentskych volbach na podzim 1968. Tomuto vitézstvi pfitom Chemerinsky
piiklada az pfehnanou pozornost, kdyz vezmeme do uvahy, ze Nixon byl spise pravo-
stiedovym kandidatem a pfedevsim tehdejsi republikini meli vici ob¢anskym pravim
podstatné vstiicnéjsi postoj, nez vlivna jizanska ¢ast tehdejsi demokratické strany.” Re-
publikani ostatné pomohli prezidentu Johnsonovi v roce 1964 schvilit zakon o obcan-
skych pravech.

Konkrétné tak Chemerinsky pfimo vin{ Nixonovi nominanty na Nejvyssim soudu ze se-
lhani ohledné severskych skolskych obvodi, které podle néj vyzadovaly desegregaci,
ale Nejvyssi soud k ni nepfistoupil a navic drasticky omezil efektivitu desegregacnich
opatfeni.”” Chemerinsky jako piiklad kritizuje rozhodnuti Swann v. Chatlotte-Mecklen-
burg Board of Education® z roku 1971, kterym soud aproboval stanoven trasy skolntho
autobusu jako nastroj desegregace, ovSem z pohledu Chemerinskyho nepifpustné jen
Milliken v. Bradley® z roku 1974, ktery odmitl povazovat bélosska pfedmésti Detroitu
pro ucely desegregace za jednu entitu se samotnym Detroitem, z vétsi ¢asti obyvanym
cernochy.* Chemerinsky povazuje dopad tohoto rozhodnuti za hotsi nez uzivani sou-
kromych $kol ¢asti bilé populace, protoze na soukromé skoly se v Americe desegregacni
pravidla neuplatiujf — podle jim citované statistiky mohou soukromé skoly jen za 17 %
americké skolni segregace.®®

Dale pak cituje razné podle néj neuspokojivé rozsudky ze 70. a 80. let, az dojde k 90.
letim, kdy dle jeho soudu Nevyssi soud desegregaci prakticky ukoncil — v pifpadu Board
of Education of Oklahoma City Public Schools v. Dowell® z roku 1991, podle kterého
mél soudni desegrecni piikaz z roku 1972 pozbyt platnosti, protoze se mezitim stal vzdé-
lavaci systém v Oklahoma City ,,jednotnym,” piestoze by fakticky zruseni platnosti piikazu
mobhlo vést k resegregaci.”’” Za posledni kapku pak Chemertinsky povazuje piipad Mi-

59 Soucasna relativné ostra hranice mezi ,lidskopravnimi® demokraty a konzervativnimi republikini vznika
az od 80. let, kdy republikdni postupné ptebiraji demokratim jizanské konzervativni volic¢e. Tato repub-
likanska ,,cesta na jich“ je zavrSena republikinskym vitézstvim ve volbach do Snémovny reprezentanta
v roce 1994. Do té doby tvoii demokratickou stranu koalice severskych levicovych liberalt a jizanskych
kulturnich konzervatived, kterou sice poji ekonomické nazory, ale neshodne se na kulturnich otazkach.

60 Ibid.

61 Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education, 402 US. 1 (1971).
62 CHEMERINSKY, Erwin, op. cit., s. 34.

63 Millifen v. Bradley, 418 U.S. 717 (1974).

64 CHEMERINSKY, Erwin, op. cit., s. 34.

65 Ibid.

Board of Education of Oklahoma City v. Dowell, 498 U.S. 237 (1991).
67 CHEMERINSKY, Erwin., op. cit., s. 38.
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ssouti v. Jenkins® z roku 1995, ve kterém byl zrusen piikaz k desegregaci skol v Kansas
City, vydany az v roce 1977, jelikoz piikaz nafizoval vyrovnani segregace mezi skolskymi
okrsky, kdyz pfitom zalobci prokazali jen segregaci v ramci okrskd.*”

Erwin Chemerinsky kon¢i svij text mimofadné ostrou kritikou Rosenberga, ktery podle
néj vidi v (ne)uspéchu desegregace pfirozené meze moznosti soudd.”” Podle Chemerin-
skyho naopak byl soud mezi lety 1954 a 1971 aktivni a za selhani desegregace po roce
1970 mohou chybna rozhodnuti nové jmenovanych soudct konzervativni orientace,
ktet{ na soudu vytvofili vétsinu.”' Podle néj by se v pfipadé vitézstvi demokrata Her-
berta Humphryho ve volbach v roce 1968 zménilo slozeni soudu, které mohlo pfinést
,Jiné vysledfy.* V bfitkém zavéru vedle toho povazuje tezi o neucinnosti soudu za psy-
chologickou racionalizaci — misto pfiznani porazky jde podle n¢j o vymysleni dtvodd,
proc¢ soudy nemohly uspét, doplnénych dvahami o nezajmu rodict segregovanych proti
segregaci bojovat.”

Podle mého soudu je Chemerinskyho kritika neudrzitelna na nékolika urovnich. Gerald
Rosenberg si podle mé logicky vymezil obdobi od rozhodujictho precedentu po jeho
$irsi prosazeni. Diskutabilni vyvoj judikatury po roce 1970 by ho mohl nechat z me-
todologického hlediska klidnym: pokud se soud stdhne a otupi svoji ostrou vaddi linii
v souladu s pfesvédcenim spolecnosti a establishmentu, takovy vyvoj spise potvrzuje Ro-
senbergovu teorii, ze soud nemize sim o sobé pfinést spolecenskou zménu. Stejné tak
Rosenbergtv popis odpovida vyse naznacené Dahlovi teorii — Nejvyssi soud se malokdy
muze svefep¢ drzet urcitého dogmatu, pokud stoji proti etablované koalici ve véci, kterd
je pro tuto koalici dilezita.

Pokud Erwin Chemerinsky mluvi o mozném alternativnim slozeni soudu v pfipadé vi-
tézstvi alternativntho kandidata, ma jisté pravdu, ovsem znacné trividlni. V daném pfipa-
dé navic spojenou se zna¢nou mirou idealizace demokratické strany v roce 1968, stépici
se pod tthou valky ve Vietnamu. Demokraté se navic na cas pfipravili o vétsinu na soudu
sami, kdyz prezident Johnson neprozfetelné navrhl na pfedsedu soudu kontroverzniho
fadového soudce Nejvysstho soudu Abe Fortase, jehoz nominaci Senat nakonec nepro-
jednal, a pfenechal tak Nixonovi k nominaci volné kfeslo predsedy.

Chemerinsky se navic na rozdil od Rosenberga pohybuje na jednoduché skale mezi
ochranou prav a jejich poslapanim. Tento piistup je sice pro soudoby americky libera-
lismus typicky, ale pomiji pomérné komplikovany federalni charakter statu, ve kterém

[N

8 Missonri v. Jenkins, 515 U.S. 70 (1995).

¢ CHEMERINSKY, Erwin, op. cit., s. 39—40.
70 Ibid., s. 41.

71 Ibid.

72 CHEMERINSKY, Erwin, op. cit., s. 41-42.
73 Ibid.
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je tfeba neustale vyvazovat celou fadu zajmt. Chemerinskyho mikroperspektiva zkou-
majici primarné jednotlivé aktéry pak pusobi dojmem hledani zlého spiknutl. Je pak
s podivenim, ze volici aktéry tohoto zlomyslného spiknut{ opakované voli.
Rosenbergovo realistické makro pojeti durazné pfipominajici vztahy mezi federalnimi
a statnimi organy (at’ uz jde o exekutivu, legislativu nebo soudy) tak povazuji za vyraz-
né presvédcivejsi. Rosenberg v tomto ohledu nestoji osamocen. Michael Dorf v tomto
duchu velmi pfipadné poukazoval na skutec¢nost, ze v desegregacnich kauzach Nevyssi
soud nerusil federalni zakony ¢&i exekutivni piikazy, ale postupoval jen viuci (mensing)
statd.” Uz v prvni kapitole podrobné rozebirany Robert Dahl pak pfipominal moznost
legitimizace tstavniho pfezkumu pomoci pfedstavy, ze soud chrani celostatni vétsinu
proti lokalnim mensinim — byt’ tak podle néj malokdo argumentoval.”” Podobnym zpu-
sobem by ostatné bylo mozné vysvétlit nedavnou kauzu Obergefell tykajici se stejnopo-
hlavnich snatka (citovanou na zacatku prvnf kapitoly), kde proti celostatni vétsine staly
vétsiny v jizanskych statech (stejné jako pii rasové segregaci).

V tuto chvili se tak soudocentrické pojeti Erwina Chemerinskyho muze zdat jako iraci-
onalnf{ a vyvstava logicka otazka, pro¢ je pfedstava majoritniho dstavniho pfezkumu tak
kontroverzni a pro¢ se potyka s tak silnymi emocemi, jak jsme mohli zaznamenat u Che-
merinskyho. Na tyto otazky se pokusi odpoveédét nasledujici kapitola.

3 A proc je majoritni pfezkum vlastné problém?

Posledn{ kapitola se zaméfi na clanek nejvyznamneéjsiho pfedstavitele sou¢asného mys-
lenkového sméru lidové ustavnosti (,,popular constitutionalism®), Barryho Friedmana.
Tento myslenkovy smér rozviji dosud rekapitulovanou tstavni teorii a na zakladé empi-
rickych zkoumani caste¢né rekapitulovanych v pfedchozich ¢astech ¢lanku se domniva,
ze ustavni pravidla prosazuje predevsim americky lid sam, v pffpadé konfliktu i proti
Kongresu a Nejvyssimu soudu. Vedle Barryho Friedmana je klasickym pfedstavitelem
sméru Larry Kramer,’® tvofici urcity Friedmannav protipdl (o Kramerovi bude pojed-
nano dale v této kapitole) a uz citovany prominentni odptrce silného tstavniho prezku-

74 DOREF, Michael C. The Majoritarian Difficulty and Theories of Constitutional Decision Making. Unzver-
sity of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 2010-2011, roc¢. 13, ¢. 2, s. 283-304, s. 290.

75 DAHL, Robert, opt. cit., s. 282.

76 KRAMER, Larry. The people themselves: popular constitutionalism and judicial review. Oxford University Press,
2004, 363 s. ISBN 0-19-530645-7. Viz také jeho pfehledovy clanek KRAMER, Larry. Popular Consti-
tutionalism, circa 2004. California Iaw Revien, ro¢. 92, ¢. 4, s. 959-1011. Ten pfedstavuje hlavni ¢ast vyse
uvedené knihy. Radi v ném mezi predstavitele lidové tstavnosti i Jeremy Waldrona a jeho knihu Law and
Disagreement (Oxford University Press, 1999), srov. s. 993 Kramerova clanku. Toto zafazeni mi piijde
matouci, protoze Waldron se i v Kramerem citované pasazi zabyva obhajobou legitimity nesouhlasu, coz
je jedna z Waldronovych vychozich pozic pro tvrzeni, Ze patlament za urcitych podminek dokaze chranit
prava lépe, nez soudy. Takovy ndzor se ovSem spise blizi obhajobé starosvétského westminsterského
modelu, nez americkym pfedstavam o interakei lidu s Kongresem a soudy.
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mu Mark Tushnet. Tushnet se na zdkladé historické analyzy domniva, Ze ustavni pfe-
zkum tak jako tak v americké historii nehrél rozhodujici dlohu a jeho pifpadné zmékéeni
¢i odstranéni by politickému procesu jen prospélo: liberalové by sice museli vyhrat boj
o prava LGBT osob v politické aréné a riskovat omezeni prava na potrat, konzervativci
by se vSak naproti tomu museli ve stejné sféfe vyporadat s koncem restrikci pozitivni
diskriminace a pravdépodobnym pfisnéjsim omezenim vydaja na volebni kampané.”
Tushnet je tedy jisté pifznivcem ochrany prav ze strany lidu jako takového, vici soudim
je ale extrémné kriticky. Jeho pozice je také vyrazné normativni, coz ho déle vyrazné¢
posouva od spise empiricky ladénych textu, tvoficich osu tohoto ¢lanku.

Na tomto misté bych se tedy chtél zabyvat ¢lankem Barryho Friedmana, ktery se pomér-
né dikladné zabyva otazkou, co zpusobuje u konceptu majoritntho pfezkumu tak silné
kontroverze.” Pfi tomto zkoumdni se v prvnf fadé pomérné dukladné zamysli nad sa-
motnym tvrzenim, propagovanym zastanci tradicniho protivétsinového pojeti ustavnfho
soudnictvi — at’ uz tito zastanci pouzivaji tento charakter jako argument pro nebo proti
ustavnimu pfezkumu. Podle né¢j malokdo povazuje za klicovy problém neodpovédnost
soudct provadéjicich dstavni pfezkum — a tak se ani neobjevuji pozadavky, aby byli fede-
ralnf soudci voleni stejné, jako je volena vétsina soudct v jednotlivych statech americké
federace.” Friedman pokracuje, ze podobné by tézko obstil pouhy poukaz na vétsi
moznost vyvozeni disledka vici vefejnym Ciniteldm zastavajicim pozice v exekutive
¢i legislative — ne vzdy jde o volené organy a zda lze jejich rozhodnuti demokratickym
procesem jednoduse ovlivnit, je empirickou otizkou, kterd vibec neni prozkoumana.®

Podle Friedmana neobstojf ani jednoduché tvrzeni, ze ustavni pfezkum je problematic-
ky, protoze rusi zakony vydané volenymi zastupci, tedy konstatovani protivétsinovosti
s opacnym znaménkem, které zname uz od Bickela — ale vydané zakony prosté casto
nejsou zrovna popularni, a je pak tézké spatfit, v ¢em vid{ kritici problém.* Barry Fried-
man tak dospiva k zaveru, ze zakladni formulaci problému musi byt situace, kdy soudy
ru$i popularni zdkony — jenze to se prosté pfili§ ¢asto nedéje.*? U vefejnosti navic maze
byt popularni pfezkum, ktery vede k obcasnému ruseni popularniho zakona, byt’ takova
¢innost soudu by tézko mohla tvofit vétsinu jeho agendy, pokud by chtél pied vefejnosti
obstat.”

77 TUSHNET, Mark, op. cit., s 154.

78 FRIEDMAN, Barry. Mediated Popular Constitutionalism. Michigan Law Review, 2002-2003, ro¢. 101,
s. 2596-2636.

79 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2603—2604.
80 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2604.
81 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2604-2605.
82 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2605.
83 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2605-2606.
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Urcitym fesenim takovych rozport je rozdélit vaimani podpory soudu na dve skupiny.
Jednak Ize hovofit o obecné podpote soudu bez ohledu na jednotlivé konkrétni pifpa-
dy (,difiizni podpora, anglicky ,,diffuse supporf<), a proti tomu postavit podporu jednotli-
vym soudnim rozhodnutim (,,specifickd podpora”, anglicky ,,specific support?). Za pomoci
tohoto pojmového aparitu je mozné provadét statisticka Setfeni, kterd maji vétsi vypo-
vidaci schopnost, nez schématické srovnavani podpory v jednotlivich spolec¢enskych
otazkich.™

Podle Barryho Friedmana néekteré studie naznacujf, ze difdzni podpora roste s klesajici
informovanosti o tom, co soud vlastné d¢la.* Naopak u elit a intelektudlt difdzni a spe-
cifickd podpora casto splyva — jejich nazor na soud je ¢asto formovan (ne)souhlasem
s konkrétnimi rozhodnutimi, o kterych maji dobry ptehled, jelikoZ jsou o ¢innosti soudu
veelku dobfe informovani.*® Zajimavéa data pak vyplynula z vyzkumu, ktery srovnaval
vzorek liberald a konzervatived, ktefi se lisili na skdle obeznamenosti s ¢innosti Nevys-
stho soudu — vzorek dat byl z roku 1989, kdy se rozhodovaci ¢innost soudu stavala stale
vice konzervativnl.¥’ Z vyzkumu pfitom vyplyvalo, Ze neobezniament liberdlové hodno-
tili soud piiznivéji nez neobeznameni konzervativci, jak ale informovanost ve vzorku
rostla, nazory na ¢innost Nejvyssi soudu se dostavali do vétsiho souladu s tim, kde soud
politicky skute¢né stal, tedy podpora ze strany liberalti prudce klesala a ze strany konzer-
vativet prudee rostla.®®

Presto muze mit aplikace rozdéleni diftzni a specifické podpory soudim uréité nedo-
statky. Barry Friedmann konkrétné uvad{ dva, za prvé vystupy soudi jsou pro vefejnost
tézko srozumitelné a naprosta vétsina vefejnosti je nesleduje a nerozumi jim.* Za druhé
je toto rozdéleni puvodné koncipované pro zkoumani demokraticky konstituovanych
instituci, zadn4 z teorif ustavniho pfezkumu pfitom nepracuje s pfedstavou, ze by lidé
méli byt schopni se nepopulirnich soudct jednoduse zbavit.”

Barry Friedmann tak dospiva ke konceptu, ktery nazyva ,,zprostredkovand lidova sistay-
nost*, jenz umistil do nazvu zde rekapitulovaného ¢lanku. Vztah mezi lidem a soudy
v ném nenf pfimy a soudci jednoduse nesleduji lidové nazory, aby jim pfizpasobili své

84 Priklad takového vyzkumu viz CALDEIRA, Gregory A. a James L. GIBSON. The Etiology of Public
Support for the Supreme Court. Awmerican Journal of Political Science, 1992, ro¢. 36, ¢. 3, s. 635—664.

85 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2617.
FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2618.

87 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2619; Friedman odkazuje FRANKLIN, Charles H. a Liane C. KOSAKI.
Media, Knowledge, and Public Evaualitions of the Supreme Court. In: EPSTEIN, Lee. (ed.) Contempla-
ting Courts. Sage Publishing, 1995.
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89 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2615.
90 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2616.
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rozhodovani.’”! Na druhou stranu soudy potfebuji podporu ze strany vefejnosti, uz jen
proto, aby ustaly utoky zikonodirné nebo vykonné moci.”? Vliv lidu, lidi nebo mozna
nejpfesnéji volict na soudy je tedy ,,zprostiedkovany™, a to z nékolika dtivodu: (1) federalni
soudci nejsou voleni, (2) voli¢i svij vliv projevuji skrz volené zastupce, kteif zpravidla
lidové vasné bud’ usmérniuji ¢i rozohnuji smérem, ktery uznaji za vhodny, (3) lidové po-
rozuméni tomu, co délaji soudy, z velké ¢asti zalezi na médiich.”

Na zavér svého ¢lanku pak Barry Friedman dopliuje pfipominku, obsahujici konkrétni
politické doporuceni. Upozorfiuje, ze pfese vsechno diftizni podpora soudu existuje, jak
poznal F D. Roosevelt, kdyz chtél zvysit pocet soudct, aby rychleji pfekonal odpor vici
New Dealu.” Soudobym liberalnim kritikiim ustavniho pfezkumu pak doporucuje, aby
se v toto souvislosti poucili od svych konzervativnich ,,bratranci: ,,hodné 2dless, jak nrii-
tou véc fekenete.”” Konzervativei byli v tomto ohledu podle Friedmana chytfejsi a utocili
na jednotlivé liberalni soudce, zatimco liberalové ne¢kdy ttocili na instituci dstavniho pte-
zkumu jako celek velmi pravné technickou formou, kterd tézko mohla ziskat pozornost
vefejnosti.”® Na tomto misté je na misté vyrazné paralela s vySe zminénym Waldronem
a Tushentem, kteff pravé vici dstavnimu prezkumu pouzivaji velmi komplikované poj-
mové aparaty: v pifpad¢ Waldrona jde o pravnéfilozofické upfednostnéni Westminster-
ského systému, Mark Tushent pak uziva abstraktn{ aparat levicovych kritickych pravnich
studii.

Zde bych mohl kapitolu ukoncit pfehlednym apelem, ale tuto vyzvu je tieba zasadit
do urcitého kontextu. Larry Kramer totiz pfipadné upozormiuje, ze nedivéra liberala
vuci soudni moci byla do jisté miry pfirozend, koneckoncti zakladatel demokratické stra-
ny Andrew Jackson vyhral prezidentské volby v roce 1832 mj. pifslibem oslabeni soud-
covského aktivismu.” Warrentv soud 50. a 60. let byl prvnim pfipadem v americké his-
torii, kdy se soud shodoval s liberdlnimi aktivisty.”® Pro americké konzervativee naopak
nepfedstavovala problém samotna pravomoc Nejvyssiho soudu, ale proste jen jednotliva
rozhodnuti Warrenova soudu, se kterymi nesouhlasili.”” Nesnazili se tak odbourat tstavni
pfezkum, ale jen nominovat soudce, ktefi by byli vice konzervativni a napf. zpomalili boj
s rasovou segregaci — a to se jim pomérné rychle podafilo. Friedmanova rada kopirovat
konzervativni kritiku tedy mize snadno narizet na hlubsi problémy v demokratickém

91 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2599.

92 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2610.

93 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2613.
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97 KRAMER, Larry, op. cit., Popular Constitutionalism, circa 2004.. ., s. 962-963.
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tabofe a je otazkou, zda se spiSe jednoduse nevratit k moderni obdobé Jacksonovského
populismu. Urcitym naznakem v tomto sméru mohla byt prezidentskd kampan Bernie
Sanderse. Jeji dopady je v soucasnosti ovsem obt{zné vyhodnotit. Na druhou stranu lze
jisté argumentovat nékterymi vitézstvimi liberalt u Nejvyssiho soudu v ramei , kultur-

nich valek!"«

, v prvni fadé pak rozsudkem ve véci Obergefell, umoznujicim celostatné
stejnopohlavn{ manzelstvi. Demokraté tak jist¢ mohou za uréitych podminek u Nejvys-

stho soudu uspét.
Zavér

Na klasickém ¢lanku Roberta Dahla se jisté podepsal zub ¢asu. Na prvnf pohledu mutze
clovek jednoduse odmitnout dvahy o rychlych obmeénach Nejvyssiho soudu jako zasta-
ralé, vzdyt’ prezident Trump pravé jmenoval soudcem Neila Gorsuche, kterému je 49 let
a nenf nerealné, ze bude ¢lenem soudu pfes 30 let. Spolecenské realie v tak vzdalené bu-
doucnosti si pfitom ani neumime piedstavit. Pied timto zpasobem kritiky je ovSem tieba
si uvédomit, ze ve Spojenych statech pravé probihd rozpad a vznik nové, Dahlovymi
slovy, ,,&oalice mensin.” Koalice New Dealu koneckoncti odesla ze svéta definitivné teprve
v roce 1994, kdy republikani ziskali po desetiletich vétsinu ve Snémovné reprezentantt.

Cas ukaze, zda se nakonec prosadi republikiny budovana koalice (konzervativni Jizané,
konzervativni bila pracujici tiida a majetni lidé) nebo ta ,,Obamova™, skladajici se z men-
$in, lidi z niz$i stfedni tfidy s vysokoskolskym vzdélanim a obyvatel obou pobfezi. Osob-
né si myslim, ze demograficky a ekonomicky vyvoj pracuje spise pro Obamovu koalici,
ptesto i formace republikanské ,,koalice mensin by klasicky Dahltv model samozfejmeé
podpofila. Neni ov§em vylouceno, ze Spojené staty vstupuji do nové éry déjin, ktera pfi-
nese spise evropské pomeéry, pokud jde o rigiditu homogenizovanych politickych stran
a ostré politické $tépeni na jejich Grovni, jejz by nahradilo tradi¢ni americké pragmatic-
ké kompromisy. Rekapitulované studie vsak dikazy pro tuto hypotézu neposkytly, byt’
by samoziejmé takovy posun mohl zpusobit zna¢né problémy, protoze americké institu-
ce a zejména jejich praxe nejsou na takové pomery piipraveny.

Pokud jde o samotny majoritni Ustavni pfezkum, na americkych studiich povazuji za pte-
sveédcivé prokazané, ze soud dlouhodobé nemuze pusobit proti ustalené politické ko-
alici v otazkach, ktera tato koalice povazuje za politicky dtlezité. Nekteré zavery vsak
mohou podle mého soudu dojit piili§ daleko. Za mozna pfilis explicitn{ bych povazoval
ZAVet, ze ,verené minéni [je] determinantem distavnich soudsi’* v uréitych otazkach, a ze mutze
byt ,,dokdzdno™, ze s nim soudci ,,implicitné & explicitné operuji, jak dovozuje Jan Wintr
s Janem Kozubikem na pfikladu nékolika zemi, ve kterych rozhodovani soudi ve vécech

100 Tento termin je v Ametice skute¢né pouzivan jako expresivai popis tykajici se sport o kulturni hodnoty
mezi liberdly a konzervativci — napf. pokud jde o prava LGBT osob.
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tykajicich se gayt a leseb odpovidd pfevazujicimu nazoru vetfejnosti.'"” Podle mého na-
zoru je v podobnych vizkumech vhodné zohlednit, jakym zptusobem je ndzor vefejnosti
moderovan vuci soudu, jinymi slovy, jakou roli hraje v prvni fadé stranicky systém —
vzpomenime, jak Dahlovu analyzu posunula prace s faktem, Ze v americkém stranickém
systému rozhoduje ,,koalice mensin.““ Vedle toho je viznamnym faktorem moderace zpt-
sob, jakym pracuji se soudnimi rozhodnutimi média v pfedmétné zemi — jak jsme mohli
zaznamenat v Barry Friedmanem citovaném prazkumu, podle kterého vétsina vzorku
ptikladala Nejvyssimu soudu zcela jiné pozice, nez zastaval ve skute¢nosti, protoze o de-
tailech jednotlivich rozhodnutf respondenti prosté neved¢li.

101 WINTR, KOZUBIK, op. cit., s. 47.



