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STUDENTSKE PRISPEVKY

Disenty jako budouci vétSinova stanoviska

Dissenting Opinions as Future Majority Opinions
Ondfej Stypa”

Abstrakt

Clinek pojedndvi o transformaci sondcovskych disentii na vétsinovd stanoviska. Vymezuje i druby pre-

mény disentii ve vétsinovd stanoviska, kouma blavni znaky kagdého drubn transformace a rogebira jeho

vyhody a nevyhody pro disentujicibo soudce. Teoretické pognatky json doplnény konkrétnimi priklady trans-

Sformace disentu ve vétsinové stanovisko, které pochazeji predevsim 3 judikatury Nejvyssiho soudu USA.
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Abstract

This article deals with transformation of dissenting opinions into majority opinions. 1t identifies three types
of transformation of dissenting opinions into majority opinions, analyses the main features of each type
of transformation, and discusses its advantages and disadvantages for the dissenting judge. Theoretical find-
ings are supplemented by specific exaniples of transformation of dissent into a majority opinion, which come
mainly from the case law of the US Supreme Conrt.
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Uvod

Odlisné stanovisko je vyjadfenim nesouhlasu prehlasovaného soudce s vétsinovym na-
zorem a poskytuje mu prostor pro prezentaci jeho pravnich argumenti. Je zvefejné-
no spolu s vétsinovym stanoviskem, ale nema pravni acinky. Odlisna stanoviska se déli
na dva druhy: dissenting opinion neboli disent, jenz predstavuje nesouhlas s virokem sou-
du, a concurring opinion neboli konkurence, ktera vyjadfuje nesouhlas s odivodnénim
soudniho rozhodnuti.'

V ceském prostiedi jsou odlisna stanoviska pomérné novym institutem. Poprvé byla
zavedena roku 1993 na Ustavnim soudu CR zikonem & 182/1993 Sb. Tento zikon
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zakotvuje v § 14 pravo soudce podat odligné stanovisko k rozhodnuti pléna US a v § 22
k rozhodnuti sendtu. Na ziklad¢ § 55a zakona ¢. 150/2002 Sb. maji od roku 2012 pravo
podat odlisné stanovisko i soudci Nejvyssiho spravniho soudu pfi rozhodovani v rozsi-
fenych senatech.

Tradice separatnich stanovisek je velmi silnd v zemich common law. Soudkyné kanad-
ského nejvyssiho soudu Claire L*Heureux-Dubé pfirovnava disenty k polyfonii v hudbé,
nebot” umoznuji, aby pravo promlouvalo vicehlasné. Podle jejiho nazoru stoji disenty
za rozvojem prava a pravai kultury.” Mezi vyhody odlisnych stanovisek patif také rozvoj
diskuze o pravnich otizkach a zkvalitnovani vétSinovych stanovisek. Antonin Scalia,
soudce Nejvyssiho soudu USA a prosluly disentér k tomu uvedl, ze preferuje, kdyz proti
jim sepsanému stanovisku neékdo disentuje, protoze jednomyslna rozhodnuti byvaji z ar-
gumentacniho hlediska nejméné kvalitni.?

S existenci separatnich stanovisek jsou vsak spojovana i negativa, jako je oslabeni au-
tority soudu, naruseni pravni jistoty, jakoz i pfilisnd individualizace a politizace soudni-
ho rozhodovani. Napfiklad John Roberts, pfedseda Nejvyssiho soudu USA, k tomuto
problému poznamenal, ze odlisna stanoviska vedou k tomu, Ze se soudci chovaji jako
ptrimadony a tim oslabuji soud jako instituci.*

Dale je nutno polozit si otazku, co soudce k sepsani odlisného stanoviska vede. Za bez-
prostredn{ divod lze povazovat potfebu soudce vefejné vyjadfit své stanovisko k dané
pravn{ otazce. Zaroven s tim jde logicky pfedpokladat, ze si prakticky kazdy disentujici
soudce pfeje, aby se jeho pravni nazor prosadil. Cilem tohoto clanku je popsat zpusoby,
jak toho muze dosahnout.

Predtim se vSak musime zeptat, zda soudce ma realnou sanci dosahnout promény svého
disentu v budouci vétsinové stanovisko. V tomto ohledu se rovnéz vyskytuji znacné
odlisné nazory. Zatimco jiz zminénd Claire IbHeureux-Dubé zdaraznuje, ze kazdy di-
sent ma potencial stt se vétsinovym stanoviskem,’ tak Andrew Lynch vyznam disentd
v tomto sméru ponckud marginalizuje s tim, Ze takové ptipady jsou dosti vzacné. Jako
piiklad udava to, ze na Nejvyssim soudu Australie se béhem let 1981-2002 pouze 3 di-
senty proménily ve vétsinova stanoviska, pfestoze za danou dobu se odlisna stanoviska

2 L'HEUREUX-DUBE, Claire. The Dissenting Opinion: Voice of the Future? Ogoode hall law journal [on-
line]. 2000, vol. 38, no. 3, s. 496 [cit. 2017-06-20]. Dostupné z: http://digitalcommons.osgoode.yorku.
ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1499 & context=ohlj

3 SENIOR, Jannifer. Conversation: Antonin Scalia. In: nymag.com [online]. 6. 10. 2013 [cit. 2017-06-20].
Dostupné z: http://nymag.com/news/ features/antonin-scalia-2013-10/

4 ROSENM, Jeffrey. Roberts’s Rules. In: theatlantic.com [online|. 2007 [cit. 2017-06-20]. Dostupné z: htt-
ps:/ /www.theatlantic.com/magazine/archive/2007/01/robertss-rules/305559/
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objevila u vice nez poloviny rozsudki.® Preména odlisného stanoviska ve vét§inové sta-
novisko neni ¢astym jevem, nicméné k tomu v nékterych pifpadech dochazi, pficemz
se nékdy jedna o véci se zna¢nym pravnim, popfipadé i celospolecenskym vyznamem.
V nasledujicim textu jsou pfedstaveny zpusoby transformace disentu ve vétsinové sta-
novisko. Druhy transformace disentti rozdéluji na zaklade toho, na koho jimi disentujici
soudce cili. V jednotlivych ¢astech ¢lanku budou popsany zpuisoby transformace disentd
cilenych 1) na budouci generace, 2) na soudce a 3) na litiganty. Kromé teoretického popi-
su a zhodnoceni jednotlivych zpasobt pfremény tento clanek rovnéz uvadi praktické pfi-
klady uspésného pouziti daného zpusobu transformace disentu ve vétsinové stanovisko.
Tyto pifklady pochazeji pfedevsim z judikatury Nejvyssiho soudu USA, jenz ma diky své
dlouhé tradici separatnich stanovisek s jejich pfeménou na vétsinova stanoviska nejvetsi
zkuSenosti.

1 Disenty cilené na budouci generace

Ruth Bader Ginsburg pii vysvétlovani viznamu separatnich stanovisek s oblibou zminu-
je vyrok pfedsedy Nejvyssiho soudu USA Hughese, jenz prohlasil, ze: , Odlisné stanovisko
na soudy posledni instance je odvoldnim. .. k rozamu budoucich dni, &dy dalsi rozhodnuti sondn
miige napravit omyl, jemuz podle disentujicibo soudce soud podlehl. ™

Zpusob premény disentu ve vétsinové stanovisko, popisovany v této kapitole, predsta-
vuje situaci, kdy se autor disentu na této promeéné ptimo nepodili a provadi ji nekdo jiny.
Sepsanim odlisného stanoviska totiz jeho autor ziskava jistotu, ze jeho myslenky pfetr-
vaji. Disent pro néj predstavuje prostiedek, kterym mutze komunikovat s dalsimi genera-
cemi pravnfka a predstavit jim své nazory, jakoz i jejich odivodnéni a doufat, Ze je tim
zaujme. Jeho disent se tim pro né¢ stava zakladem, na némz mohou nasledn¢ stavét pii
tvorbé své pravni argumentace. Napifklad jiz zminény Antonin Scalia opakované prohla-
Soval, ze své disenty pise pro studenty pravnickych fakult.® Sepsani odlisného stanoviska
pifinasi nesouhlasicimu soudci nadéji, ze tfeba i dlouhou dobu po jeho smrti se soud
muze piiklonit k jeho argumentaci a proménit jeho disent ve vétsinové stanovisko.
Pravdépodobné nejznaméjsim piipadem odlisného stanoviska, z né¢hoz se stalo vétsino-
vé, je disent soudce Johna Marshalla Hatlana v ptipadu Plessy . Fergusson’ z roku 1896.
Tehdy americky nejvyssi soud poprvé fesil piipad rasové segregace. Rozhodl, Ze segre-
gace neni v rozporu s Ustavou USA, pokud jsou oddélené prostory pro obé rasy rovno-

6 LYNCH, Andrew. The Intelligence of a Future Day” The Vindication of Constitutional Dissent in the
High Court Australia — 1981-2003. Sydney law review, 2007, vol. 29, no. 2, s. 220.

7 GINSBURG, Ruth Bader. The role of dissenting opionion. Minnesota law review, 2010, vol. 95, no. 1, s. 4.

8 SENIOR, Jannifer. Conversation: Antonin Scalia. In: #ymag.com |online]. 6. 10. 2013 [cit. 2017-06-20].
Dostupné z: http://nymag.com/news/ features/antonin-scalia-2013-10/

9 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1890).
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cenné. Tim byla zavedena zasada separate but equal™ (oddéleni, ale rovni), podle niz byly
od té doby posuzovany pifpady tykajici se segregace.

Soudce Harlan s timto rozsudkem nesouhlasil a ve svém disentu ho ostie zkritizoval.
Poukazal na to, ze dany zdkon byl vytvofen s ocividnym zamérem, upiit urcité skupiné
obcant jejich prava, coz je v rozporu se ¢trnactym dodatkem Ustavy Spojenych stat.
Uvadi, ze: ,,nase sistava je barvoslpd a nexnd, ani netolernje, kasty mezi nasimi obiany. Ve vtabu
k lidskym praviim plati, $e pred zakonem json si vsichni rovni. 1 ten nejmeéné vyznamny je roven, tommn
nejmocnéiSimu. Prdavo pristupuje k dovéku jako & dovékn, be obledn na jeho rasu nebo pivod. "
Se svym nazorem, zustal osamocen a byl pfehlasovan pomeérem 7:1. Jeho myslenky
se vSak po nekolika desetiletich prosadily.

V roce 1954 fesil Nejvyssi soud USA ptipad Brown v. Board of Education.” Jde o je-
den z nejvyznamngjsich rozsudka Nejvysstho soudu, nebot’ jim byla rasova segregace
na Skolach prohlasena za protitstavni. Vétsinové stanovisko vytvofil pfedseda soudu
Warren a v odivodnéni rozhodnutf vyuzil pravnich argumentt z disentu soudce Har-
lana. Pfedevsim to, Ze rasova segregace zpusobuje nerovnost ze své podstaty a je proto
v rozporu se ¢trnactym dstavnim dodatkem. Tim doslo ke zruSeni doktriny separete but
equal a argumenty z Harlanova disentu se prosadily 58 let poté, co byl napsan.

Tento piipad nam ukazuje, Zze nékteré disenty jsou schopny ovlivnit pravni mysleni
i dlouho potom, co byly napsany. Rovnéz dokazuje, Ze se myslenky disentujictho soudce
mohou prosadit i v pfipadé, Ze je v daném rozhodnuti ve vyrazné mensiné. Zatimco
v Plessy v. Fergusson byl pomer hlast 7:1 pro zachovani segregace, tak v Brown v. Board
of Education vSech devét soudct podpofilo zruseni segregace. Svij podil na tom samo-
zfejmé ma i snaha predsedy soudu Warrena o dosazeni strategického per curiam." Nic-
méne¢ takto vyrazna zména nazoru soudu je pftimo spojena se zmeénou spolecenskych po-
mért a pravnfho mysleni. To vsak vyzaduje desitky let ¢asu, coz pro disentujictho soudce
piinadi jisté nevyhody. Pfedné se jiz aktivné nepodili na rozhodovani soudu a je docela
pravdépodobné, ze se této promeény a tim i osobni satisfakce nedozije. Navic i v ptipade,
ze jeho argumenty najdou u dalsi generace odezvu, tak stale ma jen omezenou Sanci,
ze se jeho pravni nazor prosadi a také je mozné, ze jeho myslenky a argumenty budou
dalsimi generacemi v urcitych aspektech pozméneny.

10 GROVES, Harry E. Separate but Equal—The Doctrine of Plessy v. Ferguson. Phylon, 1951, vol. 12,
no. 1, s. 66-72.

11 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).
12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

13 PATTERSON, James T. Brown v. Board of Education: A Civil Rights Milestone and 1ts Tronbled I.egacy. New
York: Oxford University Press, 2001, s. 64.
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2 Disenty cilené na soudce

Zatimco v pfedchozi kapitole jsem se vénoval zptsobu, v némz pfeménu disentu v rozsudek
provadéji nastupci disentujictho soudce, tak zde se budu zabyvat zptusobem, jak mize autor
disentu dosahnout této transformace jiz béhem svého ptsobeni na soudu. Spociva v tom,
ze své odlisné stanovisko adresuje predevsim svym kolegim (soucasnym nebo budoucim)
a doufa, Ze je pfesveddi o spravnosti svého nazoru v budoucich podobnych ptipadech.

V piipade, ze miff na své soucasné kolegy, tak se jeho snaha mutze zdat pfedem odsouze-
na k nezdaru. Nelze ¢ekat, ze soudci vrcholnych soudi jen tak zménf své pravni mysleni
a filosofii, zvlast’ kdyz odmitli argumenty disentujictho soudce jiz v pifpadu, v némz
disentoval. Pfesto vsak existuji zpusoby, jak muze disentujici soudce v novém pifpadu
na svou stranu pfetdhnout své kolegy, kteff s nim v pfedchozim piifpadu nesouhlasili.
Spociva v tom, ze se snazi odlisit novy pifpad od starého a presvédcit ostatni, ze prave
kvili témto odlisSnostem je jeho pohled vhodnéjsi nez vétsinové stanovisko z podob-
ného piipadu, kde sepsal separatni stanovisko. V pifpade, Ze je uspésny, tak tim dojde
k ziuzeni okruhu piipadu, pro které je relevantni rozsudek, s nimz nesouhlasil a pro takto
vynaté piipady bude rozhodujici jim formulovany pravni nazor."* Tento zplsob trans-
formace je nékdy oznacovan jako stealth overruling.”®

Zaroven vsak soudce muze cilit 1 na své budouci kolegy a cekat, az dojde k obméné
ve slozeni soudu a doufat, ze pravn{ argumentaci ze svého disentu presvedci nové soudce
o svém nazoru a tim dosahne kompletniho zvraceni precedentu, proti némuz disentoval.

Ob¢ tyto moznosti Ize demonstrovat na pasobeni Williama Rehnquista na Nejvyssim
soudu USA. Na soud nastoupil 7. ledna 1972 ve 47 letech. V roce 1986 obsadil post
ptedsedy soudu a setrval na ném az do své smrti 3. zari 2005. Behem jeho vice nez tfi-
cetiletého puasobeni v talaru doslo k rozhodnuti v celé fadé pielomovych ptipadi a rov-
néz probéhla pomérné vyrazna ideologicka transformace soudu, na ¢emz mél znacny
podil prave Rehnquist. Na pocatku svého pusobeni byl jednim z mala konzervativet
na v té dob¢ prevazné liberalnim soudu. Velmi casto proto vytvatel odlisnd stanoviska
k tehdejsim rozsudkim. Postupem casu se mu vsak podafilo proménit fadu svych di-
sentll ve vétsinova stanoviska. Trend, kdy se z jeho disentl stavala vétsinova stanoviska,
popisi na rozsudcich tykajicich se statnich pfispévka na skolné pro zaky cirkevnich skol.
V roce 1973 fesil Nejvyssi soud USA piipad Committee for Public Education & Reli-
gious Liberty v. Nyquist.® Zalobce napadl zékon stitu New York, jim# byla poskytovana

14 RE, Richard M. Narrowing Supreme Court Precedent from Below. Georgetown Law Journal, 2016, vol. 104,
no. 4, s. 927-932.

15 FRIEDMAN, Barry. The Wages of Stealth Overruling (With Particular Attention to Miranda v. Arizona).
Georgetown Law Jounrnal, 2010, vol. 99, no. 1, s. 6-8.

16 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve veci Committee for Public Education & Religious Liberty v. Ny-
quist, 413 US. 756 (1973).
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finanéni pomoc nizko-pifjmovym rodinam, jejichz déti studovaly na soukromych za-
kladnich a stfednich skolich. Argumentoval tim, ze pifjemcem drtivé vétsiny prostiedka
jsou cirkevni $koly, coz porusuje prvni dodatek Ustavy Spojenych stata Americkych,
konkrétné tzv. Establishment clause, jiz je zakazano zfidit statni cirkev. Soud se ztotoznil
s nazorem zalobce a pomérem 6:3 napadeny zakon zrusil. Poukdzal pfitom na precedens
z ptipadu Everson v. Board of Education,” v némz soud definoval Establishment clause tim
zpusobem, ze: ,,veregné finance nemohou byt pousity na podporu nabogenskych aktivit a institnei, “**
Podle nazoru soudu stat New York programem na dhradu skolného nepiimo financoval
cirkevni instituce.

Soudci Rehnquist, Burgher a White vytvofili spolecny disent. V ném uvedli, ze: ,,Esta-
blishment clanse nezakazuje vidddm, statnim nebo federdlni, 2i7dit program na podporu obecného
blaha, jim3 je poskytovana podpora soukromym jedincim (osobdm), alkoli mnozi 3 téchto jedinci
se miigon roghodnont vyugit tuto pomoc na podporn vyuky ndabogenstvi nebo jeho praktikovini "
7. Establishment clanse a rozsudku Everson v. Board of Education podle nich vyplyva zakaz
piimé statnf pomoci cirkevnim $kolam. Program na dhradu skolného vsak tuto pomoc
poskytuje rodictim a vlada nemuze rozhodnout, jak tuto podporu maji vyuzit. Navic cil
programu je sekularn{ a pifjemci pomoci maji i jiné alternativy nez cirkevni $koly. Z toho
davodu se tedy nejedna o statnf podporu cirkve.

O deset let pozdéji v roce 1983 se pfed Nejvyssi soud USA dostal piipad Mueller
v. Allen.” V ném zalobce napadl zikon stitu Minnesota poskytujici rodi¢im détf studu-
jicich na zakladnich a stfednich skolach slevu na dani. Tato sleva na dani byla poskyto-
vana mimo jiné 1 rodicam dét, které navstévovaly cirkevni skoly. Podle zalobce tim stat
nepiimo financoval cirkve, a proto byl dotceny zakon v rozporu s Establishment clause.
Soud v poméru 5:4 navrh zalobce odmitl a ponechal napadeny zdkon v platnosti.

Vétsinové stanovisko soudu sepsal soudce Rehnquist. Odlisil v ném tento pifpad od Co-
mmittee for Public Education & Religious Liberty v. Nyquist tim, ze zatimco zruseny za-
kon statu New York poskytoval podporu pouze rodicim déti v soukromych skolach,
tak zakon statu Minnesota poskytuje danovou slevu rodi¢im vsech Zakd, bez ohledu
na to, jestli studujf na soukromych nebo vefejnych skolach. Piedevsim se mu podafilo
do vétsinového stanoviska prosadit zasadu, jez formuloval ve svém disentu v pifpadu
Committee for Public Education & Religious Liberty v. Nyquist. Podle ni je vyuziti téchto
prostredkii k podpofe cirkve dusledkem rozhodnuti rodi¢t a nikoliv vefejnych organt
a z toho dtvodu nejde o poruseni Establishment Clanse.

-

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Everson v. Board of Edncation, 330 US. 1 (1947).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947).

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Committee for Public Education & Religious Liberty n. Ny-
quist, 113 US. 756 (1973).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve veci Mueller v. Allen, 463 U.S. 388 (1983).
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Rehnquist presvedcil soud o svém pravanim nazoru tim, ze dany piipad odlisil od pfed-
choziho, ale zaroven dokazal do znéni rozsudku prosadit nosnou tezi svého disentu z pii-
padu, od kterého tento odlisil. K Rehnquistovu stanovisku se pfipojili soudci Burgher
a White, s nimiz v pfedchozim piipadé vytvoiil spolecny disent, a soudkyné O’Connoro-
va, jez na soud nastoupila v roce 1981. Vétsiny se Rehnquistovi podafilo dosahnout tim,
ze o svém nazoru presveéddil soudce Powella, jenz byl autorem vétsinového stanoviska
v piipadu Committee for Public Education & Religious Liberty v. Nyquist.

Dalsim ptipadem s touto tématikou byl Zelman v. Simmons-Harris,?' o némz soud rozho-
doval v roce 2002. Zalobce pozadoval zruseni programu statu Ohio, ktery rodi¢am déti
studujicich na soukromych skolach poskytoval poukazy na thrady skolného. Vétsina
zaku, jejichz rodice byli pifjemci této podpory, studovala na cirkevnich skolach a po-
dle zalobce tim stat Ohio financoval cirkev a porusoval Establishment Clause. Odkazoval
se pfitom prave na precedens z ptipadu Committee for Public Education & Religious
Liberty v. Nyguist, jenz z téchto duvodu podobny program ve statu New York zrusil. Soud
zalobu zamitl v poméru 5:4 a ponechal program v platnosti. Stanovisko soudu sepsal,
v té dobe¢ jiz pfedseda soudu, Rehnquist a podafilo se mu v ném dosahnout faktického
zvraceni tohoto precedentu a rovnéz premeénit svij disent z dané¢ho piipadu ve vétsino-
vé stanovisko.

Ve svém oduvodnéni poukazal na to, ze ,podle tohoto programn se stitni pomoc dostane £ cir-
kevnim institucim pouze cestou zamérného roghodnuti mnoha individualnich prijemeci. ‘® Odkazal
se pfitom prave na vétsinové stanovisko v piipadu Mueller v. Allen, kde to bylo shledano
jako ustavné konformni. Rehnquist se rovnéz vypofadal s tim, Ze zde jsou piijemci statni
pomoci pouze rodice zakt soukromych skol, zatimco zakon Minnesoty napadeny v pii-
padu, na néjz se odkazoval, ji poskytoval i rodicim zaku vefejnych skol. Vytvofil pfitom
petistupniovy private choice tesf (test soukromé volby), podle n¢hoz mély byt podobné pii-
pady v budoucnu posuzovany. Aby byl program ustavne konformni, musel splfiovat tyto
podminky: 1. mit sekularni ucel, 2. statni podpora musela sméfovat rodicim a nikoliv
piimo skolam, 3. program musel pokryvat Sirokou skupinu pifjemct, 4. program nesmél
finanéné zvyhodnovat cirkevni skoly a 5. museji byt dostupné adekvatni sekularnf moz-
nosti. Praveé na téchto principech bylo pfed téméf tiiceti lety postaveno jeho separat-
nf stanovisko v pifpadu Committee for Public Education & Religious Lzberty v. Nyquist.
V roce 2002 byl Rehnquist na Nejvyssim soudu USA jedinym soudcem, ktery na soudu
pusobil jiz v dobe, kdy se tento ptipad rozhodoval. Diky obméné soudct se mu tento
precedent nakonec podafilo zvratit.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002).
22 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002).

23 SCHOENIG, John. Parental Choice, Catholic Schools, and Educational Pluralism at the Dawn of a New
Era in K-12 Education Reform. Notre Damse Journal of Law, Ethics and Public Policy, 2013, vol. 27, no. 2,
s. 528.
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Promeéna disentu ve vétsinové stanovisko pfimo disentujicim soudcem pfinasi dotycné-
mu fadu vyhod. Pfedné se aktivné podili na rozhodovani soudu a vzajemnou interakei
muze ovliviiovat ostatni soudce, ¢imz se zvysuje Sance, ze bude prosazen jeho pravni
nazor v podob¢, jakou zamyslel. Vyznamnym faktorem je i to, Zze se docka transforma-
ce svého disentu ve vétsinové stanovisko jesté za svého zivota a dosihne tim osobni
satisfakce. Na druhé strané i on stoji pfed fadou problému. Piesvédcit soudce, ktefi
v pfedchozim podobném piipadé zaujali odlisny pravni nazor, je velice obtizné a vy-
zaduje od daného soudce zna¢nou obratnost pii poukazovani na rozdily s pfedchozim
pifipadem a prosazovanim svého pravniho nazoru. Musi totiz piipad zaroven dostatecné
odlisit, aby presvedcil ostatni soudce, ale zaroven ho nesmi odlisit pfilis, nebot” se logic-
ky snazi, aby novy precedent, obsahujici jeho pravni nazor, byl aplikovan na co nejsirsi
okruh pifpadi. Cekani na obménu ve slozeni soudu je zase ¢asové naroéné a dany soud-
ce nema jistotu, ze novi soudci budou stejného smysleni jako on a Ze je svymi argumenty
presvedei.

V této ¢asti odbocim k Ustavnimu soudu Ceské republiky, nebot” zatimco na americkych
federalnich soudech jsou soudci jmenovani dozivotné, a proto jejich obména probiha
postupné a pomérné pomaluy, tak na Ustavnim soudu CR jsou soudci jmenovani pouze
na 10 let. Slozeni soudu se proto v pravidelnych intervalech vyrazné obménuje. Prestoze
soudce Ustavniho soudu mtZe svou funkci zastévat opakovang, tak vétsina soudcu stravi
na soudu jen jedno funkéni obdobi.?

Tyty skute¢nosti pfedstavuji znacnou vyhodu pro soudce, kteff byli jmenovani opétov-
né, nebot’ jejich zkusenosti a znalost vnitinfho fungovani soudu jim umoznuji snaze
presvedceit nové soudce o svych argumentech. Napf. Ivana Jant, kterd pozici soudkyne
Ustavniho soudu zastivala v letech 19942002 a nasledné 2004—2014, Gspésné pouzila
pravn{ argumentaci tykajici se nutnosti odivodnéni nerovnosti vzniklé na zakladé legis-
lativy® ze svého disentu k nalezu sp. zn. PL. US 4/95% ze dne 7. 6. 1995, v usnesent sp.
zn. 1. US 973/07% ze dne 6. 4. 2009.

V souvislosti s tim je tieba zminit jesté jeden aspekt fungovani Ustavniho soudu
CR a to vztah plenarniho a senatniho rozhodovani. Jak vypljva z vise uvedeného pii-
kladu, soudce mutze zkusit pouzit argumentaci ze svého disentu v plenarnim ptipadu,
v budoucim podobném piipadu, ktery rozhoduje ,,jeho* senat. Soudce se rovnéz muze
pokusit ve ,,svém® senatu plenarni rozhodnuti obejit. Jako ptiklad lze uvést nalez sp.
zn. 1. US 2477/08% ze dne 7. 1. 2009. Timto nalezem byly zruseny rozsudky obecnych

24 ONDREJKOVA, Jana. Vibér soudci Ustavniho soudu CR. Pravnik, 2016, roc. 155, & 11, 5. 949.

25 SPACKOVA, Eva. Role rozhodnuti vyssich sondnich instanci v procesu sjednocovini judikatnry, Praha, 2009, 87 s.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 21.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PL US 4/95.
27 Usnesen{ Ustavniho soudu (prvaiho senitu) ze dne 6. 4. 2009, sp. zn. 1. US 973/07.
28 Nalez Ustavniho soudu (prvniho sendtu) ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 1. US 2477/08.
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souddt, které zamitly stézovatel¢inu zalobu na uréeni vlastnického prava k tzv. Schwar-
zenberské hrobee. Rozsudky obecnych soudu se vsak odvolavaly na stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 21/05% ze dne 1. 11. 2005, podle néhoz ,,meni mozné
obchazet uriovac $alobon smysl a dicel restituiniho Zakonodarstvi. “® Prvni senét ve svém nalezu
toto stanovisko na zminénou situaci neuplatnil s odivodnénim, ze tento pifpad je od-
lisny, a proto o piipadu rozhodoval na zakladé prava na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do rodinného a soukromého Zivota. K témto skute¢nostem je nutno dopl-
nit, ze soudkyni zpravodajkou v sendtnim nalezu byla soudkyn¢ Eliska Wagnerova, kterd
proti dot¢enému stanovisku pléna disentovala a kromé toho s nf v daném senatu zase-
dal i dalsi disentér z tohoto ptipadu, soudce Vojen Giitller. Lze tedy spekulovat o tom,
ze soudci prvniho senatu pifpad zamérné posuzovali tak, aby obesli stanovisko pléna,
s nimz nesouhlasili.

3 Disenty cilené na litiganty

Tento zplusob pfemény disentu ve vétsinové stanovisko spocéiva v tom, ze soudce
ve svém disentu neprezentuje pouze svij pravai nazor na dany piipad, ale zaroven na-
znacuje budoucim litigantim jak formulovat piesvédcivejsi argumenty a jakou pravni
otazku majf ucinit jadrem sporu. Pravé naznacenim moznosti nadnesen{ alternativni
pravn{ otazky disentujic soudce vedome ¢i nevédomky poukazuje na potencionalni trh-
linu ve vétsinové koalici. Budouci litiganti diky tomu maji vétsi Sanci presvedcit alespon
nckteré soudce z vétdiny v pfedchozim pfipadu, aby v tomto piipadé rozhodli jinak.
Zaroven s tim roste $ance disentujictho soudce na proménu svého odlisného stanoviska
ve vétsinové. Odlisnost oproti zpsobu, zminénému v minulé kapitole, spo¢iva v tom,
ze disentujici soudce necilf pfi pokusu o pfeménu disentu ve véts§inové stanovisko na své
soucasné nebo budouci kolegy, ale na litiganty.

Pro disentujictho soudce je v tomto ptipade nejdulezitejsi nalézt alternativni pravni otaz-
ku, ktera by sla pouzit pro feseni pfipadu, a navic by rovnéz méla potencial rozstépit
vétsinovou koalici. V pifpadé, Ze tuto pravni otazku nalezne, tak musi jesté signalizo-
vat litigantim o jakou pravni otazku se jedna. Proto byva tento zpusob pfemény di-
sentu na vétsinové stanovisko nazyvan teorie soudcovské signalizace (Theory of Judicial
Signaling).>'

Jako uspesny pifklad pouziti soudcovské signalizace lze uvést disent soudce Blacka z pii-
padu Evans v. Newton” z roku 1966. Pfedmétem daného sporu byl pozemek, ktery mél

)

9 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PL US-st. 21/05.

30 Ibidem.

2

BAIRD Vanessa a Tonja JACOBI. How the dissent becomes the majority: using federalism to transform
coalitions in US supreme court. Duke law journal, 2009, vol. 59, no. 2, s. 196-201.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve veci Evans v. Newton, 382 U.S. 296, 297 (1966).

[
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podle posledni vile svého majitele Augusta Bacona slouzit jako park pro vetfejnost. Od-
kaz mél podobu svéfenstvi ve prospéch vefejnosti (charitable trust) a spravcem parku mélo
byt mésto Macon. Zustavitel do zavéti uvedl podminku, Ze do parku budou mit pffstup
jen bélosi. Mésto Macon vsak v ramci procesu desegregace muselo pfistup do parku po-
volit i cernosskému obyvatelstvu a na mésto z toho divodu byla podana zaloba. V reakci
na to se mésto vzdalo spravy nad parkem ve prospéch skupiny soukromych spraved,
kteff meli uzivani parku uvést do souladu se zustavitelovou posledni vuli.

Mistn{ cernosska komunita nasledné podala na mésto zalobu, v niz uvedla, Zze pokud
by se mésto vzdalo kontroly nad parkem, tak by tim umoznilo obnoveni zakazu vstupu
cernochtt do parku, coz podle jejich nazoru ptedstavuje poruseni egual protection clanse
(z4sady rovného zachdzeni) garantované XIV. dodatkem Ustavy USA. Zatimco Nej-
vyssi soud statu Georgia rozhodl ve prospéch mésta, tak Nejvyssi soud USA Zalobcim
vyhovél. Pomérem 6:3 rozhodl, Zze pokud je nékdo povéfen vykonem vefejné spravy,
tak se na n¢j vztahuji stejnd omezeni jako na organ vefejné spravy, véetné povinnosti re-
spektovat ustavou garantovana prava. Na park je kvuli jeho vefejnému charakteru tfeba
pohliZet jako na vefejnou instituci. Mésto Macon nemuze predat spravu nad svéfenec-
tvim soukromym spravcum, nebot’ by to vedlo k obnoveni segregace, ¢imz by doslo
k poruseni XIV. astavniho dodatku.

Nizor menginy formuloval ve svém disentu soudce Black. Uvedl, ze v Ustavé USA
nenachazi nic, co by méstim, popiipadé jinym vefejnopravnim korporacim, zaklidalo
povinnost vlastnit majetek nebo vykonavat spravu pozistalosti, pokud to délat nechtéji.
Argumentoval proto, ze podstatou sporu neni otizka rovného zachazeni podle XIV. do-
datku, ale otazka pravomoci jednotlivych stat. Svéfenstvi a pravn{ otazky s nim spojené
spadaji plné do kompetence daného statu (tj. Georgie). Konecné slovo v rozhodovani
o daném piipadu by proto mélo ptipadnout nejvyssimu soudu daného statu. Nejvyssimu
soudu USA podle né¢j tento pifpad vibec nepfislusi. Vétsinové stanovisko se vsak otaz-
kou pfislusnosti pifpadu a kompetenén{ rovinou sporu vibec nezabyvalo.

Tento rozsudek vsak mél velmi zajimavou dohru. Dédicové zustavitele v reakci na roz-
hodnuti soudu pozadovali zruseni svétenstvi a navraceni daného pozemku ke zbytku
pozustalosti. Argumentovali tim, Ze zrusenim segregace doslo k poruseni podminky,
kterou zustavitel vyslovné stanovil, a proto je dana c¢ast zavéti neplatna. Nejvyssi soud
statu Georgia jim vyhovél a napadenou cast zaveti zrusil. Protistrana, ktera chtéla zacho-
vat nesegregovany park ve vlastnictvi meésta Macon, se proti rozsudku odvolala.

V roce 1970 se tento piipad dostal k Nejvyssimu soudu USA pod nazvem Evans .
Abney.” Strana pozadujici zruseni napadené casti posledni vile tentokrite do své ar-
gumentace zapojila 1 otazku pravomoci statt. V tomto ptipadu soud rozhodl pome-
rem 5:4 ve prospéch zustavitelovych dédict. Vétsinové stanovisko sepsal autor disentu

33 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Evans v. Abney, 396 U.S. 435 (1970).
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.

z minulého ptipadu, soudce Black. Uvedl, ze otazky dédictvi a svéfenské spravy spadaji
do pravomoci jednotlivych stati. Soudy statu Georgia v tomto piipad¢ pouze aplikovaly
pravo statu Georgia a pfitom nijak nezasahly do dstavou zarucenych prav.

Mensina z pfipadu Evans v. Newton signalizovala porazené strané alternativn{ rovinu
pro pojeti dan¢ho ptipadu v podobé kompetencéntho sporu. Toho se chopili litiganti
v novém pifpadu a podafilo se jim dosahnout odlisného rozsudku v téméf totozném
piipadu. Soudce Black diky tomu promeénil svtj disent ve vétsinové stanovisko béhem
pouhych ctyf let.

V uvedeném pifpadu byla teorie soudcovské signalizace pouzita v novém ptipadu tykaji-
cf se stejné véci. Lze ji vsak pouzit v celé fadé budoucich pfipadu, které se tomu ptivod-
nimu alespont né¢jakym zpusobem podobaji. Jak autorky teorie soudcovské signalizace
doklddaji na fadé piikladi,™ tak soudcovska signalizace je pomérné rychlym a relativné
uspésnym zpusobem promeény disentu ve vétsinové stanovisko. Pfesto ma sva uskali.
Soudce predevsim musi dobfe znat nazory svych kolegu, aby objevil onu pravni otazku,
na niz by bylo mozné rozbit vétsinovou koalici, musi se objevit né¢jaky podobny ptipad
a litiganti musi zahrnout soudcem naznacenou pravni otazku do své argumentace.

Zavér

V textu byly pfedstaveny tii zptsoby, jimiz lze dosahnout promeény disentu ve vétsino-
vé stanovisko. Kazdy z téchto zpusobt vyzaduje od disentujictho soudce specifickou
strategii. Na druhou stranu si jsou pfedstavené zptisoby promény disentd ve vétsinova
stanoviska v mnoha aspektech podobné a lze je navzajem kombinovat. Nejvétsi podob-
nost vsak spociva pfedevsim v tom, ze zadny z nich nemuze garantovat uspéch. Vétsina
disentd se nikdy nestala vétsinovym stanoviskem. Na uvedenych piipadech se vsak jasné
ukazuje, Ze tato proména je mozna a realnd.

V piipadé, Ze se soudci nepodaff proménit disent ve vétsinové stanovisko, tak ma stale
nadéji, ze se jeho myslenky prosadi i jinym zptisobem. V clanku jsou popsany zpusoby
promény disentu v budouci soudn{ rozhodnuti. Disentujic{ soudce vsak muze ve svém
disentu cilit nejen na ostatni soudce, litiganty, ¢i budouci pravniky. Mtze jimi mifit
i mimo soudni moc a to jak na ostatni slozky vefejné moci, tak predevsim na vefejné
minéni. Disenty a pravn{ argumenty v nich uvedené tak mohou napfiklad poslouzit jako
vychodisko pfi tvorbé budoudi legislativy. Tento typ prosazeni pravniho nazoru disentu-
jictho soudce, zde na zavér zminim jen okrajove, nebot’ se vymyka tématu ¢lanku, jenz
se zabyva prosazenim stanoviska disentujictho soudce v ramci soudniho rozhodovani.

34 BAIRD Vanessa a Tonja JACOBI. How the dissent becomes the majority: using federalism to transform
coalitions in US supreme court. Duke law journal, 2009, vol. 59, no. 2, s. 212-233.
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Piikladem disentu pouzitého pii tvorbe legislativy muze byt disent soudcu Curtise
a McLeana v ptipadu Nejvysstho soudu USA Dred Scott v. Sandford™ z roku 1857. Ten-
to rozsudek stanovil, ze vsichni lidé afrického puvodu, jejichz pfedkové byli do USA
dopraveni jako otroci, se nikdy nemohou stat obc¢any Spojenych statd, ani se domahat
ochrany ustavnich prav. Disentujici soudci v$ak ve svém disentu poukazali na to, ze pii
zalozeni USA byli lidé afrického pavodu obcany alespon péti statt USA a ze neexistuje
ustavni duvod, proto, aby se nemohli stat obc¢any USA. Vétsinové stanovisko ve véci
Dred Scott v. Sandford, hojné oznacované jako nejhors{ rozsudek Nejvyssiho soudu USA
viech dob, bylo nakonec zvraceno pfijetim XIIL a XIV. dodatku Ustavy USA. Z toho
vyplyva, ze disentujici soudce ma celou fadu alternativ, jimiz muze v budoucnu dosah-
nout prosazeni svého pravniho nazoru.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857).

36 FINKELMAN, Paul. Scott V. Sandford: The Court’s Most Dreadful Case and How It Changed History.
Chicago-Kent law review, 2007, vol. 82, no. 3, s. 3-5.



