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Praktické aspekty stavéni proml¢eci doby
pri neplatné podnikatelské rozhod¢i dolozce

Practical Aspects of Constructing a Limitation Period
in an Invalid Business Arbitration Clause

Stanislav Bilek”, Radka Vani¢kova™

Abstrakt

Rozhoddi #izent predstavovalo gejména pro podnikatele, efektivni a hospodarnon alternativu vidi civil-
nimu soudnictvi. K rozhodovdani majetkovych sporii byly diky liberdlni legislativé vyugivany i sonkromé
rozhoddi spolecnosts, kieré nemély a stile nemaji status rozhodciho soudn. V" aplikaini praxi obecnych
soudii rezonuje v poslednich letech problematika ruseni nicotnych rozhodéich nélezi, vyddvanyeh témito
soukromymi roghodei ve prospéch rogporu roghodiich dologek, podle nichz byla pravomoc soukromych
rozhodcii zalogena akonem & 216/ 1994 Sb., o rozhodéin vizeni o vjkonu rozhodiich ndlezii v platném
gnént, pripadné pro roxpor s jinym pravnim predpisen. Cilem prispévkn je poukdzat na jednu 3 mnoha
vykladovych t63kosti v sonvislosti s rusenin rozhoddich nalezi vydanych na akladé neplatmych roghodiich
dolozek, a to gda uplatnénin ndroku rozhoddi Zalobon 3 neplatné rozhodi dologky dochazi ke staveni béhn
promiéect ity a za jakych podminek. Dile nskutecnit strucnon analjzn aktudlni sondni praxe v ruseni
nicotnych roghodiich ndlezii a pravni viklad disledksi tohoto pristupu obecnych sondsi v otdzce promieni
majetkovych prdv zejména se zamérenim na privni vtaby mezi podnikateli. Ucinky nicotmého rozhodéiho
ndlezn nelzge vxtahovat antomaticky na akt podani rozhodi $aloby s obleden na princip pravni jistoty jako
gakladni predpoklad pravnibo statn. Poddani rozhodii aloby podle neplatné doloky dle ndzori antori
Prispévkn md v uriitém rozsabu 3a ndsledek staveni promliect lhiity. Autori rozdélili piispéveke na dvé idstr.
V7 proni listi poddvaji sivodni vysvétlent predmétné problematiky a zaujimaji postoje k_judikature tikajici
se neplatnych podnikatelskych dologer. V" drubé cisti vymezuji dopady judikatury soudii ve sledované ob-

lasti ve vztabu k otdzce stavéni promiiect hiity a predkladayi navrby feseni v souladn s platnon legislativon.
Klicova slova
Rozhoddi dologka; neplatnd rozhodid dologkay nicotny roghodid ndlez; appointing anthority; stavéni béhu
promiéect lhiity; promicent majetkovych prav; pravni vtaby mezi podnikatels.
Abstract
Arbitration was an effective and cost-effective alternative to civil justice, in particular for entreprencurs.

Private arbitration companies that have not and still do not have the status of arbitral tribunal have also
been using private lawsuits to make decisions on property disputes. In the application practice of general
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courts, in recent years, the issue of cancellation of null arbitration awards issued by these private arbitrators
resonates in favour of a conflict of arbitration clauses, according to which the competence of private arbitra-
tors was based on Act No. 216/ 1994 Coll., On arbitration proceedings on the performance of arbitral
Jindings in the valid Or, in case of conflict with another legal regulation. The purpose of the paper is to point
to one of the many interpretative difficulties in connection with the annulment of arbitration awards issued
on the basis of invalid arbitration clauses, whether by applying the claim to an arbitrator by an annulment
of an arbitration clause, the running of the limitation period is established and under what conditions.
Further, carry ont a brief analysis of the current judicial practice in the annulment of arbitrarily arbitrary
Judgments and a legal interpretation of the implications of this approach of general courts in the matter
of the limitation of property rights, especially with a focus on legal relations between entrepreneurs. The
effects of a non-arbitrary award cannot be antomatically applied to an act of filing arbitration in respect
of the principle of legal certainty as a fundamental prerequisite for the rule of law. The filing of an ar-
bitration award based on an invalid clanse, based on the views of the anthors of the contribution, results
in a certain amount of limitation. The authors split the contribution into two parts. In the first part, they
provide an introductory explanation of the subject matter and take positions on the case-law on invalid busi-
ness clauses. In the second part, they define the impact of the jurisprudence of courts in the area under review
in relation to the question of setting the limitation period and submit proposals for solutions in accordance
with the valid legislation.
Keywords

Arbitration Clause; Invalid Arbitration Clanse; Arbitration Award; Appointing Authority; Setting
the Limitation Period; Property Rights Limitation; 1 egal Relationships Between Entrepreneurs.

Uvod

Jednou z mnoha oblasti, kde soudni judikatura zaznamenala v poslednich letech vyznam-
nych zmén, je mimo jiné téz institut rozhodcich dolozek. Autofi tohoto piispévku mo-
hou ze své praxe dolozit mnoho piikladu, kdy byly bézné jeste pred deseti lety majetkové
spory mezi podnikateli rozhodovany nepiimo prostfednictvim soukromych rozhodcu,
majicich formu pravnickych osob, aniz by soudni instance rozhod¢i nalezy takto vydané
rusila pro jejich neplatnost z toho divodu, ze konkrétni osoba rozhodce nebo rozhodct
(fyzickych osob) nebyla urcena piimo v rozhodéi dolozce, nybrz jinou osobou majici
vétsinou postaveni ¢lena organu pravnické osoby - soukromé rozhodcovské spolecnosti.
Vyse naznacena problematika se pak tdhne celym uplynulym desetiletim a rezonuje
v soudni judikatufe v tom smyslu, ze od ptivodneé liberdlnfho postoje soudni moci k této
formé uréeni rozhodce doslo k posunu a soudni instance pocaly vyhodnocovat tyto roz-
hod¢i dolozky jako neplatna pravni jednani s odtivodnénim, Ze zpusob urceni konkrétni
osoby nebo osob rozhodce neni dostatecné transparentnf a urcity nebo tzv. obchazi za-
kon. Judikatura pak pokrocila v odtvodnéni ruseni rozhodcich nalezt dale a prohlasila
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rozhod¢i nalezy vydané na zaklade neplatnych rozhod¢ich dolozek za nicotné pravni
akty (paakty).!

Ackoliv se mohlo z pocatku zdat, Zze se tento posun tyka pouze sport mezi podnika-
teli a spotfebiteli, praxe ukézala, ze se tyto interpretaéni zmény dotknou i rozhodcich
dolozek, podle nichz maji byt feseny majetkové spory 1 mezi podnikateli navzajem pii
jejich podnikatelské c¢innosti. Pravé problematikou téchto rozhod¢ich dolozek se autofi
dale blize vénuji, ackoliv nelze nevyuzit judikaturnich zavéra ve vécech spottebitelskych,
nebot’ soudy zaujaly podobnou argumentaci i pro spory ryze podnikatelské. Smyslem
tohoto pifspévku je podat strucny nastin vyvoje judikatury v oblasti neplatnych rozhod-
¢ich dolozek a v druhé ¢asti se poté zaméfit na jeden z dusledku této judikaturni praxe,
a to zda a za jakych podminek dochazi k promlceni majetkovych prav véftitele v pifpade,
ze uplatnil své naroky v promlceci Ihuté, ovsem praveé formou rozhodci Zzaloby z neplat-
né rozhoddf dolozky.

V uvodu je tieba piipomenout, ze se v ¢ase dana problematika rozdélila do dvou pod-
skupin, a to na pifpady, kdy neplatnost rozhod¢i dolozky byla namitnuta jiz v rozhod¢im
fizeni a nasledné podana zaloba na zruseni rozhod¢tho nélezu, a dale na piipady, kdy
namitka byla vznesena az pfi exekucnim fizen{ s dasledky vedoucimi k zamitnuti exekuc-
nfho navrhu nebo zastaveni exekuce, kdy kazda z téchto skupin vykazuje urcité rozdily
ve vztahu k otdzce promlceni a stavéni behu promlceci lhuty.

Nez bude pfistoupeno k pravnimu rozboru, autofi piispévku zdaraznuji, ze podle jejich
nazoru jednou z pficin v posunu v nazoru soudd na platnost rozhod¢ich dolozek, resp.
v setrvani na téchto zivérech, byla také novela zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera byla otisténa
ve sbirce zakont ¢ 19/2012 s nabitim ucinnosti od 1. 4. 2012. Tato novela ve vztahu
k podnikatelskym rozhodéim dolozkam (z pohledu platnosti dolozky) nepfedstavovala
zadny vyznamny legislatival posun, nebot’ zohledriovala Smérnici Rady 93/13/EHS,
o nepfimefenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach ve vztahu k feseni ma-
jetkovych sporti mezi podnikateli a spotiebiteli. S evropskou judikaturou, o niz ceské

soudy pocaly opirat svou argumentaci pii ruseni rozhodcich naleza a zastavovani exe-
kuci, a to dle Rozsudku SDEU ve véci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009 (kauza Asturcon)?

1V souvislostech tohoto piispevku si autofi dovoluji oznacit paktem (nebo nicotnym pravnim aktem)
takovy rozhod¢i nalez, ktery byl vydan rozhodcem, jehoz pravomoc nebyla zalozena platnou rozhodci
dolozkou a lze tedy hovofit o rozhod¢im nalezu bez pravnich dcinka. Autofi si uvédomujf, ze pouzitim
tohoto terminu se nachdzeji na tenkém ledé¢, nebot’ Zadny pravni predpis s vyjimkou nicotného roz-
hodnutf podle spravniho fadu vyslovné takovy termin nedefinuje. Autofi navic sami prezentuji ndzor,
ze rozhodd¢i nalez vydany rozhodcem v arbitrovatelné véci nelze povazovat za nicotné rozhodnuti. Piesto
se soudy v praxi k takovym rozhod¢im naleztim chovaji, nebot” dochazi k zamitani exeku¢nich navrha
a zastavovani exekuc{ pro neexistenci platného exekucniho titulu.

2 Rozsudek SDEU ve véci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009.
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a Rozsudku SDEU ve véci C-168/05 ze dne 26. 10. 2006 (kauza Mostaza Claro)’. Ev-
ropska soudni rozhodnuti se také tykaji i spotfebitelskych spora.

Autofi pfispévku uzivaji terminu ,,rozhod¢i dolozka®, ackoliv se jedna pouze o jeden
z druht rozhod¢i smlouvy, kterd je terminem nadfazenym. Pojmu dolozka je uzivano
proto, ze vétsina posuzovanych kauz i ptipada z praxe autort se tykd prave rozhodéich
dolozek. Pro ucely pifspévku toto rozliSenf neni podstatné.

1 NaleZitosti podnikatelskych rozhod¢ich
doloZek k 31. 3. 2012 a od 1. 5. 2012

Pokud jde o platnou legislativu a pravaf stav k 31. 3. 2012, tedy pfed tim, nez doslo
zakonem ¢. 19/2012 Sb., k vyznamné novelizaci zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, plati pro nami sledovanou oblast podnikatelskych
rozhodcich dolozek pfedevsim nasledujici.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona v platném znéni ,,strany se mobon dohodnont, Ze o majetkovych
Sporech mezi nini, s vyjimkon spori vznikhich v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori,
k jejichg projedndni a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc sondu nebo o nich$ to stanovi vldstni
gdkon, md roghodovat jeden nebo vice rozhoderi anebo staly rozhoddi sond (rozhodit smilouva). Rozhodit
smlonva se miige tikat jednotlivého jiz vniklého sporn (smlonva o rozhodei), nebo vsech spori, které
by v budoucnu vznikly g urcitého pravniho vtabu nebo 3 vymezeného okrubu pravnich vztahi (roz-
hodci dologka)

S ohledem na skute¢nosti, ze soukromé rozhoddci spolecnosti svou ¢innost vykonavaly
a vykonavaji ve formé pravnickych osob (vétsinou jako spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym nebo akciové spolecnosti), je nutno pfipomenout, ze podle ust. § 4 odst. 1 zakona
plati, Ze ,,rozhodeem mize byt obian Ceské republiky, ktery je Zletily, bezihonny a plné svéprivny,
pokud zldstni predpis nestanovi jinak“. Z. tohoto diivodu rozhod¢i dolozky uzivané v pod-
nikatelské praxi stanovovali jako jeden ze zpusobt uréeni rozhodce, kdy vybér takovéto
osoby je svéten jiné fyzické osobé v postaven{ statutarniho nebo jiného organu pravnic-
ké osoby (rozhodcovské spole¢nosti).

Podle aktudlniho znéni zdkona i znéni pfed jeho novelou, konkrétné ust. § 7 odst. 1 neni
podstatnou nalezitosti rozhod¢i dolozky urceni osoby rozhodce. Pripousti se vSak, aby
dolozka ,,uriila polet i osoby rozhodedi anebo stanovila piisob, jak pocet i osoby rozhodei maji byt
uréeny. Rozhodce miige byt uréen i stranami dobodnuton osobou nebo piisobem uvedenym v pravidlech
pro rozhoddi rizent podle § 19 odst. 4. Koneiny pocet rozhodesi musi byt vidy lichy. “ Pted nove-
lou zakona toto ustanoveni vyslovné nefesilo moznost urceni rozhodce tfeti osobou.
Lze timto pfedem avizovat, ze vyslovna pifpustnost tzv. appointing authority muze byt
po 1. 4. 2012 dvojiho vyznamu, tj. pfimo urcit osobu, kterd rozhodce jmenuje, nebo od-
kazat na pravidla pro rozhoddf fizeni, pokud jsou k rozhodci smlouvé piilozena.

3 Rozsudek SDEU ve véci C-168/05 ze dne 26. 10. 2006.
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Moznost urc¢eni osoby rozhodce tfeti osobou vsak pfipoustéla judikatura i stran rozhod-
¢ich dolozek pied 1. 4. 2012. Autofi piispévku upozornuji na skutec¢nost, ze dle jejich
nazoru neni rozumnych davodu pro to, aby podnikatelské rozhod¢i dolozky koncipo-
vané shora naznacenym zpusobem (tj. appointing authority je statutarn{ organ soukro-
mé rozhodcovské spolecnosti), byly interpretovany jako neplatna pravni jednani, at’ jiz
pro rozpor s obcanskym zakonikem, zdkonem o rozhod¢im fizeni ¢i dokonce evropskou
legislativou ¢i ustavnim pofadkem.

Ostatni ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni a nékterd souvisejici ustanoveni obcan-
ského zdkoniku (at’ jiz zruseného zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisi,
nebo nového obcanského zikoniku- zikona ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni) zminime
a pfipomeneme v ramci feseni otazky promléeni. Na tomto misté vsak pro potteby po-
suzovani neplatnosti podnikatelskych rozhod¢ich dolozek autofi upozornuji na znéni
§ 31, §32, § 34 a § 35 pfed a po novele provedené zikonem ¢. 19/2012 Sb. V tdvahu
ptipadaji, jak bylo naznaceno vyse, dv¢ situace.

Pokud zalovany vyuzije moznosti napadnout platnost rozhod¢l dolozky zalobou u pii-
slusného soudu, pak podle ust. § 31 odst. 1 pism. a) a b) zakona o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhodc¢ich nalezt plati, Ze ,s0ud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhoddi ndlez,
Jestlige a) byl vyddn ve véci, 0 nig nelze nzavidt platnon rozhodei smlonvu, b) rozhodct smlonva je 3 ji-
nych divodsi neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dobodnuton véc nevztabuje”. Podnikatelské
rozhod¢i dolozky jsou v podstate vzdy uzavirany pro piipad spord, o nichz lze dolozku
platné sjednat. V uvahu pfipada namitka neplatnosti dolozky z jiného duvodu. Jak bude
dale uvedeno na konkrétnich soudnich rozhodnutich, pfedstavuje tato namitka zaklad
pro budouci ruseni podnikatelskych dolozek.

Pro podnikatelské dolozky poté bezvyhradné plati podle ust. § 32 odst. 1 zakona o roz-
hodc¢ich fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezt ,,ndvrh na grusent rozhodiiho ndlegu soudens nusi
byt podan do 117 mésicii od dorucent rozhodcitho nalezn 1 strané, kterd se Zrusent rozhodciho nalezn do-
maihd, nestanovi-li fento Zdkon jinak . Zakon dale omezuje opravneéni namitnout neplatnost
podnikatelské dolozky tim, Ze opravnéna strana tuto namitku musi vznést jiz v ramci
rozhodciho fizeni vyvolaného na zakladé neplatné rozhod¢l dolozky (,,nejpozdéi, nes za-
Cala jednat ve véci samé™).

Pokud ma zalobce v umyslu v uplatnéni svého naroku pokracovat, soud k jeho navrhu
po zruseni rozhod¢iho nalezu (pravni moci rozhodnuti o jeho zruseni) pokracuje v jed-
nanf ve véci samé a tuto véc rozhodne. Dle vykladaci praxe, je touto soudni instanci
obecny soud vécné a mistné piislusny podle ustanoveni obcanského soudniho fadu.
Vyse uvedené bude mit vjznam pro béh promlceci lhity, jak bude dale niZze prezentova-
no na konkrétnich ptipadech.

Budeme-li vychazet striktné z platného znéni zakona o rozhod¢im fizeni, namitku neplat-
nosti jiz nelze u podnikatelské dolozky za jinych podminek a pozdéji ze strany zalovaného
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vznést. Pro spotiebitelské rozhod¢i dolozky pfinesla novela uc¢inna od 1. 4. 2012 bene-
volenci v tom smyslu, ze namitku neplatnosti lze uplatnit pozdéji navrhem na zastaveni
exekuce (vykonu rozhodnuti). V této souvislosti nelze opomenout, ze novela ¢. 19/2012
pro rozhodéi dolozky ze spottebitelskych smluv pfinesla mimo jiné jednu velmi pod-
statnou zménu. Podle ust. § 35 odst. 1 zakona po novele ,,i kdyZ nepodala ndavrh na zrusens
rozhodiiho ndlezu soudem, miige strana, proti niz byl souden narizen vykon rozhodciho nalezn, bez
ohledn na lhitu stanovenon v § 32 odst. 1, podat ndvrbh na gastaveni narizeného vykonu rozhodnuti
kromeé divodii nvedenych ve vlastnim predpisu i tehdy, jestlige a) rozhodid ndlez je stigen nékteron
vadon nvedenon v § 31 pism. a), d) nebo f), b) jsou divody pro ruseni rozhodiiho ndilezn vydaného
ve sporu e spotiebitelské smlonvy podle § 31 pism. a) ag f), h)“. Podle odstavce 2 tého ustanoveni
zdkona ,je-li podan ndvrh podle odstavce 1, soud providéjici vjkon rozhoditho nalezn 1izent o vykon
rozhodnuti prerusi a uloi povinnémm, aby do 30 dnii podal n prislusného soudu navrh na ruseni roz-
hodciho ndlezu. Neni-Ii v této lhiité navrh poddn, pokracuje soud v 1izent o vikon rozhodiiho nalezn.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarce pro rozhod¢i dolozky ze spotiebitelskych
smluv povazoval s ohledem na evropskou legislativu a principy ochrany slabsi strany
(spotfebitele) za adekvatni a vhodné, aby byl spotfebitel chranén mimo jiné téz pred
neplatnymi rozhod¢imi dolozkami mimo rezim ruseni rozhod¢ich nalezt. A contrario,
pro podnikatelské rozhodci dolozky tato legislativni zména niceho nefesi. Autofi pii-
spevku proto zduraznuji, ze ke zméné v pohledu na neplatné podnikatelské rozhod¢i do-
lozky nebyl dan zadny legislativni podnét, zména nastala pouze v interpretaci ze strany
soudnich instanci, k cemuz vsak autofi nevidi jediny pro né relevantn{ davod.

2 Vyvoj soudni judikatury ohledné neplatnych rozhodcich doloZek

V obdobi od nabyti uc¢innosti pravai pravy rozhodciho fizeni podle zakona ¢. 216/1994
Sb. do roku 2008 Ize oznacit piistup soudii k posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek,
podle nichz osobu rozhodce urcovala jina tfeti osoba coby clen statutirniho organu
soukromé rozhodcovské spolecnosti, za liberalni, a to pfesto, ze platna legislativa v této
dobé vyslovné tuto moznost neupravovala. Smluvni strany neurcovaly ¢asto osobu (oso-
by) rozhodct a jejich pocet, ale zptisob, jak maji byt urceny.

Za reprezentanta tohoto soudniho vykladu lze napf. pokladat rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008. V souzené véci konstatoval v odi-
vodnéni soud, ze ,,strany si dle uvedeného ustanoveni mohon v rozhodi smlouvé nrcit okrub rozhod-
¢tly 2paisob jejich jmenovant stranamt, nebo postup, jims maji rozhodci vést 1izent. 1 jiné soukromé sub-
Jekty neg stdlé rozhodsi sondy 5zené ve smysu ust. § 13 ZRR mohou vést sexnam rozhodei a vyddvat
pro dicastniky rozhodciho 1izent pravidla, kterymi se rozhodei 17di. Pravidla téchto soukromoprdavnich

subjektii pro uréent rozhodei se povazuji za dobhodu obsagenon v rozhodei smlonvé ve smysiu ust. § 7
odst. 1 ZRR.**

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008.
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Jak dale z citovaného rozhodnut{ vyplyva, osobu, kterd by meéla urcit rozhodce, byl v da-
ném pifpadé dokonce zalobee, a nikoliv tfeti osoba. O to vice je tfeba velice bedlive
piistupovat k argumentaci soudu. Soud necini v tomto smyslu rozdild mezi stalymi roz-
hod¢imi soudy a soukromymi rozhodci. Vzhledem k tomu, ze v inkriminovaném roce
2008/2009 nedoslo k zadné legislativni zméné (a ve vztahu k podnikatelskym rozhod¢im
dolozkam ani pozd¢ji do dnesni doby), povazuji autofi tyto zavéry Nejvysstho soudu
za stale platné, legitimni a odpovidajici jak duchu zakona o rozhod¢im fizeni, tak zasa-
dam smluvni volnosti mezi podnikateli. Tento zpusob urceni rozhodce neni nijak diskri-
minaéni, nebot’ vychazi z vile obou stran a pfipadna podjatost rozhodce miize byt fese-
na za pouziti jinych institutl. Uvedeny zptisob povazuji autofi rovnéz za transparentni.
Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale uvadi, ze, ,pokud se ricastnici dobhodli, $e spory
vxniklé 3 predmétné leasingové smlonvy budon rozhodovany roghodcens vybranym alujici stranon e se-
znamn rozhodei vedeného pri Asociaci leasingovyeh spolecnosti CR a nikoli rozhodéim soudem ve smy-
st ust. § 13 ZRR, neni nimitka Zalobee, e ,,mechanismus, jakym bude tento rozhodee & rozhodei
vybrani (....), musi byt sjedndn vyslovné a urcité™ za podminky, Ze tento mechanismus musi byt vytvoren
stiljm rozhodim soudem ziizenym ve smysiu § 13 ZRR zdkonem, pripadnd, jeliko za sitnace,
kdy — jak shora nvedeno — i jiné soukromé subjekty nes stalé rozhodci soudy ziizené ve smysiu wust.
§ 13 ZRR mohon vést sexnam rozhodeii a vydivat pro ficastniky rozhodiho iizeni pravidla, kterjmi
se rozhodei 17d, se dtcastnici dobhodli, $e rozhodee, jens bude rozhodovat jejich pripadné spory vyphjvayici
% leasingové smlonwy, bude vybrdan e seznamu nikoli stalého rozhodiiho sondn, jens musi byt — jak
spravné dovolatel dovozuje - zrizen 3dkonem, nybrs ze sexnamn Asociace leasingovych spolecnosti CR.
Rozhodovini sporu v rozhodéim vizeni neni porusenim ustanoveni . 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prdv a svobod, pokud ricastnici 1izent maji mognost ovlivnit, jaky rozhodce (67 skupina rozhodei) bude
0 jegjich pravech a povinnostech v souladu s platnon roxhodéi smlonvon ve smysin ust. § 2 ZRR roho-
dovat. Uastnikim maji napomoci pomérné siroké podminky, které zdkon v ust. § 4 a 8 ZRR klade
na osobu rozhodce vietné uréent poctu i osob rozhodei (popr. gpiisobu, jak pocet i osoby rozhodesi maji
byt uréeny) ve smysin ust. § 7 ZRR.“®

Nazor Nejvyssiho soudu byl v této véci navic podepfen i vykladovym stanoviskem
Ustavniho soudu (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. I1. US 2682/08).
Ten zkonstatoval, ze obecné soudy neporusily stézovatelovo pravo na piistup k soudim,
pokud vyhodnotily pfislusnou rozhodéi dolozku jako platné pravni jednani. Ustavni
soud ,,po prostudovant odiivodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu porusent tohoto zafkladniho
prdva neshledal. Obecné sondy vyslovily nedostatek své pravomoci na zikladé kvalifikace a vykladn
rozhodd dologky jako sonkromopravniho sikonu stédovatele a leasingové spolecnost, pricems se nezto-
toznily s namitkami stéZovatele stran neuriitosti doloky. Ustavni sond neshledal na téchto zivérech
Jakykoliv rozpor s kogentnim nénim norem jednoduchého prdva, ktery by dle ustilené judikatury
Ustavniho soudu pripadné mohl rooné zalozit poruseni zdkladnich prdv. Odepreni pristupu k obec-
nym soudiinm, kieré stéZovatel povaguje za porusent svého sistavné garuceného dakladnibo prava, tudig

5 Usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008.
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nebylo ze strany obecnych soudsi svévolné, ale naopak odiivodnéné, nebot’ odpovidalo projevn viile obon
smlnvnich stran leasingové smlonvy, resp. v ni obsazené rozhodii dolozky. Ustavni soud k tomu po-
znamenava, e tyto zavéry jsou naopak zcela konformn s judikaturou Ustavniho soudu
tykajici se ochrany autonomie vile a svobody individualniho jednani (srov. naptiklad
nalez I. US 546/03), kterou Ustavni soud formuloval v piipadech, kdy obecny soud
svévolné a formalisticky interpretoval smluvni dolozky o volbé mistni pfislusnosti sou-
du. S#Zovatel se navic myli, poknd za «jiné organy» poskytujici ochranu pravim dle d. 36 odst. 1
Listiny zrejmé povazuje 16% roghodee & stalé rozhodsi sondy. Ustavni soud ve své ustilené judikature
1ot vyslovil dvér, e tyto soudy nelge povagovat za organy vereiné moci a nelze na né tudiz kldst ani
pozadavky spravedlivého procesu die . 36 Listiny (srov. napr. rozhodnuti 1V, US 1357/07, I1.
US 805/06

Autofi maji za to, ze na shora citovaném vyjadfeni soudnich instituci neni co ménit a do-
pliiovat stran podnikatelskych rozhod¢ich dolozek. Zejména zdiraziujf Ipéni Ustavniho
soudu na ,,ochrané autonomie vile a svobody individualntho jednani®. Pfestoze tyto
zavéry byly jednoznacné vyargumentovany, dochazi od r. 2009 k postupnému odklonu
od téchto stanovisek a na rozhod¢f dolozky je nahlizeno mnohem striktnéji a formalis-
tictéji, a to nejen na dolozky spotfebitelské. Autofi upozormiuji na skute¢nost, Ze ve vzta-
hu k podnikatelskym dolozkam tuto zménu piistupu nevyvolala zadna legislativni zména
vnitrostatn{ ani evropska.

Nez piistoupime ke stru¢nému nastinu vyvoje judikatury ve sledované zalezitosti, muze-
me shrnout dosavadni aktualnf vykladové stanovisko prostfednictvim usneseni Nejvys-
$tho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, ze dne 28. 4. 2015, z n¢hoz vyplyva, ,,moznost
uréent roghodee jinak nes primym projevem vile stran, tedy prostiednictvim tieti osoby (tzv. appo-
inting anthority), popripadé zpiisobem nvedenym v pravidlech rozhodiiho rizent podle § 19 odst. 4,
Jeod 1. 4. 2012 v zakoné piimo upravena. 1 ybrand et osoba by vsak méla byt na strandch sporn
geela nezavisld, nebot’ jen tak miige byt zajistén princip rovnosti stran. Pro posougeni nezdvislosti
a nestrannosti treti osoby povérené urienim roghodee se uplatni stejnd pravidla jako pro nezdvislost
a nestrannost rozhoded. V' sivabu pritom pripada jakykoliv drub zavislosts, zemeéna zavislost ma-
teridlnd, stejné jako zdjem na vysledkn projedndvani sporn. V'ybér roghodee, ktery by provedla treti
osoba, jeg neni nestrannd a nezdvisld, nelze povagovat za transparentni. Zdsada negavislosti a ne-
strannosti 1. appointing anthority jako jeden 3 principii roghoditho 1izent pritom plati obecné, tedy
nejen ve vtagich e spotiebitelskych smluy, ale i ve vztazich mezi podnikateli. Protoge 2ékon nestanovi
pro ;. appointing authority Zddnd omezent, [ze nzavitt, Ze se miizge jednat jak o osoby fyzické, tak
0 0soby pravnické. Nelze vsak povagovat a , nezdavislé treti osoby tv. arbitragni centra, cog json ob-
vykle pravnické osoby, které nejsou stalimi roghoddimi soudy, jez se zabyvaji organizovdanim rozhoditho
rizent ad hoc, majl 3 této Cinnosti ekonomicky prospéch a jako roghodee jmenuji opakované osoby, s ni-
iz maji dlonhodobé vtaby a poskytuji jim pri jejich rozhodovaci cinnosti servis. Obvykle jsou pritom
navazany na podnikatele (jejich pravni 3dstupee), kter? jim fakticky davaji praci tim, ge do svych smluy

6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 11. US 2682/08.



Stanislav Bilek, Radka Vani¢kova — Praktické aspekty stavéni promlceci doby ... 553

zallertuji rozhodi dologky, v nichs povéruji rovnés opakované tuto pravnickon osobu vybéren roghodce.
Byl-li vybér rozhodee s odkazem na jednaci vddy a seznamy rozhoded, vydanymi prdavnickon osobon,
kterd nent stalym rozhodiim sondem 1izenym na zakladé dkona (pripadné vybér rozhodee ncinény ta-
kovou osobon piimo), dosavadni judikaturou povagovin ga netransparentni a rozhodi smlouva (dolog-
ka) 3 tohoto diivodn 3a neplatnon, neni diivod se od téchto pijjatych 3avéri odehylit ani poté, kdy novela
gdkona o rozhodiim 1izeni v § 7 odst. 1 umoziinje vybér roghodee treti osobou vyslovné. Proto dovolaci
soud uzaviel, e je-li treti osobon, kterd md podle rozhodi smilouvy (dologky) vybrat rozhodee (§ 7
odst. 1 zdkona & 216/ 1994 Sb.), pravnicka osoba, kterd neni staljm rozhodiim sondem rizenym
na akladé zakona, jeg roghodee jmennje (jig bez vyslovného odkagn na interni dokumenty, ale podle
stejnyeh principii) g okrubu osob, s nimig dlouhodobé spolupracuje, jejich% seznam i naddle vede a je-
Jich% énnost organizalné a administrativné zajistuje, nelze takto ucinény vybér rogbodee povagovat
za transparentni, cog ma a nasledek neplatnost rozhoddi dologky podle § 39 zikona & 40/ 1964 Sb.,
obéanského zakonikn, ve néni sicinném do 31. 12. 2013. Viile stran vyjadiend v rozhoddi dologee

«<7

nenmiige byt respektovina, jelikos odporuje pravidliim spravedlivého procesn.
V ¢em spociva odklon od dosavadniho nahledu na rozhod¢i dolozky, véetné dolozek
podnikatelskych? Predevsim se pfipousti tzv. appointing authority, av§ak zaroven se uva-
di, Ze soukroma rozhodcovska spolecnost je vzdy a priori nikoliv materidln¢ nezavisla
a nestranna, a proto nemuze takové osobé byt svéfen vybér osoby rozhodce, proto lze
hovofit o tzv. ,,netransparentnim® vybéru. A priori se dovozuje podjatost, provazanost
s ucastnickou stranou nebo jejim pravnim zastupcem. Nikterak se nerespektuje vule
stran a rovnost podnikatelskych subjektt pfi uzavirani kontraktu véetné rozhod¢f doloz-
ky. Misto toho, aby se zminéna problematika fesila prostfednictvim institutu vylouceni
podjatého rozhodce ze sporu véetné moznosti napadnout rozhodéi nalez pro podja-
tost osoby rozhodce, nesystémové se skupina subjektt vylucuje z pravnich vztaht jako
tzv. ,,potencionalné skodici®. Uvedeny aspekt lze pfipustit u spottebitelskych rozhodcich
dolozek, u nichz zejména pfed novelou provedenou zikonem ¢. 19/2012 Sb. existovala
minimalné divodna obava stran rovnosti smluvnich stran (podnikatel v. spotfebitel).
U podnikatelskych kontraktt vSak tato namitka nema podle nazora autort své opod-
statneéni a svévolne zasahuje do autonomné odsouhlasenych zavazka dvou podnikatel-
skych subjektt. Historicky lze za prvni reprezentanty odklonu od ,,zastaralého vykladu*

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, ze dne 28. 4. 2015.
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povazovat rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. 1. 2009%,
a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009°. Druhé
ze soudnich rozhodnuti vyslovné a striktné zapovida moznost uréeni rozhodce odkazem
na pravnickou osobu, kterd nenf stalym rozhod¢im soudem. Podobné judikoval Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011".

Lze stale odliSovat argumentaci ve prospéch ochrany spotiebiteld, ktera v odtivodnéni
zaznéla, avsak praxe soudu postupné pocala dovozovat podobny vyklad i pro rozhod¢i
dolozky podnikatelské. Prestoze se jedna o spor z dolozky spotfebitelské, citi se autofi
povinovani zminit ptelomové rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez I1. US 2164 /10 ze dne
1. 11. 2011), nebot’ pfesné vykresluje vyse zminény interpretacni odklon. V konkrétnim
piipadé¢ byla Zalujici strana opravnéna vybrat osobu rozhodce ze seznamu soukromé
rozhodcovské spolecnosti, takze ani nejde o pfipad, ze by timto tkonem byla povéfena
treti nezavisla osoba.

Ustavni soud dovozuje, ze ,,zakon o rozhodéin fizeni npravuje podminky, za kierjch stit deleguje
svoul jurisdiklnd pravomoc sonkromoprdavnim subjektiin, rozbodedim, stanovi vécny ramec arbitrability
sporil, stejné jako i gdakladni dsady 1izent pred roghodei a jejich rozhodovani. Prestoge jde v rozhodcim
rizeni o dotvareni pravniho vtabu mezi dicastniky smlouvy sonkromopravnini subjekty, neni mogno
rezignovat na jakdkoliv pravidla. Tak, jak je pro rizeni sondni gakotvena jako jedna se 3dkladnich

8, Jestlige byl v daném pripade podle odvolacibo sondu platné sjedndn obsabh rozhodis smlonvy odkazem na v ni nvedend
pravidla (Jednaci ¥ad pro rozhodit 1izeni Spolecnosti pro rozhodii 1izend, a. s.), pak se toto ujedndni jevi prinejmensim
Jako neurcité, kdyz jde o pravidla vytvorend pro rozhodi 1izent ad hoc, kterd nebyla soucdsti rozhodci smlouvy, a kterd
na rozdil od statuti stilych rozhodéich soudsi (§ 13 odst. 2 ZRR) nebyla nverejnéna v Obchodnim véstnikn. V' tomto
sméru_je tedy divodnd ndamitka dovolatelky, e na rozdil od staljch rozhodcich sondi neexistuji pravidla pro vyddvini
radi rozhodei ad hoc, takse takové pravidlo miige byt ze strany tohoto rozhodee (G rozhodiiho soudn libovolné ménéno.
Z ustanoveni predmétné rozhodci smlouvy, $e strany byly s Jednacim rddem pro rozhoddi 1izeni Spolecnosti pro rozhode
rizent, a. 5. ,sexndmeny”, jasné nevypljvd, da projevy viile stran roghodi smlouvy v daném pripadé smeéfovaly k dobhode
0 postupn, jakym pisobem se md rozhodid i#3ent vést, ani Zjistént, co bylo obsahem této dohody, tzn., zda si napr: strany
sjednaly, Ze 1izent nebude sistni. Obdobné Ize 165 prisvédcit namitce dovolatelky, Fe je nejasny obsabh njednani tykajiciho
se vy§e a piisobu dibrady rozhodiiho poplatku, kterd podle dodatkn & 3 méla byt upravena v ,,Pravidlech o ndkladech
rozhodiiho ¥izent, a. ., se kterym byly smlnvni strany sexndameny. Z obsabn rozhodti smlonvy nent jasné, o jaky do-
kument se md jednat, a pokud tento nebyl souidsti & prilohou rozhodéi smilonvy, jakym zpiisobem Ize Zistit jeho obsab,
a ke kterémn datu je roghodné jeho znéni. 7 obsabu napadeného rozhodnuti, jakoz i 3 obsabu roghodnuti sondu proniho
stupné nevyplyva, ge by se odvolaci soud zabyval otazkon, zda projevy viile ricastikii roghoddi smlonvy smétovaly ke stano-
veni pravidel postupn, jakym se mi rizent vést ve smysin § 19 odst. 1 a 3 ZRR. Jestlize viak soud bez tohoto zkonmini
uzavrel, e njedndni o pravidlech, podle kterych se md rizent vést a honorovat, bylo sicastniky platné njednano, je jebo pravni
posouzeni predmeétné pravni otazky e shora uvedenych diwvodi nesprdavné.

9, Pokud rozhodi smlouva neobsabuje primé urieni roghodee ad hoc, anebo konkrétnibo 3piisobu jeho nrient, ale jen od-
kazuje obledné vybéru rozhodce a stanovent pravidel rozhodiiho izeni na pravnickon osobu, kterd neni stalym rozhodéim
soudem ienym na dakladé zakona a odkazuje na tonto pravnickon osobon stanovené statuty a ridy ke jmenovini a vy-
béru rozhodei, jakog i 3piisobu vedeni rozhodiiho 1izent a stanoveni pravidel o ndkladech rizent, pak je takovd rozhodit
smlonva neplatnd dle § 39 obé. dk. pro obchdazgeni zakona.

1

=)

s INeobsabuje-li rozhodi smlonva primé urieni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni piisob jeho nréent a odkazuje-li na, roz-
hoddi rid* vydany pravnickou osobou, ktera nenf stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona,
je takova rozhodci smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zak*.
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zdsad pravo na zakonného soudee (¢1. 38 odst. 1 Listiny), lze obdobny pogadavek vztahnout i na -
zent rozhodel. Byt je vedeno jednodusenou formon, cilem by mélo byt rovné% dosageni spravedlivého
rozhodnuti ve véci. To v prvé radé predpoklida i transparentni a jednoznacna pravidia pro uréent osoby
rozhodee. Je treba vychazet z toho, e pokud ma ve véci rozhodovat subjekt (pravnicka osoba), ktery neni
stalym rozhodiim sondem izenym na dakladé ikona (viz § 13 zdikona o rozhodiim rizent), méla
by byt osoba rozhodee jednoznacné stanovena, a to bud nvedenim konkrétnibo jména anebo jednoznac-
mym uréenim prisobu jeho volby. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o rozhodiim iizent zni, e majetkové
spory jsou rozhodovany nezdvishimi a nestrannymi rozhodei. Podle § 2 odst. 1 zdkona o rozhodéin ri-
gend i strany mohou dobodnont, e o majetkovych sporech mezi nimi md roghodovat jeden nebo vice roz-
hodeit anebo staly rozhodci soud. Konecné podle § 7 odst. 1 zdkona o rozhodcim rizent plati, e rozhodid
smlonva md pravidla uriit pocet i 0soby rozhodei anebo stanovit 3prisob, jak pocet i osoby roghodesi
maji byt urieny. Prdavni diprava tak ve svém slovnim vyjadient jednoznainé preferuje pogadavek indivi-
dnalizace (konkretizace) osoby rozhodee (srov. ,...spory jsou roghodovany nezavishimi a nestrannymi
rozhodet.*, ,,...md rozhodovat jeden nebo vice rozhodedi. ..  anebo ,,;rozhodii smlonva mad zpravidia
urdit pocet i 0soby rozhodeil”), pricems védy plati, se se musi jednat o fyzickon osobun. Teprve v pripade,
Ze nedojde ke jmenovitému urceni rozhodee, je mogné stanovit prisob urieni poctu i osob rozhodei.
Pogadavek na konkretizaci a individualizaci rozhodce je zvyraznén ve svétle toho, e rozhodii rizeni
predstavuje jakysi ,odklon* od klasického sondnibo rizent, proti jehog vysledku existuji ponze velmi
omezené moznosti soudniho prezumu (srov. § 31 gakona o rozhodiinm 1#zent). Nebude-li rozhodovano
rozhodeem, jeho$ vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nebude pak ani vysledek tohoto
rozhodovani pro ricastniky akceptovatelny. Ve stavajici véci byl vybér roghodee ponechdn na viili iicastni-
ka s tim, Ze Zalujici strana jej vybere ze sexnammn, kiery vede rozhoddi spoleinost (Asociace arbitri), jeg
nebyla a neni stalym rozhodiin soudem, pricems takovy sexnam roghodeii miige byt v okamsiku reseni
sporu v rozhoddim 17zent naprosto odlisny od sexnanm v okamZikn nzavient rozhodis dologky. 1 ybér
rozhodce pak viibec nenusi aviset na viili iicastnika, ktery se na dany subjekt obraci, nybrs daleko vice
miige byt ovlivnén ze strany rozhoddi spolecnosti (napr. zarazenin konkrétnich osob do seznanm nebo
naopak vyrazenim jinyeh). To znemoiuje transparentni vybér roghodee. Pokud byla v pravni praxi
v souvislosti 5 uzavirinin rozhodéich dologek diiraziiovdna sminoni antonomie stran, Ustavni sond
k tomu opakované podotjkd, Ze tato neni cela neomezend. Pravo na vyjbér roghodce totig nemiige byt
gnensito ve prospéch jedné e stran. Limitem antonomie viile je v tomto pripadé &l. 2 odst. 3 Listiny,
podle néhoz kazdy miige linit, co neni Jakonem akdzdino, a nikdo nesmi byt nucen Gnit, co akon
nenkldda. Na jedné strané zde tedy vystupuje prdavo svobodné si uriit, jakému piisobu prezkunin
bude konkrétni pravni vtah podroben, na strané drubé je toto pravo omezeno akladnimi procesnimi
pravidly a zdsadami. "

Pomineme-li, ze v tomto piipade¢ neni osobu urcujici rozhodce osoba odlisna od ucast-
nfkd sporu, ale jedna ze stran budouctho sporu, je nutno zduraznit, ze Ustavni soud
poprvé vymezil limit pro pfedchozi ,,bezbfehou® autonomii vile. V této souvislosti

11 Nalez Ustavniho soudu IL. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011.
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odkazme té2 na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012. sp. zn. IV. US 2735/11'2,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. I11. US 1624/12. Pro ndmi sledované
otazky maji tato rozhodovani zna¢ny vyznam, nebot’” neplatnost rozhod¢i dolozky dale
spojujf 1 s ne akceptovatelnosti rozhodcich nalezt podle nich vydanych s moznosti, aby
nedostatky rozhod¢i dolozky, potazmo rozhodciho nalezu, byly predmétem zkoumani
i v excku¢nim fizeni. Ustavni soud argumentuje ,,pravem na zakonného soudce®, které
je zaru¢ené Listinou zakladnich prav a svobod. Ustavni soud zdtraziiuje, 7e rozhodd -
zeni je odklonem od klasického soudniho fizen s omezenymi moznostmi soudniho pfe-
zkumu, proto je nutno pravo na zakonného soudce analogicky aplikovat 1 pro rozhod¢i
fizeni a klast pozadavky na transparentnost pfi vybéru osoby rozhodce.

Aniz by bylo reflektovano, ze se jedna o spotiebitelsky spor, judikatura jiz dfive (s odka-
zem na nutnost ochrany slabs{ strany spotfebitele) postupné pfichazi se zavérem, Ze roz-
hod¢i nalez vydany rozhodcem, jehoz pravomoc neni dana pro neexistenci rozhod¢i
dolozky, nezaklada platny exekuc¢ni titul a namitky v tomto smyslu mohou byt vznaseny
i mimo rezim zakona o rozhodcim fizeni (napifklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne
30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006). Bohuzel v odtvodnéni posledné zminénych
rozhodnuti neni ¢inén zadny rozdil mezi spottebitelskou a podnikatelskou rozhod¢f do-
lozkou. V kazdém ptipadé soud v usneseni 20 Cdo 2857/2006 vyslovné uvadi, ze u ne-
platné rozhod¢f dolozky musi byt respektovan postup pro vysloveni neplatnosti rozhod-
¢tho nalezu podle zakona o rozhodéim fizeni.

Judikaturni odchyleni od dosavadni liberalni praxe ponejvice reprezentuje usneseni velké-
ho sendtu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
rozhod¢ich dolozek dalsi vjznamny disledek neplatnych rozhodéich dolozek. Soud do-
spiva k zavéru, ze ,,nevydal-li rozhoddi nales, rozhodee, jehog vybér se uskutecnil podle transparentnich
pravidel, resp. byl-li roghodee urcen pravnickou osobou, kterd neni staljm rozhodiim soudem iizenym
na akladé zakona, a nemiize-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovint, pak tento roghodi

12,17 projedndvané véci rozhodee opiral sveji pravomoc roghodnont spor o rozhodii dologkn sjednanou ve smbonvé o po-
skytovini sluzeb vedlesim iicastnikenm v ramci jebo privdtni sité. Ujedndni o rozhodii dologce (srov. bod 9 tohoto nile-
zu), odblédnuto od namitky 3pochybiinjici platnost celé smilouvy, véak neodpovidalo pogadavkiin kladenym judikaturon
obecnych soudii na rozhodi dologky, nebot’ neumoZiiovalo transparentni vybér rozhodce. V" tomto smeérn Ize odkdzat nejen
na usnesent velkého sendtu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011, jims doslo ke sjednoceni
rozhodovaci prasce obecnych soudii v otazce ndlegitosti a platnosti rozhodcich smiuy bez primého urieni ad hoc rozhodee
(poznimtka pod caron & 1), ale i nalezovon judikaturn Ustavnibo sondn verifikujici nihied Nejpyssiho soudu na transpa-
rentnost vybérn rozhodee [srov. napr. ndlezy sp. zn. 1L US 2164/ 10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), sp.
. LUS 871/11 ze dne 17. 1. 2012 (N 15/ 64 SbNU 155), sp. zn. 1 US 199/ 11 ze dne 26. 1. 2012 (N 21/ 64
SbNU 205), dostupné na hitp:/ | nalus.usond.cz]. Ustavni soud dévd ve své roxhodovact praxi najevo, Se zikladni 3d-
sady 1#zeni plati i v 1izent pred rozhodei a Ze pravo na zdkonného soudce (. 38 odst. 1 Listiny) Ize primérené v3tdahnont
7 na 17zent roghodii. Pogadavek na konkretizaci a individualizaci vybérn rozhodee zdiiraziinje proto, e roghoddd 1izent
predstavuje jakyisi ,,odklon* od klasického soudniho rizens, proti jeho vysledkn existuji pouze velmi omezené monosti
soudniho prezkunn (srov. nilez sp. zn. 1L US 2164/ 10). Neni-ii tedy rozhodovino rozhodeem, jeho% vjbér se nskuteinil
podle transparentnich pravidel, nemiize byt akceptovatelny ani vystedek tohoto roghodovini."
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ndlez nent prisobilym excekucnin titulem ve smystu § 40 odst. 1 pism. ¢) exekucniho vddu, podle néhog
by mobla byt naiizena exekuce, jelikos rozhodee urieny na dikladé absolutné neplatné roghoddi dolozky
(§ 39 obe: zak.) nemél k vyddani rozhodiiho ndlezn podle 3dkona o rozhodiim rizent pravomoc. Byla-lz jiz
excekutce v takovém pripadé presto narizena, resp. zjisti-li sond (dodatecné) nedostatek pravomoci organu,
ktery exekuini titul vydal, je teba exekuci v kagdém jejim stadiu pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1
plsm. b), o. 5. ¥ gastavit, kdyZ zdkon o rozhodiim 1izeni nevylucuje, aby otazka (nedostatkn) pravo-
moct rozhodee byla Zfoumdna i v exefuinin 1izent [pricems podle judikatury Nejvyssiho soudu - srov.
usnesent tohoto sondu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2227/ 2011 - takovy 2dvér plati i bez, retele

k tomm, e povinny v rozhodéim 19z3ent neexcistenci rozhodid smlonvy nenamital]. "

Je tedy zfejmé, Ze 1 neplatnost rozhoddci dolozky zptisobuje ne pravomoc rozhodce k vy-
dani rozhod¢iho ndlezu a rovnéz zpusobuje neexistenci platného exekucniho titulu, kte-
ryzto muze byt, resp. ma byt predmétem ,,pfezkumu® v exekuc¢nim fizen{ (at’ jiz ve fazi
naftizeni exekuce ¢i zastaveni exekuce), a to bez ohledu na to, zda je takova vada uplatné-
na povinnym. Opét bohuzel nelze jednoznacne urcit, zda takovy zaveér soudu plati i pro
podnikatelské rozhod¢f dolozky.

Z citovaného rozhodnuti lze uvést, ze rozhodci nalez vydany podle neplatné rozhod¢f do-
lozky by mohl byt povazovan za nicotny pravni akt, jelikoz byl vydan ne¢kym, kdo k tomu
nemeél pravomoc, ackoliv jinak $lo o spor projednany rozhodcem podle zakona o rozhod¢im
fizeni. Dusledky této ,,nicotnosti, kterou jako pojem Nejvyssi soud vyslovné nepouziva,
jsou v exeku¢nim fizeni navrhovaném nebo provadéném podle tohoto nicotného rozhod-
¢tho nalezu piipustné. Autofi v této souvislosti zdtrazuji, ze tato ,,nicotnost ma dasledky
nejen pro rozhod¢f nalez, zda byl fadné uplatnén rozhoddci zalobou narok z neplatné roz-
hodé¢i dolozky, ale i dkon, prostfednictvim neho doslo ke stavéni promlceci lhuty.

Na vyse citované usneseni velkého senatu obcanskopravntho a obchodniho kolegia se pak
odkazuji mnoha dalsi rozhodnuti (napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 174/2014
ze dne 18. 3. 2014, nebo rozhodnud sp. zn. 30 Cdo 3396/2014 ze dne 4. 3. 2015"), a to jiz
v dobe, kdy platna legislativa odlisuje pravni rezim nélezitost rozhodcich dolozek i proces

13 Usnesen{ velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

14, Neobsahuje-li rozhodci dolozka pfimé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam rozhodct
vedeny a ,,rozhod¢f fad* vydany fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako celek) neplatnd podle § 39 ob¢. zak.
pro rozpor se zakonem. Rozhod¢i nalez vydany rozhodcem urcenym na zdkladé takovéto absolutné neplat-
né rozhod¢i dolozky nenf zpusobilym exeku¢nim titulem, nebot’ rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc.

o

V dané kauze Nejvyssi soud souhlasi s témito zavéry odvolactho soudu: ,,vzhleden k gakonné ripravé a kon-
stantni judikature, dle nig poknd byla rozhodci dologka sjedndna mezi iicastniky tak, Ze rozhodee bude vybrdn blize
nenrienym ,,spraveem sexnamn‘, a to e sexnamin, ktery je veden soukromon praviickon osobou, kterd nent staljm roghod-
Gm soudem podle § 13 rozhodiiho tdu, je takové njednani absolutné neplatné, nebot’ rozhodee neni stanoven dostatecné
Jednoznacné a transparentné, dopredn neni pripadny rozhodce piimo uréen a ani neni oxnaien staly roghodi sond. Ndmit-
ka opravnéné odvoldvajici se na povinnost sondu prerusit rizeni dle §f 35 odst. 2 zdkona & 216/ 1994 Sb., o rozhodiim
Fizeni a vikonu rozhodéich ndlegii ve nénd ficinném po novele & 19/2012 Sb. (ddle 163 jen ,, zdk. & 216/ 1994 Sb.)
nent pripadna, nebot’ povinnost sondu astavit exekncl v kagdém jejim stadin dle § 268 odst. 1 pism. b), o. s. 7% z drivodu
neplatné roghodii dologky viphiva 3 aktudlni judikatury Nejoyssiho soundu, ktery roghodoval dle gdkona & 216/ 1994
Sb. ve znént sicinném od 1. 4. 2012 stejné jako soudy nizsich instanci.
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uplatiovani namitek proti spotfebitelskym dolozkam a podnikatelskym dolozkam zvlast’.
Z praxe autort je ziejmé, ze v piipadech podnikatelskych dolozek, at’ jiz uzavienych pied
1. 4. 2012 nebo po tomto datu, jsou i v exekucnich f{zenich predmétem prezkumu nezakon-
né rozhod¢i nalezy vydané podle neplatnych rozhod¢ich dolozek, a to 1 z moci dfedni, kdy
sam exekucni soud vyda pokyn soudnimu exekutorovi k zamitnuti exekuce. Je-li rozhodct
nalez pfedmétem prezkumu za podminek uvedenych v zakonu o rozhod¢im fizeni, pak
exekucni soudy v nekterych pifpadech rozumné vyckaji pravomocného rozhodnuti soudu
o zruseni rozhod¢tho nalezu. Pokud vsak rozhod¢f nalez napaden zalobou ze strany zalova-
ného nebyl, byva takovy rozhod¢f nalez podroben zkoumani i v exekuc¢nim fizen{ 1 bez toho,
coz muze mit dusledky mimo jiné i v oblasti promlcent, jak o tom bude dale pojednano.

Autofi vyjadiujl polemicky nazor na aktudlni intepretaci soudnich instanci stran neplatnosti
podnikatelskych rozhodcich dolozek. Novela zakona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod-
¢ich nalezu s ucinnosti od 1. 4. 2012 mimo jiné logicky a vécné odlisila prvnf rezim rozhod-
cich dolozek spotiebitelskych a podnikatelskych, napf. v otazce nalezitost spotiebitelské roz-
hod¢i dolozky, samostatnosti spotfebitelské dolozky mimo hlavni smluvni vztah, informacni
povinnosti podnikatele vici spotiebiteli, mechanismu napravy neplatnych spotfebitelskych
rozhod¢ich dolozek i mimo rezim ruseni samotného rozhodc¢tho ndlezu prostfednictvim
zastaveni exekuce a dale vyslovné zakotvila pifpustnost tzv. appointing authority. I pfesto
v judikatufe soudti nedoslo k zadnému vyznamnému posunu v hodnoceni platnosti podni-
katelskych rozhodcich dolozek uzavienych pied a po 1. 4. 2012. Soukromé rozhodcovské
spolecnosti jsou nadale , interpretovany* jako nikoliv nezavislé osoby a rozhodci jimi jme-
novani nespliuji znaky ,,nezavislého a nestranného rozhodce® tak, jak pozaduje zminény
zakon v ust. § 1 pism. a). V tomto smyslu nepiinesla novela ust. § 7 odst. 1 novych vysledk.
Podle nazoru autorti by za transparentni zpusob urcen{ rozhodce mohlo byt fesen{ spociva-
jici v prilozeni pravidel soukromé rozhodcovské spole¢nosti pro jmenovani rozhodct, pii-
padné také jmenny seznam rozhodct, z nichZ by appointing authority mohla provést vybér
pro konkrétni podnikatelsky spor. Bohuzel ani v takovém feseni nespatiuji autofi dplnou

16 Pouhé samotné uve-

jistotu s ohledem na nejednoznacnost rozhodnuti Nejvysstho soudu.
deni této autority rovnéz nenf dostacujici, pokud se nejedna o staly rozhod¢i soud. Autofi jiz

vyse vyjadiili stanovisko, ze v ramci podnikatelskych sport se jednd o vyklad nepfiméfeny,

16 Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1616/2014 ze dne 29. 9. 2014 naptiklad mimo jiné vyplyva
zaver: , Lze nzavidt, e rozhoddi smlouva, jig se strany dobodly, e majetkovy spor rozhodne jeden 3 osmi jednoznacné
urlenych rozhodeii s tim, ge vybér jednobo 3 nich je na strané, kterd podd roghoddi Zalobu, je bez obledu na to, e nebyla
sjedndna individudlné, platnym pravnim iikoneny; nejde o ujednant, které by mélo povabu neprimértené a nengivajici
klausnle (srm/ mzwde/é Virchniho soudu v Praze e dne 8. 8. 2012, sp. zn. 9 Cmo 181/ 2012, ktery obstal i v sistavni
roviné | Vi usneseni Ustavniho sondu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. I US 3413/12/ . Naopak z odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 1098/2016 ze dne 8. listopadu 2016, mimo jiné naopak plyne
pro podnikatelské rozhod¢i dolozky nasledujici: ,,Zprisob jmenovini & nréovini rozhodcii by tedy mél v kagdém
Pripadé byt v sonladu se Zdsadon rovnosti stran jako jednim ze Zdkladnich procesnich principi, na kterém je sondni i roz-
hodd7 1izent postaveno. Z. tohoto pobledu je negddonci, aby roghodei byli urieni zeela nebo previgné jednon stranon. Stejné
pravidlo je treba aplikovat v piipade, Ze je urien jen jediny rozhodce. Poknd jde o konkrétni skutkovy stay, kdy by vybér
rozhodce mél byt ponechdn na viili ponze jednoho 3 ricastnika, nelze takové ujedndni o urieni rozhodee v rozhodit smlonvé
povazgovat 3a platmé pro rogpor s § 39 obi. zdk. 3 ditvodu narusent dsady rovnosti stran v 153ent.*
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nerespektujici zasadu autonomie vile. Pro zménu postoje nebyl dan zadny rozumny davod,
soudy od roku 1989 vice jak dvacet let respektovali zavedenou praxi mimo jiné i s odka-
zem na zahrani¢ni pravni Gpravy. Pokud je navic naprava pifpadnych neplatnych rozhodcich
dolozek fesena az ve fazi exekucniho fizeni, nepovazuji tento piistup autofi za respektujici
zasadu pravni jistoty. U otazky nicotnosti rozhodcich naleza a dasledkt z toho vyplyvajicich
pro exekucni fizeni, upozoriuji autofi na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém
rozhodnut sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014 ze dne 1. 9. 2014, v odtvodnéni
mimo jiné uvadi ,,szhleden: £ této vnitini logice nmvedeného zdkona nelze povagovat a nicomy pravni akt
rozhoddi nalez, ktery byl vydin na zdkladé neplatné (neexistujici) rozhodi dolozky, a jednalo se o spor, ktery
byl arbitrovatelny (nmuselo se jednat o majetkovy spor a muselo byt mogné o predmétn sporn nzaviit smir
viz § 2 odst. 1 a 2 RoxR). Napr: nicotnym privnim aktem by byl rozhodei nilez, kterym by bylo rozvedeno
manzelstvl. To vsak neni pripad minénébo rozhodiiho ndlezn, ktery zavazoval diuznika k penéiténm plné-

«17

1ty tudi se nepochybné jednalo o majetkovy spor, u néhos bylo moné uzaviit rozhodi smilonvn.
Autofi piispeévku se s temito zaveéry v podstate ztotoznuji, nebot’ interni proces uplatne-
nf namitek stran pravomoci rozhodce 1 neplatnosti rozhod¢i dolozky je detailné upraven
v zakonu o rozhod¢im fizeni, a to zvlaste pro spotiebitelské dolozky a s obecnou upra-
vou pro dolozky ostatni, tedy i podnikatelské. K uvedenému rozhodnutf se autofi jeste
vrati v souvislosti s vykladem o promlceni.

Zavérem této kapitoly autofi pfipominaji, ze upravu appointing authority je mozno na-
lézt v ramci slovenské pravni dpravy'™. Na shodném principu ptsobi také velké mezi-
narodni{ soudy, napf. Rozhoddci soud pii Mezinarodni komote v Pafizi nebo Rozhod¢i
soud ve Stockholmu. T Nejvys$si soud CR jesté v r. 2010 rozhodoval ohledné podni-
katelskych rozhodcich dolozek odlisné, tedy za pouziti , liberalntho vykladu®“." Autofi

17 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014 ze dne 1. 9. 2014.

18V souladu s ust. § 6 odst. 3 zikona ¢. 244/2002 Z. o rozhodcovskom konani v platném znéni ,,1& rozhodeu
ustanovuje mluvnymi stranami vybrand pravnicka osoba alebo fyzickd osoba (dale len ,,vybrand osoba*), alebo sid (§ 8
ods. 2), je povinny pri tom pribliadat’ na kvalifikdcin pogadovanii od roghodeu podla dobody mluvnyeh strin a na okolnosts,
ktoré zabegpelia ustanovenie nexdvislého a nestranného rozhoden. Vybrand osoba alebo osoba, ktord kond v mene vybraneg
0s0by, musi pritom spliat’ podmienky podla odseku 1. Sid ustanovi rozhoden podla § 8, ak vybrand osoba v éase ustanovenia
rozhoden neexcistuje, vybrand osoba nie je opravnend ustanovit’ roghoden, alebo roghoden v dobodnutom case nenstanovi.

19 Napt. v rozhodnuti ze dne 29. 4. 2010 sp.zn. 23 Cdo 2672/2008 se uvadi:,, I roghodsi smlonvé se sicastnici vyisiovné
dohodli na mechanismn urient rozhodce (rozhodei), jens rozhodne ,veskeré spory vzniklé 3 této (prostrediovatelské) snlonvy
anebo v somvislosti 5 i, a to fak, Ze pocet i 0soby roxhodesi nrii generilnt sekretir Asociace realitnich kanceliré Cech, Moravy
a Slezska, ktery 163 jmenuje nového rozhodee, jestlize se urceny rozhodce vdd funkce nebo nemiize cinnost rozhodee vykondvat .
Generdlnimu sekretari Asociace tak byla dino prave nréit, 3da véc bude rozbodovina jednin nebo vice roghode, anig by tommuto

Jeho nréent muselo predehdzet jednani stran o 0sobé & osobach rozhode. V' rozhoddi smlonvé absentuje rovné njedndni, e gene-
rdlni sekretdr Asociace nrid osobu rozhodee (0soby rozhodi) ,,ve spoluprici se spornymi stranami®, jak. tordi Zalobkyné, a proto
nelze dovodit, Ze generdlni sekretar” Asociace nebyl opravnén sam uriit osobu rozhodee, jeg by projednala spor téchto sicastiki.
Z uvedeného je ziejmé, e 3 pisemného projevu viile (. X1 smlouvy o prostiedkovdni) jednoznainé vyphiva pravé projev viile
obou stran podiidit myj. spory plynonct 3, této smlouvy rozhodiinmm 1#zent a rogbodnuti roghodee, ktery bude vybran prisobem
temito stranami dobodnutym, 1. Fe roghodce vybere generdlni sekretar Asociace. 1 posuzovaném pripade byl k rozhodovini
0 véci v roghodiim 13zent povoldn ad hoc rozhodce JUDr. Miroslay Mika, adyokdt, ktery byl juzenovin generdlnim sekretdrem
Asociace. V' predmeétném rozhodiim ndlezu se JUDr. Miroslay Mika oznadil jako rozhodee Asociace. Takové oznaient u juré-
na rozhodce neni 3 hlediska shora uvedeného pravniho nazoru vy, ¢ a nemnige 3 4, 3 by ve véci rozhodoval rozhode,
ktery by nebyl podle rozhode snilonvy & jinak povolin k rozhodovini (§ 31 pism. ¢/ ZRR).“
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v této souvislosti pfedbézne vyjadiuji své stanovisko v tom smyslu, ze rozhod¢l nalezy
vydané podle rozhod¢ich dolozek sjednanych mezi podnikateli za pouziti tzv. appointing
authority nemusi byt nutné a priori interpretovany jako rozhod¢i nalezy bez pravnich
ucinkd a dokonce pfiznat moznost jejich ndpravy bez vyuziti instituta cist¢ upravenych
v zékonu o rozhod¢im fizeni. Jestlize novela zakona ¢. 19/2012 striktné definuje rezim
napravy neplatnych rozhod¢ich dolozek podle vydanych rozhodcich naleza pro spo-
tiebitelské spory zvlasté a pro ostatni spory obecné, podle nazort autord neni vhod-
né vyuzivat obecnych instituti ob¢anského soudntho fadu pro zastavovani exekuci nad
rozsah zakona o rozhodcim fizenf a vykonu rozhod¢ich nalezt, minimalné pro rozhod¢l
dolozky podnikatelské, které byly uzavieny pred 1. 4. 2012. Pfesto je v praxi ¢inéno s ar-
gumentaci opacnou, tj. spotiebitelské dolozky, resp. nalezy podle nich vydané, maji svij
vlastnf rezim napravy v exekuc¢nim fizeni vymezeny v zakonu o rozhod¢im fizeni, avsak
na ostatn{ rozhod¢l nalezy je mozno aplikovat obecna ustanoveni ob¢anského soudni-
ho fadu o zastaveni exckuce, pfipadné¢ navrh na vydani exeku¢niho navrhu zamitnout.
Obecny rezim napravy podle zakona o rozhod¢im fizeni by dle nazort autort postradal

smyslu.

3 Pravni uprava tykajici se promlc¢eni majetkovych
prav a stavéni promlceci lhuaty

Predmeétem analyzy autort v druhé ¢asti tohoto piispévku jsou nekteré dusledky ply-
nouci z rozhod¢ich nalezi vydanych na zakladeé neplatnych podnikatelskych rozhodéich
dolozek, konkrétné otazka vlivu na béh promlcecich lhiat naroka uplatnénych podle
neplatné rozhodéi dolozky. Je-li totiz rozhodél nalez vyhodnocen jako ,,nezakonny®,
vstupuji do hry dalsi faktory, mimo jiné i to, zda podanim rozhod¢i zaloby podle neplat-
né rozhoddci dolozky doslo ke stavéni promlcect lhiity a jaké ucinky pro promlceni mélo
vydani nezakonného rozhod¢tho nalezu.

Na tvod je tfeba pfipomenout neéktera vjznamna ustanoveni zakona o rozhod¢im fizent,
starého a nového obcanského zakoniku a obchodntho zakoniku.

V ramci zakona o rozhodéim fizeni, plati pro podnikatelské rozhodci dolozky zejména
nasledujict:
* podle ust. § 14 se rozhoddf fizeni zahajuje Zalobou a je zahdjeno dnem, kdy Zaloba
dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci. Podan{ zaloby ma tytéz pravni
ucinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u soudu.

* podle ust. § 15 jsou rozhodci opravnéni zkoumat svou pravomoc. Dospéji-li k za-
véru, ze podle rozhodci smlouvy, ktera jim byla pfedlozena, jejich pravomoc k roz-
hodnuti nen{ dana, rozhodnou o tom usnesenim. Namitku nedostatku pravomoci,
zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li
o neplatnost z duvodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit, maze
strana vznést nejpozdéji pii prvaim ukonu v fizeni, tykajictho se véci samé.



Stanislav Bilek, Radka Vani¢kova — Praktické aspekty stavéni promlceci doby ... 561

* podle ust. § 23 rozhod¢f fizeni konéi a) pravaf moci rozhod¢iho nalezu, nebo b) do-
rucenim usneseni v téch piipadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez; usneseni musi
byt podepsano, odivodnéno a doruceno jako rozhoddi ndlez; je-li zaloba podana
u stalého rozhodc¢tho soudu vzata zpét jeste pied ustavenim sendtu nebo jmeno-
vanim rozhodce, vydava a podepisuje usneseni o zastaveni fizenf pfedseda stalého
rozhodciho soudu.

* vust § 31 ve spojeni s ust. § 32 je upraven proces zrusen{ rozhodciho nalezu, ktery
byl vydan podle neplatné podnikatelské rozhodéi dolozky. Navrh na zruseni rozhod-
¢tho nalezu soudem musi byt podan do tif mésict od doruceni rozhodéiho nalezu
té strané, ktera se zruseni rozhodciho ndlezu domaha.

* podle ust. § 16 uplatni-li strana svij narok pied rozhodci v promlceci nebo preklu-
zivni lhuté a rozhodnou-li rozhodci, Ze nenf dana jejich pravomoc, ztstavaji ucinky
podané zaloby zachovany, pokud strana poda znovu u soudu, u piislusnych rozhod-
cu ¢i stalého rozhodctho soudu, nebo u jiného pifslusného organu zalobu do 30 dnt
ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci. U¢inky podané
zaloby zustavaji zachovany i tehdy, pokud strana po zruseni rozhodctho nélezu po-
dala u ptislusnych rozhodcu ¢i stalého rozhodc¢tho soudu, nebo u jiného piislusného
organu zalobu, nebo navrh na pokracovani v fizeni do 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu, jimz doslo ke zruseni rozhodc¢iho nalezu.

* podobné platilo podle ust. § 16 ac¢inné do 31. 12. 2013, Ze uplatni-li strana svtj narok
pfed rozhodci v promlceci nebo prekluzivni lhité a rozhodnou-li rozhodci, ze neni
dana jejich pravomoc, nebo doslo-li ke zrusen{ rozhod¢iho nalezu a poda-li strana
znovu u soudu nebo u jiného piislusného organu zalobu nebo navrh na pokra¢ovani
v fizeni do 30 dna ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti o nedostatku pravo-
moci nebo o zruseni rozhodciho nalezu, zustavaji acinky podané Zaloby zachovany.

Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni) upravuje stran stavéni pro-
mlceci lhity, ze uplatni-Ii véfitel v promléeci Ihate pravo u organu vefejné moci a pokracu-
je-li fadne v zahdjeném fizeni, promlceci lhata nebézi. To plati i o pravu jiz vykonatelném,
pokud byl pro né navrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno nafizeni exekuce. Ustanoveni
tohoto zakona, ktera se tykaji uplatnéni prava u soudu nebo soudniho fizeni ¢i soudniho
rozhodnuti, se obdobné pouziji i pro uplatnéni prava pred rozhodcem, pro rozhodéf fizeni
nebo pro rozhod¢f nalez.(ust. § 648 ve spojen{ s ust. § 3017). Podobné stary obcansky za-
konik pouze dodaval, Ze podminkou pro stavéni promlceci doby (podle staré terminologie
pouzivaji autofi v souvislosti se zrusenou pravni upravou termin promlceci doba, ackoliv
podle nového obcanského zakoniku se uziva terminu lhuta) je fadné pokrac¢ovani v zaha-
jeném fizeni (ust. § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist).

Utcitou zvlastnost vykazoval obchodni zikonik (zikon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni poz-
d¢jsich predpisd, zruseny novym obcanskym zakonikem), kdyz stavéni promléeci doby
spojoval se zahajenim fizeni podle ,,platné rozhod¢i smlouvy®. Pro nasledujici vyklad
hraje roli téZ ust. § 405 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle ne¢hoz , jestlize v dobé skonceni
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soudniho nebo rozhodctho 1izent promiiect doba jizt uplynula nebo jestlige do jejiho skonceni 3byva méné
nez rok, prodiuguje se promiiect doba tak, e neskoni difve neg jeden rok ode dne, kdy skoniilo sondni
nebo rozhoddt rizeni*

V nasledujicim vykladu bude nutné odlisit piipady, kdy byla neplatna podnikatelska do-
lozka namitnuta v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, a piipady, kdy k takovému
procesu nedoslo z davodu pasivity zalované strany. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhod¢i
nalezy mohou byt vyhodnoceny jako nezakonné exekucni tituly i v exekuc¢nim fizeni bez
ohledu na to, zda viibec doslo k uplatnén{ namitky neplatnosti rozhod¢i dolozky podle
ust. § 15 zakona o rozhod¢im fizeni, a zda vibec Zalovana strana podala fadné a vcas

zalobu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu.

4 Judikatura k stavéni promlceci lhity pfi neplatné rozhodci doloZce

Pro autory sledovanou problematiku promléeni hraji klicovou ulohu tfi zasadni soudni
rozhodnuti.

Nejvyssi soud se v prvnim z nich zabyva otazkou staveni promlceci doby v situaci, kdy
rozhoddf fizen{ bylo zahéjeno na zékladé neplatné rozhod¢i dolozky u obchodné zavaz-
kového vztahu podle zruseného obchodniho zakoniku, byl-li nasledné takovy rozhod¢i
nalez dotcen zalobou na jeho zruseni. Soud konstatuje, ze ,podle ustanoveni § 112 obe:
gdk. promliect doba nebé%i, bez obledn na to, zda bylo rozhoddt 1izeni zahdjeno na zikladé platné
¢ neplatné rozhodd dologky. Je treba posondit, zda gakonoddrce zamyslel zeela odlisné pravni sicinky
rozhodciho 1izent zabdjeného na zdikladé neplatné rozhoddi dologky podle oblanskébo akoniku, kdy
by se promléect doba stavéla, a podle obchodniho dkonikn, kdy by promiiect doba dale bégela. “ Soud
pak dodava, ze ,,ani pravni siprava sicinnd od 1. ledna 2014, nevize staveni promiceci lhity na plat-
nost rozhodi dolosky (srov. § 648 0. 3. ve spojeni s §f 3017) %

V dalsim vyznamném rozhodnut{ si soud poklada mimo jiné otazky ,,zda insolvenini sond
miige povagovat za promiiené pobleddavky 3 rozhoddich ndlezd, obledné kterych nelze podat Falobu
na jejich zrusent (takovd aloba by musela byt zamitnuta dle § 33 zdikona & 216/ 1994 Sb.) a zda
insolvenini sond miige ognalit ga promicené pobledavky 3 rozhodiich ndlezi, které by jinak (kdyby
dlugnik nebyl v insolvenci a kdyby rozhodci ndlezy byly zruseny) nemobl vybodnotit jako promliené sound
postupujici podle ustanoveni § 34 zikona & 216/ 1994 Sb.“.*

Pro ucely piispevku je podstatny predevsim zaveér soudu, ze ,memd-li rozhoded ndlez Zadné
pravni Geinky, jelikoZ byl vydan mimo ramec pravomoci rozhodce, piijat soudem v exekuc-
nim fizeni pfipadné insolven¢nim soudem v inciden¢nim sporu o pravost nebo vysi veéfite-
lovy pohledavky, aniz byl takovy rozhoddi nalez formalné zrusen, nemutize mit pfi takovém
postupu (co do otazky promlceni naroku) méné prav, nez kolik by se mu jich dostalo,
kdyby byl rozhod¢i nalez odklizen (pro nedostatek pravomoci rozhodce) soudem v fizeni

20 Rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 19/2015, ze dne 1. 6. 2016.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 41/2014, ze dne 30. 6. 2016.
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vedeném podle Upravy obsazené v zakoné ¢. 216/1994 Sb.“** Soud vysvétluje, ze ,, ke staveni
bébu promiieci doby (v daném pripadé podle ustanoveni § 403 obchodniho zdkoniku) dochazi i tehdy, je-li
rozhoddd 1izent zabdjeno na akladé neplamé rozhoddi dologky. 1V témste duchu ma (musi) byt posuzovan
béb promliect doby poté, co rozhoddi 1izent skondi rozhodcim ndlezem, jeng formalné nabyl pravni moci
a mél se stit vykonatelnym, le¢ ktery byl (podle naslednébo posouzent exekucnin sonden nebo insolvenc-
nim soudem oznacen a rozhodd ndlez, ktery nemd ddné pravni ricinky, jeliko byl vyddan mimo ramec
pravomoci roghodce. Jinak reeno, dokud exeulni sond v exekucnim 1izent, pripadné insolvencni sound
v incidencnim sporu neurci (neuvede v diivodech svého rozhodnnti), e rozhodet ndlez nemd ddné pravni
wiinky, jelikoz byl vyddn mimo ramec pravomoci rozhodee, je nutno posuzovat promlient narokii 3 néj

7 623

Phnoucich jako n rozhodiiho ndlezn, jens takovon vadou netrpi.
Nejvyssi soud odstranuje svymi vyse popsanym vykladem nejistotu, zda na zaklad¢ ne-
platné rozhod¢i dolozky dochézi pii podani rozhodci Zzaloby ke stavéni promlceci lhity,
a dale dovozuje, ze promlceci lhiita nebézi po dobu, nez je netcinnost rozhod¢iho nale-
zu konstatovana v rozhodnuti exekuéntho nebo insolvenéniho soudu. Neni-li ze strany
ucastnika rozhodciho fizenf u¢inén tkon podani navrhu na zruseni rozhodciho nalezu
soudem, pfesto zustava lhuta k uplatnéni ndroku zachovana a nedotcena promléenim
v tom smyslu, ze v inkriminovaném obdobi tato lhiita nebézi.

Jak jiz autofi avizovali vyse, klicova stanoviska k problematice nicotnych rozhod¢ich
nalezt a stavéni promlceci lhity pfindsi rozsudek Vrchntho soudu v Praze sp.zn 70 Iem
2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS 607/2013). Rozsudek se ztotoznuje
s aktualni judikaturou Nejvysstho soudu v nahledu na neplatnost rozhodéich dolozek,
jimiz jsme se vySe zabyvali. Za zasadni povazujeme také postoj k procesu napravy ne-
platnych spotfebitelskych dolozek, ackoliv to nesouvisi pfimo s tématem tohoto ¢lanku,
a to ze ,,8 obledem na novelizaci zakona o rozhodiim 1izeni vedenon, mimo jiné, zamérem nvedeni
ceského prava do sonladn s pravem EU na ochranu spotvebitele, zejména rogzhodnutim Soudnibo dvora
Evropské Unie ve véci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009 (Asturcom), plati, e s iicinnosti od 1. dub-
na 2012 jig nelze v 1izent o vykon roghodnuti o narocich ze spotiebitelskych smluv bez dalsiho priblizet
u rozhodciho nalezn k neplatné roghoddd smlonvé a rizent astavovat dle § 268 odst. 1 pism. b) obéan-
ského soudniho iddu“** Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi soud naopak u ne spotiebitel-
skych dolozek pfipousti prezkum rozhod¢iho nalezu v ramci exekuéntho fizeni.

Pro nami sledované téma vsak Vrchni soud navic konstatuje, ze ,je-/ rozhoddi nalez vyddn
na akladé neplatné rozhodid dologky ve véci, v niz by jinak bylo mogné nzaviit roghoddt smilonvu,
md i takovy roxhoddi ndlez iicinky pravomocného soudnibo robhodnuti ve smysin § 28 odst. 2 zikona

0 rozhodiim 1izent a nelze jej povagovat 3a nicotny pravni akt*.*

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 41/2014, ze dne 30. 6. 2016.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 41/2014, ze dne 30. 6. 2016.

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 70 Iem 2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013).

25 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 70 Iem 2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013.
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V otazce staveni promlceci lhaty (at’ jiz podle zrusenych pravnich predpist, tj. starého
obcanského zakoniku a obchodniho zdkoniku, nebo podle nového obéanského zakoniku)
je vechni soud nekompromisni. Jednak dovozuje, Ze , pozdéisi zikon & 216/ 1994 Sb. (RozR),
ktery nabyl sicinnosti dne 1. 1. 1995 (0bch. zdk. je sicinny od 1. 1. 1992), vychazi 3 jiné koncepee a jak
Je 27emé 3 jeho obsabm, je-ls rozhodéi nélez zrusen v iizent vedeném die § 31 RozR (ve vsech nénich) 3 dii-
vodu, e rozhods smlonva je neplatnd i vibec neuzaviend (§ 31 pism. b) a § 15 odst. 2 RozR), i v tako-
vém pripadé (viz § 16 RozR) ziistivaji ricinky podané roxhodis Saloby zachoviny, podi-li strana (rozhodei
Zalobce) un sondn alobu do 30 dnsi ode dne dorncent roghodnuti o rusent rozhodciho nélezn. U této pravni
wpravy se uplamni pravidlo Lex posterior derogat priori, proto je odyolaci sond ndzorn, ge ustanoveni § 403
odst. 1 obeh. k. bylo nepiimo idsti novelizovdano pozdejsim akonem & 216/ 1994 Sb.“*

Soud poukazuje na to, Ze platnost rozhod¢i dolozky pro ucinky zahajeni rozhodciho fizeni
nebyla vyzadovana zrusenym obcanskym zakonikem a ani stavajici pravni dprava tak ne-
¢ini. Soud poukazuje na ,,drisledky opacného pristupu vychazejicibo e davéru, se poddanim roghodid
Zaloby v pripadé neplamé (neexcistujici) roghodi smlonwy neprestala bézet promilieci doba dle § 403 odst. 1
obch. zdk. V" takovém pripadé by véritel, byt jiz by meél k dispogici pravomocny rozhoddi nileg, musel po-
dat v neustile bézici ctyrleté promliect Ihiité i Zalobu o splnéni téhog narokn un sondn. Nepochybné by se ale
dockal toho, Fe by soud rizent o jeho Zalobé (spravné) zastavil dle § 104 odst. 1, o. s. 7 pro neodstrani-
telnon prekaen vici rozhodnuté, a to 5 poukazem na to, Se rozhodsi nilez ma dle § 28 odst. 2 RozR
wiinky pravomocného rogsudben. Ve svjch disledeich Ize proto povagovat za denegatio institiae pristup
soudn, ktery povaguje pravomocny rozhodet ndlez vydany v arbitrovatelnych vécech (#. ve vécech, v nich% lze
uzaviit rozhod smlonvu) ga nicotny pravni akt, v disledku cebog mélo dojit k uplynuti promliect ity

s obledem na, jak se domniva soud proniho stupné, nestaveni promiléeci lhiity podanin roghods aloby. >

Autofi spolu s vrchnim soudem usuzuji, Ze shora pfijaté zavery nejsou v opozici k ju-
dikatufe Nejvyssiho soudu a neodporuji platné vnitrostatni ¢i evropské legislative. Ac-
koliv se dany pifpad tyka spotfebitelské dolozky, néktera stanoviska soudu majf klicovy
vyznam i pro dolozky jiné. Vrchni soud se vyjadfuje i k moznosti, Ze by rozhod¢i nalezy
vydané podle neplatnych rozhod¢ich dolozek, byly vyhodnoceny jako nicotné pravni
akty, zahdjenim rozhodciho fizeni by nedoslo ke stavéni promléeci lhity (v daném pfi-
pad¢ podle ust. § 403 zruseného obchodniho zakoniku). Vrchni soud vécné pfipomina
a argumentuje nalezy Ustavniho soudu, predevsim pak nalezem sp. zn. IV. US 2842/10
z 25. 5. 2011, a aplikuje zasadu dobrych mravi.*®

26 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 70 Iem 2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013.

27 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 70 Iem 2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013.

28 ,,Obecné soudy totif musi mit pri posuzovani vsech pravnich véci na mysli - jakozto jakysi interpretaini korektiv pri
vykladn nejednoznacnych pravnich norem - iden spravedinosti. V" této sounvislosti je vhodné jesté pripomenont, e by bylo dle
Ustavniho soudn v roxporu s principem ditvéry obéana v prévo, kiery je soucdsti komplexu formujiciho principy material-
niho privniho stitu podle ustanoveni &, 1 odst. 1 Ustavy, pokud by mél byt jednotlivec zhaven svého opravnéného narokn
toliko na 3dkladé nevyjasnéné koncepee ne/ promliitelnosti tohoto prava. “ Ustavni soud posondil namitkn promléent jako

rogpornou s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 obé. k.
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Vrchni soud uvadi, ze véfitel v takovych pripadech nezavinil promlceni pohledavky, ne-
bot’ vlastn¢ jednal obezietné a s fadnou péci, kdyz uplatnil své naroky cestou podani
rozhoddf zaloby. Véfitel nenf podle ndzoru soudu povinen znat a predvidat zménu judi-
katury. Vrchni soud argumentuje, ze ,, véfitel nenrige byt gbaven svého opravnéného ndroku jen
na akladé nevyjasnéné koncepce promlcitelnosti jeho prdva, piisobené zménon judikatury, t. Zmeénon
privni interpretace ge strany soudi. Odyolaci sond zastava nazor, Se v opacném pripadé by se jednalo
0 porusent principsi pravniho stdtn, ejména dsady pravni jistoty. Z uvedenyeh drivodsi povaguje odvo-
lact sond za spravny ndazor soundn proniho stupné, ge ani nelze shledat predmeétnon pobhleddvku nikoliv

po prévu 3 divodn promiéent, a to pro rozpor takové ndamitky s dobrymi mravy. “*

Autofi se navic oproti vyse uvedenému postoji domnivaji, ze véfitel neni povinen nejen
predvidat zmeénu judikatury, ale nenf ani povinovan vibec judikaturu znat jako takovou,
nebot’ tato nenf zavaznym pramenem prava. Je-li zakon o rozhodéim fizeni natolik ne-
jasny, ze na bézny laicky pohled umoznuje pouziti riznych zpusobu uréeni rozhodce
vcetné vyuzitl tzv. appointing authority, nelze klast véfiteli za vinu, ze nesouzni z prave
aktudln{ judikaturou.’ Vefejné je zndmo, ze v jinych pravnich zéilezitostech mnohdy Nej-
vyssi soud menil v Case sva stanoviska, aniz by dochazelo k legislativnim zménam, které
by takové odklony od pavodnich vykladu odavodnovaly. Podobneé to plati i pro nalezy
Ustavniho soudu, ptestoze Ustavni soud je zfejmé jiného nazoru.’!

Autofi sdili nazor, ze korektiv dobrych mravu je rozhodné na misté a nemél by byt vy-
uzivan v piifpadech neplatnych rozhodcich dolozek, pouze ojedinéle. K otazce dobrych
mravi autofi v poznamkach pod textem zminuji relevantni soudni judikaturu vztahujici
se k zavérecné ¢asti piispévku.

29 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 70 Iem 2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013.

30 Podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 2524/16 ze dne 31. f{jna 2016 viak véc dostava trochu jiny
rozmér. Ustavni soud doslova v dané konkrétni véci argumentuje takto ,,vzhledem k okolnostem daného
piipadu nelze dovozovat staveni ¢tyileté promlceci Thity (tehdejsi terminologie uZivala pojmu “promlce-
cf doba®), ktera zapocala bézet nejpozdéji dne 1. 3. 2010. Ke staveni promlceni Thity nemohlo dojit ani
ve smyslu § 403 obch. zak., tedy v dusledku zahdjeni rozhodciho fizenf (které na ni mélo margindlni vliv, ne-
bot’ trvalo jen ne¢kolik mésict), ani podle § 402 obch. zak. — na zdkladé navazujictho exekuéniho fizenf (kte-
ré je naopak ve vztahu k promlc¢eni zasadni, nebot’ trvalo déle nez 2 roky a 9 mésict). Obecny soud spravné
zduaraznil, ze fizeni u Spole¢nosti pro rozhod¢f fizeni, a. s., bylo stézovatelkou zahdjeno 23. 2. 2012, tedy
vice nez 9 mésict poté, co doslo k zasadni zmén¢ judikatury sjednocujicim usnesenim ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, v némz Nejvyssi soud vyslovil zavér o neplatnost rozhod¢ich smluv, které neob-
sahujf pfimé uréeni rozhodce ad hoc, nybrz toliko odkaz na rozhoddi fad vydany pravnickou osobou, kterd
neni stalym rozhod¢im soudem zifzenym na zakladé zakona. Stézovatelka narok ze smlouvy o uvéru i pfes-
to namisto obecného soudu uplatnila v rozhodéim fizeni, které vedlo k vydani (nezikonného) rozhod¢iho
nalezu ze dne 23. 5. 2012; ba co vic, nasledné pfistoupila k jeho vymahani v exeku¢nim fizeni zahdjeném
navrhem ze dne 6. 9. 2012 a pravomocné zastaveném 23. 6. 2015 — pro nezpusobilost rozhodc¢iho nélezu
jako exekucniho titulu a az po ustdleni judikatury vychazejici z esencialnfho usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Teptve poté, co definitivné neuspéla s vymahanim prosted-
nictvim fizeni, kterd vedla n¢kolik let i pfes zjevny rozpor se zikonem a judikaturou vrcholnych soudu, jenz
byl mozno dovozovat jiz pii jejich zahéjeni, podala stézovatelka dne 20. 7. 2015 Zalobu k obecnému soudu,
jejiz posouzent je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané veci.

31 Usnesenf Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 2524/16 ze dne 31. f{jna 2016.
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Zavér

Z platné legislativy a aktualnich judikaturnich stanovisek vyssich soudu lze ucinit zaveé-
re¢na shrnutf a formulovat vykladova stanoviska tak, aby otazka neplatnosti podnika-
telskych rozhodcich dolozek a podle nich vydanych rozhod¢ich nalezt byla v aplika¢ni
praxi rozhodovana spravedlivé a v souladu s dstavnim poradkem. Autofi si dovoluji su-
marizovat vyse uvedenou problematiku do nasledujicich ¢tyt oddili:

Posouzeni neplatnosti podnikatelskych rozhod¢ich dolozZek vyuZivajicich institut
tzv. appointing authority

Z legislativniho hlediska nedoslo novelou zikona o rozhodéim fizeni ¢. 19/2012 Sb.
k podstatné zméng, ktera by méla pfinést odklon od stavajici judikatury stran neplatnosti
podnikatelskych rozhod¢ich dolozek. Autofi jiz vyse prezentovali nazor, v némz se pii-
klanéji k liberalnimu vykladu podnikatelskych rozhod¢ich dolozek vyuzivajicich institut
appointing authority, zejména v piipadech, kdy je fyzicka nebo pravnicka osoba odlisna
od stran sporu. Autofi v tomto smyslu souzni s dfivejsi judikaturou Nejvyssiho soudu
a majf za to, ze neexistuje zadny spravedlivy divod pohliZet na podnikatelské dolozky
obdobnou optikou jako na dolozky spotfebitelské. Poukazuji na mezinarodni praxi nebo
na jiz vyse zminénou a citovanou slovenskou pravni upravu. Apriornf odsudek soukro-
mych rozhodcovskych spolec¢nosti neni vhodny v ptipade, kdyz strany sporu na pocatku
mohou jmenovat osobu rozhodce, ktera figuruje na seznamech soukromé rozhodcovské
spolecnosti. Problém s podjatosti a nezavislosti rozhodce by mél byt fesen za pouziti
jinych pravnich instituta.

Na zaklad¢ vyse uvedencho plati zejména tento vyklad, ze:

e pokud rozhodii smlouva neobsabuje primé nrieni rozhodee ad hoc, anebo konkrétibo piiso-
bu_jebo urcent, ale jen odkazuje obledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodiiho 1izent
na pravnickon osobu, kiterd neni stalym rozhodcim soudem rizenym na gakladé zakona a odka-
guje na touto praviickou osobou stanovené statuty a vddy ke jmenovdni a vybéru rogbhodei, jakog
i Zprisobu vedeni rozhodiiho 1izent a stanoveni pravidel o nakladech 1izent, pak je takova rozhodid

€€.32

smlonva neplatnd dle § 39 obé. zdk. pro obchdzent ikona

e, neobsabuje-li rozhodei smlonva piimé nréent rozhodce ad hoc, resp. konkrétni 3piisob jebo nréeni
a odkazuje-li na ,rozhoddt rad' vydany pravnickon osobou, kterd neni staljm rozhodcim sondem
rizenym na dkladé zakona, je takova rozhoddd smlonva neplatnd podle § 39 obé. ik >

e ani ve sporu, kiery neni mei spotrebiteli, nelze sjednat platné 3prisob nrceni osoby roghodce tak,

Ze vybér osoby rozhodce je ponechdn na viili jedné ze stran sporn*.>*

32 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009.
33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011.
3¢ Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1098/2016, ze dne 8. 11. 2016.
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o pokud si strany sjednaji urieni roghodee v rozhoddd smlouvé neplatné, rozhodi smilonva je ne-
Platnd podle § 39 obé. zdk. pro rozpor se dkonem, 3 fehog vyplivd, Se takovd rozhoddd smlonva
Je absolutné neplatna, tedy neplatnd jako celek “>
Rozhod¢i nalezy bez pravnich acinki (nicotné rozhodc¢i nalezy)
Ackoliv z rozhodnut{ Nejvysstho soudu neplyne jednoznacné konstatovani, ze by pod-
nikatelské rozhodd¢i nalezy vydané podle neplatnych rozhod¢ich dolozek vyse uvedenych
byly nicotnymi pravnimi akty (rozhodnutimi), v aplikacni praxi je k nim ve skutecnosti
takto pfistupovano. Soucasna rozhodnuti nizsich i vyssich soudu se odkazuji na zavéry
parafrazované v predchozich kapitolach piispévku zejména, ze:
e nevydal-li rozhodid ndle rozhodee, jebog vybeér se uskutenil podle transparentnich pravidel, resp.
byl-li rozhodce uréen pravnickon osobon, kterd nent stalym rozhodéin soudem 2iizenym na akla-
d¢ zikona, a nemiige-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovdnt, pak tento rozhodid

ndlez, nent 3piisobilim exekencnim titulem ve smystn § 40 odst. 1 pism. ¢) exekucniho ridu ‘s>

o neobsabuje-li rozhodi dologka primé nréent rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam roz-
hodeii vedeny a ,,rozhoddi 1ad " vydany fyzickou osobon (rozhodcem), je (jako celek) neplatnd podle
39 obé. zdk. pro rogpor se gdkonem. Rozhodid ndlez vydany roghodcen urienym na akladé
takovéto absolutné neplatné rozhodii dologky nent 3prisobilym exekucnin titulem, nebot’ roghodce

nemél k_jeho vyddni pravomoc.

Autofi se ztotoznwuji s vykladem Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku sp.
zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014 ze dne 1. 9. 2014 dovodil, ze ,,vzbhledem
k této vnitini logice uvedeného akona nelze povagovat ga nicotny pravni akt rozhodid ndlez, ktery byl
vyddn na gakladé neplatné (neexistujici) rozhoddi dologRy, a jednalo se o spor, ktery byl arbitrovatelny
(muselo se jednat o majetkovy spor a byt mogné o predmétu sporu nzaviit smir viz § 2 odst. 1 a 2
RozR). Napr:. nicotnym pravnim aktem by byl rozhodsi nilez, kterym by bylo rozvedeno manselstvi.
To vsak neni pripad minéného rozhodiiho ndlezu, ktery zavazoval dlugnika k penéZiténmu plnéni,

tudiz se nepochybné jednalo o majetkeovy spor, u néhog bylo moné uzaviit rozhodi smilowvn. “>

I po novele provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb. Judikatura vychazi z tohoto stanoviska,
ze , ustanoveni | 35 zdakona o rozhodiin 1izent nelze mit a specialni k § 268, o. s. ¥ Zdkon o roz-
hodiim rizent ve znéni sicinném od 1. 4. 2012 tedy i naddle nevylucuje, aby otizka nedostatku pravo-
moci roghodee 3 diivodn, Ze se jebo vybér nenskuteinil podle transparentnich pravidel, byla zkonmadna
7 v exekulnim 1izeni*” Dale aplikacni praxe dovozuje, ze ,,exekuini soud je v ramci exekuiniho
rizent povinen konmat pravomoc rozhodce vydat exekulni titnl a v pripadeé, se nedostatek pravomoci

35 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim 121/2011.

36 Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 174/2014 ze dne 18. 3. 2014.
38 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014 ze dne 1. 9. 2014.
39 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3194/2016, ze dne 16. 8. 2016.
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(bt i dodateiné) zjisti, exekuci gastavi beg obledn na povabu vztabn iicastikii (tedy zda se jedna

0 v3tah e spotrebitelské smlouvy & nikoli)."*°

Stavéni promlceci lhity v pfipadé neplatné podnikatelské rozhodc¢i doloZky, byl-
-li podan navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu

V pfedmétné situaci lze aplikovat predevsim piislusna ustanoveni zakona o rozhod¢im
fizeni a pravnich pfedpist prava obcanského a obchodniho v zavislosti na tom, kdy byla
podnikatelska dolozka uzaviena. Jak jiz bylo vyse zminéno, legislativa zustala z hlediska
podstaty beze zmény. Ucinky podané Zaloby ziistavaji zachovany i tehdy, pokud stra-
na po zruseni rozhodc¢tho nalezu podala u piislusnych rozhodcu ¢i stalého rozhodciho
soudu, nebo u jiného pfislusného organu zalobu, nebo navrh na pokracovani v fizeni
do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, jimz doslo ke zruseni roz-
hodciho nalezu podle ust. § 14 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizenf a vykonu rozhodéich
nalezt. Pokud vyslovi rozhodce usnesenim, Ze neni pro dany spor dana jeho pravomoc,
zustavaji ucinky podané zaloby zachovany, pokud strana poda znovu u soudu, u piislus-
nych rozhodcu ¢i stalého rozhodciho soudu, nebo u jiného piislusného organu zalobu
do 30 dnti ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti o nedostatku pravomoci podle ust.
§ 14 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezu.

Podani podnikatelské rozhod¢i Zaloby stavi beh promléeci lhuty (to plati i pro dobu pied
nabytim ué¢innosti nového obcanského zakoniku). Vyse uvedené zavéry by mely platit
bez ohledu na to, ze rozhod¢i dolozka, podle niz bylo rozhod¢i fizeni zahdjeno, byla
neplatna.

Stavéni promlceci lhiity v pfipadé neplatné podnikatelské rozhodci dolozky, ne-
byl-li podan navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu

V daném piipad¢ se situace komplikuje tak, jak jiz bylo vys$e uvedeno, nebot’ nebyl re-
spektovan zakonny proces sjednani napravy vydan{ vadného rozhodciho nalezu. V ob-
dobi od podani rozhoddi Zzaloby z neplatné rozhodéi dolozky do pravaf moci rozhodnuti
exekuéniho soudu nebo soudniho exekutora o zamitnuti ¢i zastaveni exekuce tak muze
dle platné legislativy dojit k promlceni naroku zalobce.

V Gvahu pfipadajf néktera vyse navrzena feseni, ke kterym se autofi priklan¢ji a doporu-
¢ujf je dotCenym subjektim, aby téchto zavérh vyuzivaly, bude-li vydany rozhod¢f nalez
shledan ,,nicotnym* v jejich neprospéch:

* je-li rozhod¢i nalez nedcinny, muze zalobce (opravnéna strana) navrhnout rozhodci,
ktery tento rozhodci nélez vydal, aby postupoval podle ust. § 23 zakona o rozhod-
¢im fizenf a usnesenim rozhodl o nedostatku své pravomoci®'. Poté lze uvazovat
o aplikaci ust. § 16 odst. 1, tj. ,,uplatni-li strana svij narok pred rozhodei v promiceci nebo

40 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 5414/2014 ze dne 24. Cervna 2015.

41 Rozhodci jsou opravneéni zkoumat svou pravomoc. Dospéji-li k zavéru, ze podle rozhod¢i smlouvy, kterd
jim byla pfedlozena, jejich pravomoc k rozhodnuti nenf dana, rozhodnou o tom usnesenim.
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prekiuzivni lhité a rozhodnon-li rozhoded, $e neni dina jejich pravomoc, Zuistavaji ticinky podané
Zaloby zachovany, pokud strana podi novn u sondn, u prislusnych rozhodedi ( stalého rozhodciho
soudu, nebo u jiného prislusného organu alobu do 30 dnii ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnnti
0 nedostatkn pravomoci“Za sporné lze pokladat, zda tento nedostatek pravomoci muze
rozhodce vyslovit az poté, co jinak ve véci rozhodl vydanim rozhodé¢tho nalezu,
nicméné dle judikatury nema pravni ucinky. Tento postup vyzaduje soucinnost roz-
hodce, ktery bude ,,ochoten® rozhodnout poté, kdy povazuje rozhodd fizeni z titulu
své pozice za ukoncené;

* pokud nevztaihneme ucinky neplatné rozhodci dolozky a vadného (neucinného)
rozhod¢tho ndlezu na samotny dkon podani rozhod¢f zaloby (obcansky zakonik
nevéaze stavéni promlceci lhuty na platnost rozhodci dolozky)*, poté 1ze dovodit,
ze v obdobi od podani rozhodci Zzaloby do doby pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
exekuénifho navrhu nebo rozhodnuti o zastaveni exekuce promlceci lhita nebézela
a jeji beh se obnovil az okamzikem, kdy se zavazné Zalobce dozvedél o neucinnosti
rozhodc¢iho nalezu;

* pouziti korektivu dobrych mravi tak, jak jiz o ném bylo vy$e pojednino.”

42

43

Ustanoveni obchodniho zikoniku, které tak cini, lze povazovat za zrusené podle zasady lex specialis
derogat lex generalis zdkonem o rozhod¢im fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010 ,,Dobrym mravim zasadné
neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatiovaného vici nému, nebot’ institut promléeni pfispi-
vajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zikona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym mravim jen
v téch vfjimeénych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku
uplynuti promléeci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s davody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravn{ jistoty,
jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni”. Podobné podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29.7.2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009 ,,I kdyz - obecné vzato - ndamitka promléeni zasadné¢ dobtym mravim
neodporuje, mohou nastat situace, ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuzitl prava na tkor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku
uplynuti promlceci doby bylo nepfimefene tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s duvody, pro které své pravo neuplatnil vcas. Tyto okolnosti by pfitom musely byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty,
jakym je odepieni prava uplatnit ndmitku promléeni (stov. nlezy Ustavniho soudu z 6. 9. 2005, sp. zn. L.
US 643/04, 2 15.1.1997, sp. zn. IL. US 309/95 a z 3. 6. 2008, sp. zn. IV. US 581/06). Jinak feceno, uplatnéni
promléeni dluznikem miize byt vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, jejichZ vyklad je obsazen v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uvetejnéném v ¢asopise Soudni judikatu-
ra 8/1997 pod ¢. 62, jen pfi splnéni kvalifikovanych okolnost. V rozsudku ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2895/99, uveiejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2002 pod & 5 (stov. také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvetejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek 6/2004 pod ¢. 59, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003),
Nejvyssi soud vysvétlil, ze fungovani systému psaného prava je zalozeno zejména na dasledném dodrzova-
ni pravidel vyplyvajicich z pravnich pfedpisa a korektiv dobrych mrava nesmi byt na Gjmu principu pravn{
jistoty a nesmi{ nepfiméfene oslabovat subjektivni prava ucastnika vyplyvajici z pravnich norem. Odepfent
pravni ochrany dluznika namitajiciho promlceni prava méa proto misto jen ve vyjimecnych situacich, kdy
k vykonu prava zalozeného zakonem dochazi z jinych divodu, nez je dosazeni hospodatskych cilt ¢i uspo-
kojent jinych potteb, kdy hlavni nebo alespon pfevazujici motivaci je umysl poskodit ¢i znevyhodnit véfitele,
piipadné kdy je zfejmé, ze vykon prava vede k nepfijatelnym disledkiam projevujicim se jak ve vztahu mezi
ucastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek.
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S ohledem na shora citovanou aktualni legislativu i judikaturu si zavérem autofi dovoluji
vyslovit ndzor, ze G¢inky neucinného (nicotného) rozhodciho nalezu, ktery byl vydan po-
dle podnikatelské neplatné rozhod¢i dolozky nelze vztahovat automaticky na akt podani
rozhoddi zaloby s ohledem na princip pravni jistoty jako zakladni pifedpoklad pravniho
statu. Podani rozhoddl zaloby podle neplatné dolozky dle nazort autord ma v uréitém
rozsahu za nasledek staveni promlceci lhuty, a to nejen v piipadech, kdy bylo postupova-
no podle zakona o rozhod¢im fizeni a rozhoddci ndlez napaden Zalobou na jeho zrusent,
ale i v pfipadech, kdy je rozhod¢i nalez shledan netucinnym az v exekuénim fizeni, pii-
padné v fizeni insolvencnim. V daném piipadé by mély byt vyvazeny principy rovnosti,
spravedlnosti a pravni jistoty. Nikoliv nevyznamnym by se mél byt i korektiv dobrych

mravu.

Dale autofi polemizuji se striktnim vykladem soudni moci o podnikatelskych dolozkach,
které vyuzivajf institutu tzv. appointing authority a odmitajf jejich apriorni odsudek for-
mou sankce neplatnosti s nasledky v podobé neucinnych rozhod¢ich naleza kdykoliv
v ¢ase napadnutelnych. Ochrana prav dluznika nenf dle nazort autort apriorit nutna, jak
je tomu ve vztazich silnéjsi a slabsi strany.** Soudy by mély vzdy vyhodnotit, zda v da-
nych ptipadech se nemuize jednat o ,,nerovné* postaveni nekterého tcastnika smluvntho
vztahu a poté uvazovat o ,,zneplatnéni” rozhodci dolozky. Autofi apeluji na vyssi daraz
na autonomii vile podnikatelti ve vzajemnych vztazich a interpretacni ,,toleranci® soud-
nf moci k samostatnosti.

44 Napf. ve vztahu ke spotfebitelam nebo clovéku, ktery je malym nebo stfednim podnikatelem, ohledné
zakazanych ujednani v zastavni smlouvé nebo u adheznich smluv.



