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Jmenovani vysokoskolskym profesorem —
spravnépravni a ustavnépravni otazky*

Appointment of a University Professor —
Constitutional and Administrative Law Issues

Martin Kopecky"™

Abstrakt
Profesor je védecko-pedagogickym titulen, kitery iskd v podminkdch Ceské republiky uchazel po rispésném
absolyovani 1izent na vysoké skole a po jmenovini prezidentem republiky. Zatinmco 1izent ke jmenovdni pro-
Jfesorem je projevem samospravné prisobnosti vysoké Skoly, pouze vysokd Skola, kterd je £ tomu akreditovina,
Je oprdvnéna vést takové jmenovaci 1izent pro stanoveny obor, pravomoc jmenovat vysokoskolského profesora
Je zdkonem o vysokych Skoldch svérena prezidentu republiky, ktery rozhoduje o ndvrbu védecké rady verejné
vysoké Skoly na_jmenovani uriitého kandiddta profesorem. Navrh je prezidentu republiky pritom poddvin
prostiednictvim ministra Skolstvi, miadese a télovychovy, kterémn zdkon svétuje pravomoc vritit ve stanove-
nych pripadech védecké rade vysoké skoly nivrh na jmenovini profesorem. Clinek rozebiri nejen zdkonnon
dpravu 1izent o jmenovani profesorem a Zdkonnd pravidla o jmenovini, ale i distavnépravni otdgky s tim
spojent, tedy zeiména roli prezidenta republiky a dalsich sprivnich orgdnii pri jmenovini profesorem. Clinek
se vénuje aktudlni judikature ve spravnim soudnictvi tykajici se pripadii osob, kieré sice byly navrseny védec-
ko radon vysoké Skoly na jmenovint profesorem, ale které prezident republiky odpitl jmenovat.
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Abstract

The title of (full) professor is a scholarly and academic title which may be attained in the Czech Republic
by a candidate who successfully fulfilled all requirements of procedure at a respective public university and
has been appointed to the rank of a university professor by the President of the Cgech Republic. The pro-
cedure for the granting of full professorship has been a demonstration of self-governance of a respective
university since only a public university accredited to hold such procedure may conduct the procedure for
granting professorship in a particular area of study. On the other hand, the Higher Education Act entrusts
the President of the Czech Republic with the power to decide regarding the proposal of the Research Board
of a public university and to appoint a particnlar candidate to the rank of a university professor. The
proposal is submitted to the President of the Republic via the Minister of Education, Youth and Sports
who is entrusted by the Act with the power in certain cases to return the proposal to appoint a candidate
to the rank of a university professor back to the Research Board of the respective university. The article
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analyzes the statutory regulation of the procedure for granting full professorship and statutory rules for
the appointment; the anthor includes relating constitutional issues, namely the role of the President of the
Czech Republic and other administrative bodies in the procedure. The article identifies and analyzes recent
case law in this area before administrative conrts focusing on cases where candidates were proposed by Re-
search Boards of their respective universities, but the President has refused to appoint them.
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Uvod

Postup pii jmenovéni profesora vysoké skoly je v Ceské republice rozdélen na fizeni
ke jmenovani profesorem, coz je soucast{ samospravné pusobnosti k tomu akreditované
vefejné vysoké skoly, a postup vlastniho jmenovani, které uskute¢fiuje prezident repub-
liky na navrh védecké rady vysoké skoly podany prostfednictvim pfislusného ministra.
Clanek rozebira zejména otazky, jakym zpisobem mohou organy moci vikonné ovlivnit,
ze kandidat navrzeny védeckou radou na jmenovani je skute¢né jmenovan profesorem
nebo je rozhodnuto jinak a jaké spravni a soudni procesy v této souvislosti pfichazeji
do tvahy v zajmu ochrany subjektivnich prav.

1 Pfedmét pravni regulace postaveni vysokoskolského profesora

Zikon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisa (,,ZoVé“)
upravuje ve vztahu k profesorim vysokych skol tii zakladni okruhy otazek:

1.1 Postaveni profesorti coby akademickych pracovnika

Napt. podle § 44 odst. 6 ZoVS jen docent, profesor nebo mimotadny profesor maze byt
garantem magisterského a doktorského studijniho programu, podle § 53 odst. 2 pravo
zkouset pii statnf zkousce maji pouze profesofi, docenti a odbornici schvaleni piislus-
nou védeckou, uméleckou nebo akademickou radou, podle § 72 odst. 5 predsedou habi-
litacni komise musi byt profesor, podle § 74 odst. 3 musi byt profesor pfedsedou komise
pro posouzeni navrhu v fizen{ ke jmenovani profesorem.

1.2 Rizeni ke jmenovani profesorem

Pouze vysoké skoly maji pravo konat fizeni ke jmenovani profesorem (rovnéz tak
napf. pfiznavat akademické tituly ¢i konat habilita¢ni fizenf), nikdo jiny toto pravo nema
(§ 2 odst. 9 ZoVS). Habilita¢n{ fizenf a fizeni ke jmenovani profesorem je soucsti sa-
mospravné ptsobnosti vefejné vysoké skoly [§ 5 odst. 1 pism. i) ZoVS]. Opravnéni vy-
soké skoly nebo jeji soucasti konat fizeni ke jmenovani profesorem v daném oboru
podléha akreditaci, kterou podle § 82 odst. 1 ZoVS udéluje Narodni akreditacni dtad
pro vysoké skolstvi. Nejvyssi spravai soud (,INSS) uvedl v této souvislosti v rozsudkn
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zedne 24. 11. 2011, & j. 7 As 66/2010-119, v bodé 45 odiivodnéni, ze vysoké skoly ,jsou
vykonavateli verené spravy, nebot’ jako stitem autorizované privilegované subjekty 3ajistuji nrcité dle-
itosti ve verginém djmn, Fejmena poskytuji vysokoskolské vzdélani spojené s priznavanim akademic-
kych titulnl, ale i konaji habilitacni 17%ent a 17zent ke jmenovani profesorem*, jak habilitacni f{zeni,
tak i fizen{ ke jmenovan{ profesorem maji vefejnopravni vyznam. Na f{zeni ke jmenova-
ni profesorem se podle § 74 odst. 6 ZoVS nevztahuje spravni #ad'; podrobnosti postupu
pii fizen{ ke jmenovani profesorem ma podle tohoto ustanoveni zakona stanovit vysoka
skola ve svém vnitinim pfedpisu. V judikatufe se vyslovuje, vzhledem k § 177 odst. 1
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (,SR%), podle né¢ho? se zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt uvedené v § 2 a2 8 SR pouziji pii vykonu vefejné spravy i v piipadech,
kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam dpravu odpovidajici tém-
to zasadam neobsahuje, Ze se v obecné roviné zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
pouziji i pii postupech, kdy vysoké skoly vykonavaji vefejnou spravu pfi habilitacnim
fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem.?

V ramci habilita¢nfho fizeni, ale i fizeni ke jmenovani profesorem, je posuzovana védec-
ka nebo umeélecka kvalifikace uchazece, s niz je spojeno v pifpadé tspésného zakonceni
opravneéni podilet se na vysoké skole, na niz uchaze¢ pusobi nebo i bude v budouc-
nu pusobit, vyraznym zpusobem na plnéni tkola zakonem vysokym $kolam svéfenym.
Habilitacni fizeni 1 fizeni ke jmenovan{ profesorem je soucasti vykonu vefejné spravy,
svefené zakonem vysokym skolam, a to na zaklade udélené akreditace, uchaze¢ ma pra-
vo, aby takové fizeni probéhlo za podminek stanovenych zakonem a vnitinimi pfedpisy
vysoké §koly. Na tuto ¢innost lze vztahnout jak zasady vykonu vefejné spravy, vyjadrené
v § 2 a2 8 SR, tak i pravidla, ktera jsou obecné uznavéna pro ¢innost vefejné spravy v de-
mokratickém pravnim systému. NSS v jiz citovaném rogsudkn ze dne 24. 11. 2011, & j. 7
As 66/2010-119 v bodé 64 oduvodnéni vyslovil, ze ,,/h]abilitaini 1izeni a iizent ke jmenovini
profesorem je tedy spravni 1izent vedené podle zdikona o vysokych skoldch s vyloucenim subsididrni
pougtitelnosti spravniho tddu. .. vyjma dakladnich dsad linnosti spravnich organii (viz § 177 odst. 1
a vzhledem k povaze obou 13zent zejm. § 2 odst. 2 a4, § 3, § 6 odst. 1 spravnibo védn), jebog vystup
(negativni i pozitivni) je na aklade galob prishisnych opravnénych subjektii pregkoumatelny ve spriv-
nim soudnictvi.

1 Ustaveni § 74 odst. 7 ZoVS v pivodnim znénim Géinném do 31. 8. 2016 uvadélo, Ze se na fizeni ke jme-
novani profesorem nevztahuji obecné predpisy o spravaim fizeni. Protoze zakon ¢. 111/1998 Sb., o vy-
sokych §kolach, byl pfijat za Géinnosti predchoziho zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravai
fad), pouzilo se od nabyti u¢innosti zakona ¢ 500/2004 Sb., spravai fad (1. 1. 2006), jeho ustanoveni
§ 180 odst. 1 stanovici, ze ,,[tjam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist postupuje ve spravnim
fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniZ tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, po-
stupuji v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle tohoto zakona véetné ¢asti druhé®, tedy véetné ¢asti
o obecnych ustanovenich o spravnim fizeni.

2 Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 9 A 113/2015-70. Tento rozsudek
se vyslovoval k postuptim vysoké skoly pfi habilitaénim fizeni, ale stejné zavéry lze dovodit i pro fizeni
ke jmenovani profesorem.
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Pro fizeni ke jmenovani profesorem stanovi zakon v § 74 odst. 2 ZoVS nékolik zpasob
zahajeni®:

* na navrh uchazece (podpofeny alespon dvéma pisemnymi stanovisky profesort té-
hoz nebo ptibuzného oboru);*

* na navrh dékana nebo rektora podany védecké radé fakulty, ktera ma akredita-
ci pro uvedeny obor jmenovani, nebo védecké radé vysoké skoly, ma-li akreditaci
pro navrhovany obor vysoka $kola;

* z vlastnfho podnétu védecké rady fakulty nebo vysoké skoly (zfejmé mysleno podle
toho, zda m4 akreditaci pro uvedeny obor jmenovani fakulta nebo vysoka skola).
Zpusob zahajeni jmenovaciho fizenf jinak nez na navrh uchazece by bylo mozné pova-
zovat, a¢ ho zakon pfipousti, za vyjimecny. Protoze jmenovaci fizeni nelze jisté konat
proti vuli uchazece, bylo by tfeba v pfipadé jeho nesouhlasu se jmenovacim fizenim
zahdjené jmenovaci fizeni zastavit. Stejné tak by se vsak jevilo jako problematické, resp.
nepiipustné, aby jmenovaci fizen{ zahajené na navrh dékana nebo rektora bylo zastaveno
z dtivodu, ze tento navrhovatel by vzal navrh zpét bez souhlasu uchazece, nebo z davo-
du, Ze by se na zastaveni zahajeného fizeni usnesla védecka rada, kterd ho predtim svym
podnétem zahajila, nepozadal-li by o zastaveni nebo nesouhlasil-li by se zastavenim sam
uchaze¢. I v téch pripadech, kdy se jmenovaci fizeni zahajuje jinak nez na zakladé navrhu
uchazece, je uchazec jedinou osobou, o jejichz pravech je v fizeni rozhodovano. Na jme-
novaci fizeni se sice spravni fad nevztahuje, ale analogicky by bylo mozné uzit opravnéni

zadatele podle § 45 odst. 4 SR 0 moznosti vzit zadost zpét.
Prabéh zahajeného fizeni ke jmenovani profesorem je nasledujict:

o posouzent formalnich nalezitosti Zadosti
ZoVS neupravuje situaci, kdy navrh nema pozadované nalezitosti a uchaze¢ vady
navrhu pfes vyzvu ve stanovené lhuté neodstrani. V tom je rozdil od upravy habili-
ta¢niho fizeni, kdyz podle § 72 odst. 2 véty druhé ZoVS ,,nemd-li ndvrh vsechny potrebné
ndlegitosti a nchazec jebo vady na vyzvn v primeévené lhité neodstrant, dékan nebo rektor habi-
litacni 1izent zastavi.” Vnitini piedpisy vysokych kol pro takovou situaci i v piipadé
fizen{ ke jmenovani profesorem stanovi, ze dékan (rektor) fizen{ zastavi.

o posouzent kvalifikace uchazele komisi pro posouzeni ndavrbn
Pedagogickou a veédeckou nebo uméleckou kvalifikaci uchazece posuzuje péticlenna
komise schvalena na navrh dékana nebo rektora piislusnou védeckou nebo umelec-
kou radou. Neziska-li v komisi navrh na jmenovani uchazece vétsinu vsech hlast
clent komise, plati, ze hodnotici komise doporucuje védecké nebo umelecké rade
fizeni ke jmenovan{ profesorem zastavit.

3 Na rozdil od habilitaéniho fizeni, které se zahajuje vjlutné na navrh uchazeée (§ 72 odst. 2 ZoVS).

4 Navrh se podava fakult¢ nebo vysoké skole, ktera ma akreditaci pro navrhovany obor jmenovani, dle
vnitfnich predpist vysoké skoly to byva piislusnému dékanovi nebo rektorovi, ktery je ze zakona v éele
fakulty nebo vysoké skoly a soucasné i pfedsedou piislusné védecké rady.
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*  blasovini védecké rady o ndavrbn, zda nchazed ma byt uchazec jmenovan profesorem

Predseda nebo jim povétfeny clen hodnotici komise pfednese té védecké nebo ume-
lecké radé, ktera komisi schvilila, navrh hodnotici komise. Védecka nebo umélecka
rada vyzve uchazece, aby na jejim vefejném zasedani pfednesl prednasku, ve které
piedlozi koncepci védecké nebo umélecké prace a vyuky v daném oboru, a nasledné
se usnadl na navrhu, zda ma byt uchaze¢ jmenovan profesorem. Neziska-li navrh
na jmenovani vétsinu hlast vSech clent této védecké nebo umelecké rady, plati,
ze védecka nebo umelecka rada fizeni zastavuje.

V piipade, Ze navrh na jmenovani profesorem schvalila védeckd nebo umeélecka rada

vysoké skoly, predklada podle § 74 odst. 6 ZoVS navrh na jmenovani profesorem mini-

strovi $kolstvi, mladeze a télovychovy,’ resp. podava, jak uvadi § 73 odst. 2 Z0VS, navrh

prezidentu republiky prostfednictvim ministra.®

V piipad¢, Zze o navrhu na jmenovani uchazece profesorem kladné rozhodla vedecka
rada fakulty, predklada navrh védecké nebo umeélecké radé vysoké skoly, ktera tajné hla-
suje o predlozeni navrhu ministrovi. Neziska-li navrh na jmenovan{ vétsinu hlast vsech
clent vedecké nebo umélecké rady vysoké skoly, opét plati, Zze védecka nebo umélecka
rada vysoké skoly fizeni zastavuje. Je-li navrh na jmenovani schvalen, predklada védecka
nebo umélecka rada vysoké skoly navrh na jmenovani ministrovi.

ZoVS stanovi v § 74 odst. 8 pravo uchazece podat proti postupu pfi fizeni ke jmenovani
profesorem na fakult¢ nebo vysoké skole do 30 dnt namitky, o nichz rozhoduje rektor;
rozhodnutf rektora je podle tohoto ustanoveni konecné. Zakon nestanovi, vuci jakym
postupum a jakym zpusobem je opravnén rektor o namitkach rozhodnout. Rektor ve-
tejné vysoké skoly je podle § 10 odst. 1 ZoVS v &ele vysoké $koly a jedna a rozhoduje
ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. Vzhledem k jeho postaveni 1ze dovodit,
ze by mél disponovat opravnénimi rozhodnout za ucelem zajisténi fadného procesniho
postupu pfi jmenovacim fizeni. Uchazeci nalezi pravo nikoli na to, aby bylo kladné roz-
hodnuto védeckou nebo uméleckou radou o predlozeni navrhu na jeho jmenovani pro-
fesorem, ale na fadny postup pfi jmenovacim fizeni.” Poruseni tohoto fadného postupu
pak muze zakladat aktivni legitimaci k obrané uchazece proti postuptim organt vysoké

5 Ve vztahu k vojenskym vysokym $kolam ma tuto pisobnost ministr obrany a ve vztahu k policejnim
vysokym $kolam ministr vnitra.

6 Jak vidno, formulace § 73 odst. 2 a § 74 odst. 6 ZoVS, komu védecki nebo umélecka rada vysoké skoly
podava ¢i predklada navrh na jmenovani profesorem, se bez jasného duvodu odlisuji.

7 Lze vyjit napf. z argumentace uvadéné v rozsudku NSS ze 17. 12. 2009, ¢&.§. 9 As 1/2009-141, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni soudu o odmitnuti Zaloby proti ukonu dékana fakulty, ktery nevyhovél
7adosti o zménu klasifikace statni zkousky. Podle NSS ZoVS nestanovi, Ze student ma pravo na Gispésné
vykonani zkousky a z toho plynouci pravo zadat o zménu klasifikace udélené pii statni zkousce, pii ko-
nani statni zkousky nemd pravo na ,,vysledek®, ale na ,,fddny proces s ni souvisejici, ktery je primarné
urcovan podminkami danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkusebnim fadem. Podle NSS
,» 'Fadny proces' garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi studenty za obecnym zptiso-
bem stanovenych podminek*.
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skoly pfi jmenovacim fizeni ve spravnim soudnictvi. Uplatnéni namitek k rektorovi dle
§ 74 odst. 8 ZoVS by bylo pii zalobé proti rozhodnuti podminkou jeji piipustnosti [srov.
§ 68 pism. a) zakona & 150/2002 Sb., soudni #4d spravni —,, SRS, v piipadé Zaloby proti
nezakonnému zasahu by bylo zkoumano, zda se nemohl uchaze¢ domahat ochrany pravé
podanim namitek, jestlize ano, byla by i zaloba proti nezakonnému zasahu nepfipustna,
nedomahal-li by se uchaze¢ pouze urcent, Ze zasah byl nezdkonny (srov. § 85 SRS). Namit-
ky k rektorovi mohou byti prostfedkem ochrany proti nec¢innosti, a proto jejich vycerpani
je podminkou piipadného podani zaloby proti necinnosti (stov. § 79 odst. 1 SRS).
Kladnym vysledkem fizeni ke jmenovani profesorem je navrh védecké nebo umélecké
rady vysoké Skoly, ktery se pfedklada ministrovi. Tento navrh védecké rady je vy-
dan v fizeni o navrhu uchazece na jmenovani profesorem. I v piipade, ze by bylo fizeni
ke jmenovani profesorem zahajeno jinak (na navrh dékana nebo rektora nebo z vlastni-
ho podnétu védecké rady fakulty nebo vysoké skoly), slo by o navrh védecké rady vydany
v fizeni, v némz by musel uchaze¢ s navrhem na jmenovani profesorem souhlasit.

1.3 Jmenovani profesorem prezidentem republiky

Jmenovéni profesora pro urdity obor je podle ZoVS v pravomoci prezidenta repub-
liky. Postup pii rozhodovani o jmenovani profesorem neni soucast{ fizeni ke jmenova-
ni profesorem, ale uspésné ukoncené jmenovaci fizeni je piedpokladem rozhodovani
o jmenovani profesorem. Vedle pravomoci prezidenta republiky jmenovat profesora
je zakonem zalozena i urcita pusobnost ministra, prostrednictvim n¢hoz je navrh prezi-
dentu republiky predkladan k rozhodnuti.

Ustanoveni § 73 ZoVS ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 obsahovalo ve véci jmenovani
profesora prezidentem republiky pouze jedinou vétu, a to ze ,,/p/rofesora pro uréity obor
Jmenuje prezident republiky na ndvrh védecké rady vysoké skoly podany prostrednictvim ministra.
Prezident republiky pfi tom vystupuje jako organ moci vykonné, ktery vykonava pu-
sobnost v oblasti vefejné spravy, procesn¢ lze na prezidenta hledét v tomto sméru jako
na spravni orgén napliujici definici § 1 odst. 1 SR § 4 odst. 1 pism. a) SRS. Zakon o vy-
sokych $kolach ve znéni ucinném do 31. 8. 2016 stanovil v § 105 odst. 1, Ze se v fizeni
ve vécech upravenych timto zakonem postupuje podle obecnych pfedpist o spravnim
fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak; ustanoveni o jmenovani profesora pfitom pouziti
spravniho fadu ani tpravy obecnych pfedpist o spravnim fizen{ nevylucovalo. Zakonna
uprava rozliSovala (a to jak ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2016, tak 1 ve znéni nyn{ G¢inném)
mezi ,/izenim ke jmenovini profesorem* (§ 14 ZoN'S) a ,jmenovinim profesorem™ (§ 73 ZoVS),
a zatimco vylucovala vyslovné obecné piedpisy o spravnim fizeni na postup pii fizen{
ke jmenovani profesorem, ve vztahu k postupu jmenovani profesorem to stanoveno
nebylo, proto nebylo pouziti upravy spravniho fiadu (v minulosti zakona ¢. 71/1967 Sb.,
pozdéji zakona ¢. 500/2004 Sb.) pro rozhodoviani o jmenovani profesora vylouceno.
NSS ke k této otazce vyjadtil v rozsudkn ze dne 2. 3. 2017, & j. 7 As 242/2016-43, v bodé
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18 oduvodneni, kdyz uvedl, ze z § 74 Z0oVS ve znéni pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 137/2016 Sb. (tedy do 31. 8. 2016) dopadal na postup prezidenta republiky pouze
odst. 7 zakotvujici, ze ,,/nja 1izent ke jmenovini profesorem se nevtabuji obecné predpisy o sprav-
nin 17zeni*. NSS soucasne uvedl, ze ,,/3/ sstavnibo porddku na tuto procedurn dopadal zejmeéna
&, 63 odst. 3 Ustavy, kitery podmininje zikonnon kompetenci jmenovat profesory kontrasignaci predsedy
viddy ¢ jim povéteného llena viddy, 3 hlediska obsabu rozhodovini pak toliko obecné principy dopa-
dajici na vsechny organy demofkratického pravniho stitu, tedy eména vaganost Zakonem a akag,
diskriminace & liboviile. .. . Byt ma ndzor NSS, ze se ani v této dob¢ nevztahovaly na po-
stup prezidenta republiky pfi jmenovani profesorem obecné predpisy o spravnim fizeni,
svou urcitou logiku (a pozdéjsi aprava pouziti spravniho fadu vyslovné vyloucila), nezda
se argumentace NSS v tomto sméru piesvedcivou, kdyz smésuje odlisné zakonné postu-
py fizeni ke jmenovani profesorem (vedeného vysokou skolou) a jmenovani profesorem
(prezidentem republiky).

Nyni Géinna tprava § 73 ZoVS o jmenovani profesorem obsahuje oproti predchozi
upravé castecné pozménéné formulace, jako napf. v odst. 1 tu, ze ,,/p/rofesorem pro uriity
obor jmenuje prezident republiky tobo, kdo byl na jmenovani profesorem navrsen védeckon nebo umélec-
kout radon vysoké skoly v sonladu s § 74 tedy po probe¢hlém fizenf ke jmenovani profesorem
s kladnym vysledkem. Ministr, jemuz pfedklada navrh na jmenovani profesorem vé-
decka nebo umelecka rada vysoké skoly a jehoz prostfednictvim se tento navrh podava
prezidentu republiky, je podle § 73 odst. 3 ZoVS opravnén vratit navrh na jmenovani
profesorem védecké nebo umélecké radé vysoké skoly, pokud nebyl dodrzen postup pfi
fizeni ke jmenovan{ profesorem stanoveny v § 74; podle zakona musi byt vracen{ odu-
vodnéno. Na jmenovani profesorem se podle § 73 odst. 4 ZoVS nevztahuje spravni #4d,
ani vraceni navrhu ministrem tedy formalné nebude rozhodnutim dle spravnfho fadu.
Pii posuzovani, zda vraceni navrhu na jmenovan{ profesorem védecké nebo umélecké
radé je materidlné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, nebo jinym tkonem, ktery
muze naplnit znaky nezdkonného zasahu dle § 82 SRS, se Ize klonit k nazoru, Ze se jedna
o tkon, proti némuz se lze branit zasahovou Zalobou dle § 82 SRS. Ministr neni oprav-
nén vydat zavazné, konecné zamitavé rozhodnuti o navrhu na jmenovani profesorem,
ale vratit navrh organu vysoké skoly, ktery rozhoduje ve jmenovacim fizeni, takovy po-
stup ministra tedy brani pfedlozen{ navrhu na jmenovani prezidentu republiky.

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat profesory nenf uvedena v Ustavé Ceské re-
publiky (astavni zakon & 1/1993 Sb. — dale ,,Ustava®), ale jen v bézném zikoné, jak

vvvvvv

kdyzZ tuto pravomoc vyslovné neuvadi.

Podle § 64 odst. 1 bodu 8 tstavni listiny Ceskoslovenské republiky z 29. 2. 1920 pre-
zident republiky ,jmenuje vysokoskolské profesory vitbec®, ¢imz byli mysleni profesofi fadni
a mimorfadni, a to na konkrétn{ funkéni misto. Jak uvadel Weyr, ,, [j/menovdni nékobo siredni-
kem (profesorem, sondcem, diistojnikem atd.) byvi nasi praxi povagovino a individudlni a konkretni
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spravni akt, jims se jmenovanému proprijinje uriité slugebni misto (systemisované). “* Podle § 1 za-
kona ¢. 79/1919 Sb. z. a n., o sluzebnim poméru uciteltt vysokoskolskych, ,,/p]rofesori
vysokych Skol jmenovini json presidentem republiky & ndavrbu vétsiny sboru profesorského definitiv-
né a na dogivoti. President republiky miige vsak jmenovati profesorem vysokoskolskych skol i toho,
pro néjz se vyslovily aspori dvé pétiny vsech clenii sboru profesorského. “1 Gstavni zakon ¢. 150/1948
Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, stanovil v § 74 odst. 1 bod 8 pravomoc preziden-
ta republiky jmenovat vSechny vysokoskolské profesory. Pravomoc stanovit a poptipa-
dé meénit pusobisté profesorti na vysokych skolach a urcovat jejich ucitelskou ¢innost
v ramci védnfho nebo uméleckého oboru, pro ktery byli jmenovani, poptipadé povéfeni,
vsak nalezelo podle § 27 odst. 3 zikona ¢. 58/1950 Sb., o vysokych $kolach, ministru
skolstvi, véd a umeéni. Od ucinnosti zdkona ¢. 46/1956 Sb., kterym se méni a doplnuje
zakon o vysokych skolach (od 6. 10. 19506), se oznaceni ,,profesor* (a rovnéz ,,docent™)
stalo védecko-pedagogickym titulem, v uméleckych oborech umeélecko-pedagogickym titu-
lem, ktery pfislusel vSéem pracovnikim, kteff byli jmenovani profesory nebo docenty
socialistické republiky, pravomoc prezidenta republiky jmenovat vysokoskolské profe-
sory vyslovné neuvadeéla, tato pravomoc byla stanovena zakonem (jak obecné predvidal
i€l 62 odst. 2 cit. ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb.), a to zikonem o vysokych skolach
(po zikonu €. 58/1950 Sb. to byly postupné zakon ¢. 19/1966 Sb., o vysokych skolach,
zakon €. 39/1980 Sb., o vysokych skolach, a zakon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych $kolach).
Pavodni pravomoc prezidenta republiky jmenovat profesora na konkrétni systemizo-
vané misto na vysoké skole (do ,,afadu® profesora) se tedy od roku 1956 zmeénila, kdyz
wprezident republiy jig totig nejmenoval do sitadu profesora, nybrg svym rozhodnutim udélil védecko-
-pedagogicky titul, ktery neni spojen s prisobenim na uriité vysoké skole. Pravé tento vyznam md pritom

Jmenovdni vysokoskolskych profesori i v soucasnosti.

Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy (rovné tak i roz-
hodnuti vydané podle ¢l. 63 odst. 1 Ustavy, ktery véak na dany piipad nedopada) vyza-
duje ke své platnosti spolupodpis (tzv. kontrasignaci) pfedsedy vlady nebo jim po-
véfeného ¢lena vlady, za rozhodnuti prezidenta republiky, které vyzaduje spolupodpis
piedsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady, odpovida vlada.

Rozhodnutim* prezidenta republiky ve smyslu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy se rozumi pravn{ na-
stroj, kterym se zasahuje do pravni stéry n¢jaké osoby, kterym se autoritativné stanovi nebo
uréuji jeji prava nebo povinnosti. Zatimeo ¢l. 63 odst. 2 Ustavy stanovi moznost blize ne-
urceného rozsahu potencialnich pravomoci, které mohou byt zdkonem svéteny prezidentu
republiky, z ¢l. 63 odst. 3 Ustavy plyne, Ze ,,rozhodnutim prezidenta republiky se pro cely
pozadované kontrasignace rozumi ,,. .. onen vjkon pravomoci, kierym se méni nebo potvriuje pravni

8  WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské ristavni prdve. Praha: Melantrich, 1937, s. 202.

9 Srov. HERC, Tomas. In: RYCHETSKY, Pavel a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Ustavni 3dkon o bezpecnosti
Ceské republiky. Komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 633.



Martin Kopecky — Jmenovani vysokoskolskym profesorem — spravnépravni a ustavnépravni otazky 429

stay (byt’ i jednotlivych osob). "V ydané rozhodnuti' nelze proto chapat jako jakékoli 'se rozhodnuti' & ur-
Gtémn chovani. .. “° které vyzaduje kontrasignaci pfedsedou nebo jim povéfenym clenem
vlady, nenf jedinym druhem tkonu, ktery prezident ¢ini pii vikonu své funkce. V. Pavlicek
napft. rozlisuje tii pravni formy aktt prezidenta republiky: a) rozhodnuti, b) jiné pravn{ akty
(napf. navrhy, kde vystupuje jako procesni strana u soudu), ¢) politické akty (napf. vystou-
peni na zasedani mezinirodnich organizaci, kde zastupuje stit navenek)."" L. Vyhnanek
uvadi v komentati k Ustave, ze ,,rozhodnuti (ve smyslu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, pozn. aut.) json
vykonem pravomoct, nikoliv subjektivniho prava. Pod vikonem pravomoci rogumine vyuziti pravnich pro-
stiedked, kierymi se zasabuje do pravni sféry jednotlivee. 1 ykon pravomoci miige nabyvat riznyeh forem
(0becné normativni pravni akt, individudlni pravni akt, opatieni obecné povahy apod.). “'*

Rozhodnuti prezidenta republiky, kterd vyzaduji ke své platnosti spolupodpis predsedy vla-
dy nebo jim povéteného clena vlady, nejsou bez takového spolupodpisu platna, nemohou
mit ucinky a Ize dovodit, ze pravné neexistuji. Vyslovné se k této otazce vyjadiil — ve vzta-
hu k § 68 ustavni listiny z roku 1920, kterd stanovila, ze ,,/jlakykoli presidentiiv sikon moci
vlddni nebo vykonné potiebuje k své platnosti spolupodpisn odpovédného dena viddy ", tedy vyzadovala
kontrasignaci clena vlady k platnosti tkonu prezidenta republiky, byt’ tento okruh dkonut
byl $irsf nez podle soucasné dstavni Gpravy — konstitucionalista a administrativista E Weyr.
Ve své ucebnici ustavniho prava vyslovné uvedl, ze ,,bez onobo podpisu (mysleno kontrasigna-
ce, pozn. aut.) nent 3de viibec takového sikonn, ponévads 'neplatny sikon moci viddni nebo vikonné' neni
vitbec $adnym Gkonem. “1* I ve shodé s timto vymezenim lze dospét k ndzoru, ze tkon uciné-
ny prezidentem, ktery vyzaduje ke svém platnosti jako rozhodnuti kontrasignaci pfedsedy
vlady nebo jim povéteného clena vlady, bez pozadované kontrasignace neni jesté tkonem
organu moci vykonné,'" je pouze jakymsi zdanlivym tkonem (zdanlivym rozhodnutim).
Néktera rozhodnuti prezidenta se mohou tykat subjektivnich prav konkrétnich osob,
a to subjektivnich vefejnych prav, a prezident republiky se v takovém piipad¢ dostava
do pozice spravniho orginu ve smyslu § 1 odst. 1 SR, resp. § 4 odst. 1 pism. a) SRS, kte-
ry vykonava puasobnost v oblasti vefejné spravy. Postupy prezidenta v takovych vécech
mohou mit povahu ufedniho postupu (¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod —
wListina®) a jeho rozhodnuti ¢i jiné dfedni postupy mohou podléhat kontrole moci
soudni (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Maze tomu byt zejm. v pifpad¢ jmenovani osob
do nékterych funkci a v pfipadé odvolavani osob z nékterych funkeci.

10 Nalez z 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93.

11 Srov. PAVLICEK, Vaclav. In: PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni privo a statovéda. 11. dil. Ustavni prdvo
Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s, 828-830.

12 VYHNANEK, Ladislav. In: BAHYTZOVA, Lenka a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Lin-
de, 2010, s. 780.

13 WEYR, Frantisek, op. cit., s. 190.

14 Ustava Ceské republiky, na rozdil od tstavni listiny z roku 1920, terminologicky nerozliSuje mezi moci
vladni a vykonnou.
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V. Sladecek uvadi ve své ucebnici spravniho prava, ze vsechny rozhodovaci akty prezi-
denta republiky, které jsou zalozeny pouze na ustanoveni obycejného zdkona (nevyply-
vaji z Ustavy), maji povahu akt spravnich. Pravomoci prezidenta republiky vyslovné
zalozené Ustavou — at’ jiz jde o veci podléhajici, ¢i nepodléhajici kontrasignaci — lze pak
povazovat za akty ustavnfho charakteru, které neni mozné ve spravnim soudnictvi pfe-
zkoumat."” Tak jednoducha se situace nejevi — mohou byt i takové postupy prezidenta
republiky, které souvisi s vykonem jeho pravomoci vyslovné zalozenych Ustavou, které
mohou zasahnout do subjektivnich prav jednotlived a kterym ndlezi soudni ochrana
vuci aktim vykonné moci (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Tak alespon dovodil NSS v rozsudkn
ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35, v souvislost s zalobou proti prezidentovi re-
publiky na necinnost — nevydani rozhodnuti ve véci navrhu na jmenovani soudce — kdyz
pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce [, 63 odst. 1 pism. i) Ustavy] je vyrazem jeho
postaveni v ramei moci vykonné jako 'spravnibo iradn' sui generis.“ Piestoze neni pravni narok
na jmenovani soudcem, funkce soudce je vefejnou funkei a nejmenovany uchazec (zde
justicni cekatel) je opravnén se dovolavat prava na rovné podminky pifstupu k volenym
a jinym vefejnym funkcim [¢l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech|. , Ve spojeni s tim je opravnén dovoldvat se toho, aby neby!
na tomto pravu diskriminovdn (6. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny), stejné jako je opravnén i k tommn, dovoldvat
se prava na projednant véci bez bytecnych pritabi (¢l. 38 odst. 2 Listiny), a to i kdyg sam ndvrb
na projedndni véci podat nemobl. “NSS v cit. rozsudku dovodil, ze , pravo na rovné podminky pri-
stupn & volenym a jinym vereinym funkcim (v daném pripadé na pristup k funkci soundee), jakos i prdavo
na projedndni véci beg zhytecnyech pritahi, ve spojeni s pravem nebyt diskriminovdn, neni s obledem
na znéni {. 36 Listiny, a to i ve spojent se dkonem & 6/2002 Sb., o soudech a sondcich, e soudniho
pregkonmdnt vylouceno. ARty ¢i iikony pregidenta republiky pri vykonu jebo pravomoci jmenovat sond-
ce json ve spojent s nvedenymi pravy prezkonmatelné ve spravnim sondnictvi.

Vyjdeme-li z ustanoveni ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, Ustava nerozliduje, ktera rozhodnuti
zaloZena obyCejnym zakonem vyZaduji a ktera nevyZaduji kontrasignaci. Vsechna
tato rozhodnuti kontrasignaci vyzaduji. V pifpadech, kdy je podavan navrh jinou osobou
¢i jinym organem na rozhodnuti prezidentem republiky, nelze vyloudit, Ze prezident
republiky rozhodne negativné (zamitaveé). Takové negativni rozhodnuti muize byt
vykonano i v ramci pravomoci, ktera je prezidentovi stanovena v ,,obycejném* zakoné
(viz ¢l. 63 odst. 2 Ustavy). Lze-li viak formalné rozhodnout i negativné, neni tim vylou-
¢ena aplikace ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, a i v takovém piipadé je tieba k platnosti rozhodnuti
prezidenta republiky kontrasignace pfedsedou vlady nebo jim povéfenym clenem vlady,
s tim, ze bez takové kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky pravné neexistuje.

Vztadhneme-li vyse uvedeny rozbor problematiky kontrasignace rozhodnuti prezi-
denta republiky na jmenovani profesoru, lze dospét k tomu, Ze rozhodnuti preziden-
ta republiky v téchto vécech, jakozto vykon pravomoci prezidenta republiky ve smyslu

15 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 278.
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¢l. 63 odst. 2 Ustavy, vyzaduji kontrasignaci pfedsedou nebo jim povéfenym clenem
vlady, bez takové kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky pravné nejsou.

2 Piipady nejmenovani navrZenych kandidati profesorem

Jak je vSeobecné znamo, nejmenoval prezident republiky Milo§ Zeman v roce 2015
ve tfech pifpadech profesorem nékolik kandidatd na jmenovani profesorem, které na-
vrhly védecké rady vysokych skol po probehlém fizeni ke jmenovani profesorem a které
prezidentu republiky predlozil ministr skolstvi, mladeze a télovychovy. Ve dvou z téch-
to pfipadt podali nejmenovan{ navrzen{ kandidati a Univerzita Karlova (vysoka skola,
u niz bylo vedeno fizeni ke jmenovani profesorem) zaloby proti prezidentu republiky,
a to ve spravnim soudnictvi jednak zalobu proti nec¢innosti ve véci nejmenovani profe-
sorem, jednak Zalobu proti rozhodnuti nejmenovat dotyéné kandidaty profesory. Zaloby

proti necinnosti byly zamitnuty,'®

rovneéz i kasacnf stiznost proti zamitavému rozsudku
o zalobé proti necinnosti byla zamitnuta,'” vécné nebylo (alespon dosud) pfezkoumano
rozhodnuti prezidenta nejmenovat profesory.'® Skutkové je situace takova, ze ministr
skolstvi, mladeze a telovychovy pfedlozil dopisem ze dne 27. 3. 2015 prezidentu re-
publiky navrhy na jmenovani 45 novych profesort, které pfedtim obdrzel od rektort
v terminu do 31. 1. 2015. Vlada svym usnesenim ze dne 8. 4. 2015 doporucila pfed-
sedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani téchto
profesort. V piipisu ze dne 20. 4. 2015, adresovaném ministrovi skolstvi, mladeze a té-
lovychovy, prezident republiky uvedl, Ze mu zasila sva rozhodnut{ o jmenovani 42 profe-
sort (tedy bez inkriminovanych 3 osob), a zadal ministra o jejich pfedani. Na webovych
strankach prezidenta republiky byla dne 28. 5. 2015 zvefejnéna tiskova zprava oznacena
titulkem ,,Prezident republiky se rozhodl nejmenovat tfi profesory*, v niz bylo uvede-
no, ze prezident republiky seznamil ministra skolstvi, mladeze a télovychovy a rektory
Univerzity Karlovy a Vysoké skoly ekonomické s divody, které ho vedly k odmitnuti
jmenovani vysokoskolskym profesorem u tif konkrétnich osob; v tiskové zpravé byly
i tyto dtvody uvedeny. Pozdéji prezident republiky vlastnoruc¢né podepsal dokument
ze dne 19. 1. 2016, adresovany ministryni skolstvi, mlddeze a télovychovy, v némz uved],
ze potvrzuje své rozhodnuti nejmenovat tam uvedené tii kandidaty profesory vysokych
skol. Prezident republiky zde uvedl, Ze divody, které ho vedly k tomu, Ze se neztotoz-
nil s navthem védeckych a umeleckych rad vysokych skol jmenovat uvedené profesory
vysokych skol, byly vefejné¢ publikovany 28. 5. 2015 na oficialnich webovych strankach

16 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 10 A 186/2015-83, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2016, ¢.j. 9 A 235/2015-92.

17 Viz rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 242/2016-43.

18V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti bylo vydino usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016,
¢.j. 10 A 174/2016-28 (zaloba byla pro opozdénost odmitnuta), a rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. . 1
As 288/2016-64 (citované usneseni Méstského soudu bylo zruseno a véc vricena tomuto soudu k dalsi-
mu fizen).
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www.brad.cz. Jak Méstsky soud v Praze, tak 1 NSS dospély k nazoru, Ze tento piipis pre-
zidenta republiky ma povahu rozhodnuti ve véci samé, jak ma na mysli na § 79 odst. 1
SRS, a zaloby k ochrané proti nec¢innosti z tohoto davodu zamitl.

3 Ukonceni fizeni o jmenovani profesorem

V fizeni o jmenovani profesorem, poté, co je predlozen prezidentu republiky prostfed-

nictvim ministra skolstvi, mlddeze a telovychovy, navrh na jmenovani urcité osoby pro-

fesorem, jsou predstavitelné tii zptsoby ukonéeni fizen:

1. zastaveni 1izent
Na jmenovani profesorem se podle § 73 odst. 4 ZoVS nevztahuje spravni ¥ad a nen ani
jiny zakon, ktery by procesni stranku tohoto postupu upravoval. Lze vSak uvazovat —
analogicky s Gpravou § 66 odst. 1 pism. a) a f) SR — o zastaven fizeni z divodu zpétvzeti
navrhu nebo z divodu, Ze navrzeny kandidat jesté pred jmenovanim zemfel. Rizeni
o jmenovani profesorem se zahajuje navrhem védecké nebo umelecké fakulty vysoké
skoly. Dtivodem zastaveni by mohlo zpétvzeti tohoto navrhu, védecka nebo umélecka
rada je vSak vdzana tim, ze kladn¢ rozhodla o pfedlozeni ndvrhu na jmenovani.

2. jmenovani profesorenm
Toto rozhodnut{ je projevem pravomoci prezidenta republiky, stanovené zakonem,
jak predvida ¢l. 63 odst. 2 Ustavy, pficemz vyzaduje podle ¢l. 63 odst. 3 ke své plat-
nosti kontrasignaci pfedsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady. Na toto roz-
hodnuti Ize soucasné hledét i jako na spravni akt — rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, podléhajici piipadné kontrole ve spravnim soudnictvi.
Nelze napt. teoreticky vyloucit podani Zaloby podle § 66 odst. 2 a 3 SRS nejvysstho
statniho zastupce nebo vefejného ochrance prav ve vefejném zajmu proti rozhod-
nuti o jmenovan{ profesorem, byly-li napf. zavaznym zptsobem poruseny postupy
v f{zen{ o jmenovani profesorem.

3. gamitnuti navrbu na jmenovani profesorem
Vystupuje-li prezident republiky pfi rozhodovani o navrhu na jmenovani profesora
jako organ moci vykonné, jako spravni organ pii vykonu béznym zakonem stano-
vené pusobnosti, nemuze byt rozhodnuti o zamitnut{ navrhu na jmenovani profeso-
rem projevem liboviile, mélo by se opirat o legalni a legitimni davod.”” ZoVS takové
davody nestanovi, uvazovat lze snad o takovych pifpadech, kdy je podavan navrh

19 Napt. T. Herc uvadi v komentafi k Ustavé, ve vztahu k pravomocim prezidenta republiky jmenovat
a odvolavat rektory vefejnych vysokych $kol a jmenovat vysokoskolské profesory pro urcity obor, ze , po-
sledné nvedené pravomoci se sizee dotykaji otizek akademickych svobod na vysokych skoldch a s nimi spojenych sistavné
zarncenyeh svobod védeckého bdddani (¢, 15 odst. 2 Listiny), jakoZ i samospravy vysokych skol, co se prirozené promitd
7 do rozsabn nvdgent, které md prexident pii jejich vikonn. 1 pripadé vysokoskolskych profesorii vyplyva omezent jebho
uvdgent jig 3 toho, Ze jeho jmenovaci pravomoc neslonzi a ani fakticky nemize slongit k posuzovdni a hodnoceni odbornosti
navrgenyeh osob. S jejich jmenovdnin neni spojeno oprdavnéni k vykonu verejné moci, protose jde pouge o ndélent védecko-pe-
dagogického tituln. Tyto skutecnosti proto svéddi ve prospéch davéru o povinnosti prezidenta republiky profesory jmenovat.
Srov. HERC, Tom4s. In: RYCHETSKY, Pavel a kolektiv, op. cit., s. 634.
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na jmenovani pro obort, pro ktery nema dand vysoka skola akreditaci, nebo kdy vyjde
najevo poruseni, zfejmé podstatné poruseni zakonnych pravidel o f{zeni o jmeno-
vani profesorem. Takové rozhodnuti napliuje znaky rozhodnuti, které muze zasah-
nout do subjektivnich vefejnych prav, a to jak uchazece o jmenovani profesorem,
ktery za tim ucelem zahijil fizeni dle § 74 ZoVS, ale i vysoké skoly, v jejiz samo-
spravné pusobnosti je fizeni o jmenovani profesorem.
Vydavani spravnich akta — rozhodnuti — v ramci vykonné moci statu je prioritné ukolem
k tomu zakonem ziizenych spravnich Gfad (viz ¢l. 79 odst. 1 Ustavy). Vykon takové-
hoto druhu spravni ¢innosti prezidentem republiky lze z tohoto pohledu vidét jako vyji-
mecny, ktery véak nemuze znamenat omezeni ochrany subjektivnich prav osob, o nichz
je rozhodovano, jenom z davodu, Ze o nich rozhoduje z pozice zdkonem urceného
spravniho organu prezident republiky.
K tomu, aby rozhodnuti prezidenta republiky opirajici se o ptisobnost v bézném zakoné
bylo platné, tedy existujicim zptisobem uéinéno, vyzaduje ¢l. 63 odst. 3 Ustavy spolu-
podpis predstavitele vrcholného organu vykonné moci, tedy spolupodpis predsedy nebo
jim povéteného ¢lena vlady. Jinak platné nemuze takové rozhodnutf vzniknout, rozhod-
nuti podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy vydavat prezident republiky bez kontrasignace nemiiZe.
Za rozhodnuti, které je svou podstatou spravnim aktem, lze povazovat nejen rozhodnuti
pozitivni, ale i negativni, dle mého nazoru i takové rozhodnuti jako rozhodnut{ o nejme-
novéni vysokoskolského profesora je rozhodnutim dle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy, a vyzaduje
proto dle odst. 3 téhoz ¢lanku ke své platnosti kontrasignaci.

Jak rozhodnuti o jmenovani profesorem, tak i rozhodnut{ o zamitnuti navrhu na jmeno-
vani profesorem, jsou spravnimi akty, na které se podle Gpravy ZoVS téinné od 1. 9. 2016
vyslovné nevztahuje spravni #ad (§ 73 odst. 4 ZoVS: ,,Na jmenovini profesorem se nevztahuje
spravni 7dd."). Zakon neupravuje otazku pravnich ucinka (vlastnosti) takovych rozhod-
nuti. Zatimco neni tfeba pochybovat o tom, ze uskutecnéné rozhodnutf o jmenovani
profesorem je kone¢nym, zavaznym ukonem, které nemuize ani ten, kdo toto rozhodnuti
vydal, nasledné zrusit (,,odvolat®), slozit¢jsi situace je v pifpadé rozhodnuti o nejmeno-
van{ profesorem. V takovém piipadé¢ lze uvazovat o tom, ze by bylo mozné stav podle
negativntho spravniho aktu, tedy spravniho aktu, kterym se neméni pozice adresata,”
zménit novym rozhodnutim, kterym by osoba profesorem jmenovana byla. Analogicky
s ustanovenim § 101 pism. b) SR, podle ného?. ,, p]rovést nové izeni a vydat nové rozhodnuti
Ize tehdy, jestlize. .. b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Fddosti, kterd byla pravomocné zamitnn-
ta”, by zfejmé prezident republiky mohl vydat rozhodnuti o jmenovani konkrétn{ osoby
profesorem, kdyz pfedtim jmenovani této osoby zamitl, nasledujici po stejném fizeni
vysoké skoly o jmenovani{ profesorem, po opétovném piedlozeni navrhu na jmenovani
profesorem nebo alesponi po souhlasu osoby, které se jmenovani tyka.

20 Viz napt. STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprduni prive. Obecna éist. 9. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 137.
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Soudy ve sporech o jmenovani vysokoskolskym profesorem, na které bylo odkazano
vyse, povazovaly pisemny ukon prezidenta ze dne 19. 1. 2016, adresovany ministryni
skolstvi, mladeze a télovychovy, v némz uvadi, ze odmitl jmenovat tii konkrétni osoby
vysokoskolskym profesorem, za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, a to za rozhod-
nuti v materidlnim smyslu; tato skutecnost byla i ddvodem zamitnuti Zalob na necinnost
prezidenta republiky. Soudy pfitom vysly z nazoru, ktery byl vyjadfen i jako pravn{ véta
k rozsudku NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 242/2016-43, ze |, [r]ozhodnuti prezidenta
republiky nejmenovat profesorens osobu navrienou na jmenovini prislusnon vysokon skolon nepodléhd
kontrasignaci predsedy viddy nebo jim povéreného dena viddy (clinek 63 odst. 3 Ustavy; § 73 ziko-
na & 111/1998 Sh., o vysokych Skoldch). “*" 7 argumentt pro tento nazor bylo uvadéno,
ze , konsensus vlddy a prezidenta na negativnim rozhodnuti tu pojmové neprichazi v sivabn, nebot’
kdyby vidda byla proti jmenovini, vibec by 'fizeni' ke jmenovini nezabdjila. V" takovém pripadé
prezident miige bud navrhun na jmenovini vybovét, cog ulini s kontrasignaci predsedy vlddy podle
&, 63 odst. 3 Ustavy ji¥ prislibenon, anebo, jak vyslovné judikatura priponsti, jmenovini odmitnont.
Takové negativni rozhodnuti vsak pojmové pii vyse nvedenych dstavnich zvyklostech nemiige podléhat
kontrasignaci, nebot’ takovym pogadavken by byl vytvoren neresitelny stay, kdy by zdrover existoval
pogadavek na skonient 15zent rozhodnutin, ale droveit by prezidentovi ani vidde nebylo moné vycitat,
ge k vyddni platného rozhodnuti nedoslo, nebot’ ani jednoho nelze prinutit & prijeti nazgorn toho drubé-
ho..."* Soudy zde vysly ze zavéru, které jiz dfive byly v judikatufe formulovany ohledné
postupu pfi jmenovani kandidata na soudce.” Existuji vSak urcité rozdily: postupu pfi
jmenovani profesorem pfedchazi kladné¢ zakoncené fizeni ke jmenovan{ profesorem,
vedené k tomu opravnénou vysokou skolou v ramci jeji samospravné ptisobnosti, a or-
gany moci vykonné nemaji podle mého nazoru prostor pro uvazeni, zda jmenovat nebo
nejmenovat osobu vysokoskolskym profesorem. V pfipadé jmenovani osoby soudcem,
na které neni pravni narok, prostor pro uvazeni, zda i pfi splnéni zakonnych podminek
osobu soudcem jmenovat ¢i nikoli, moc vykonna ma.

NSS doplnil argumentaci, podle niz nepodléha rozhodnuti prezidenta republiky nejme-
novat osobu navrzenou na jmenovan{ vysokoskolskym profesorem kontrasignaci, tim,
ze , kontrasignaci je tak podmincn pouze vykon pravomoci prezidenta, nikoli rozhodnuti prezidenta
svon pravomoc nevykonat.“** S tim lze nepochybné souhlasit, sporné vsak muze byt, zda
skutecné prezident tim, ze rozhodne nejmenovat (tzn. ucini dkon, ktery je dle téze judi-
katury rozhodnutim v materidlnim smyslu, které podléha pfezkumu ve spravnim soud-
nictvi), ,,nevykondva svon pravomoc*. Spise bych se klonil k nazoru, ze prezident i timto

)
=

C. 3554/2017 Sbirky rozhodnuti NSS.

2 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 186/2015-83, shodné i nésledujici
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2016, €. §. 9 A 235/2015-92.

3 Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197.
4 Viz bod 37 odivodnéni rozsudku ze dne 2. 3. 2017, &.j. 7 As 242/2016-43.

]

]
3]

[N)



Martin Kopecky — Jmenovani vysokoskolskym profesorem — spravnépravni a ustavnépravni otazky 435

zpusobem pravomoc vykonava. Mélo by se snad jednat o rozhodnuti, za které odpovida
prezident republiky a nikoli vlada, jak by plynulo z ¢l. 63 odst. 4 Ustavy?!

S ohledem na ustavn{ konstrukei vykonu pravomoci stanovené zakonem prezidentu re-
publiky se nejevi zavéry spravnich soudt o tom, ze negativni rozhodnuti (o nejmenovani
profesorem), na rozdil od pozitivniho rozhodnuti (jmenovani profesorem), nevyzaduje
kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady, jako pfesvédcivé a za-
slouzily by si prezkoumat Ustavnim soudem. Uchaze¢, ktery se Gspésné tcastnil jme-
novaciho fizenf na vysoké skole a splnil zakonné podminky pro jmenovani profesorem,
ma podle mého nazoru subjektivn{ vefejné pravo na toto jmenovani, kdyz zakon nedava
organiim moci vykonné prostor pro (spravni) uvazeni, zda ho k navrhu védecké nebo
umélecké rady vysoké skoly jmenovat ¢i nikoli. Je-li rozhodnuti o jmenovani i pifpadném
nejmenovani zakonem svéfeno do pravomoci prezidenta republiky, mélo by i v pfipadé
negativniho rozhodnuti byt dodrzeno ustavni pravidlo o tom, ze rozhodnuti prezidenta
republiky pfi vykonu pravomoci neuvedené vyslovne v ustavnim zakone, ale stanovené
v zakoneé, vyzaduje ke své platnosti, tedy existenci, kontrasignaci.

Zavér

Zakonna uprava tykajici se jmenovani vysokoskolskym profesorem doznala sice po po-
sledni velké novele zakona o vysokych skolich, provedené zikonem ¢. 137/2016 Shb.,
urcité zmeény a upfesnéni, ale ztstalo v ni mnoho mezer. Je-li postup jmenovani pro-
fesorem oddélen od fizeni o jmenovani profesorem, které vede k tomu akreditovana
vysoka §kola v ramci své samospravné pusobnosti, mély by byt jasné i procesni postupy
pii rozhodovani o jmenovani v organech moci vikonné (resortné pifslusného ministra,
prezidenta republiky, vlady, resp. predsedy vlady), je-li pfipousténa vyjimecna varianta,
ze kandidat uspésné zavrsivsi fizeni o jmenovani nakonec jmenovan neni, véetné jas-
nych moznosti soudni ochrany. Clanek se pokusil na néktera sporna mista upozornit,
a to 1 polemicky s nejnovéjsi judikaturou ve spravnim soudnictvi.



