Casopis pro pravni védu a praxi

4. letni mezinarodni konference/workshop

,Pravni regulace mistni (a regionalni) samospravy"

(Kromériz, 19. — 20. ¢ervna 2008)

StanislavKadecka, Lukas Potssil™

Stalo se jiZ milou tradici, Ze se na ptelomu jara a lé-
ta sejdoupiedni odbornici teorie spravniho prava,
vyznamni predstavitelé , kontrolnich® organii veiej-
né spravy, praktici ze sféry verejné spravy a dalSi
ucastnici, aby pole¢né piemitali nad stavem (i problé
my) soucasné pravni Upravy vetejné spravy. Ani letosSni
rok proto nebyl vyjimkou. Zatimco pfedchazejicich
letech se pmrnost pievazné zaméiovala na aktudlni
dikladnéjsi poznani a kriticky rozbor nového ,kodexu
¢innosti vefejné spravy* (zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spréwniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisu), pied-

métem lofiského setkani a diskuze byla problematika.

mistni (a regiondlni) samospravy a jeji pravni vara

Tradi¢nim se jiZ jevi i misto setkani, kterym sgpét
stalaKromériz. A tak vbudovach Justi¢ni akademie ve
dnech 19. &0. Cervna 2008 opétovné zavladl duch
sprawniho prava. Rovnéz tak iokruh spoluporadatelt
(katedra spravni védy, spravniho prava a finan¢niho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a Verejny ochrance prav, zistal zachovan. Nutno
jesté dodat, ze letni mezinarodni konference byla reali-
zovana v ramci standardniho grarého projektu Gran
tové agentury Ceské republiky ,Pravni regulace mistni
samospravy R, reg. ¢ 407/06/1159, a to xvéreé-
ném roce jeho feSeni.

Spoluporadatelé predem urcili soubor otazek, na
které se konference predevSim snaZila poskytnout
odpovédi, nebo alespori poukazat na stéZejni determi-
nanty feSenych problémi. Ugastnici se tak zamysleli
zejména nad tim,

» jaka je tloha mistniho (a regionalniho) pravaor
dernim demokratickém pravnim staté a zda odpow
da této uloze ceska pravni regulace;

e jaka je uloha komunalniho majetkumodernim
demdkratickém pravnim staté a jestli odpovida této
uloze ¢eska pravni regulace;

e zda pravni regulace statniho dozoru a kontroly nad

mistni samospravou odpovida jejichiletitosti

V unitarnim staté a naopak zda nepiedstavuji pii-

liSné zasahovéani statu do samosprawurecnd

jaké jsou vyhody aevyhody Geské reformni cesty

v oblasti Gzemni vefejné spravy v komparaci

spravni regulaci mistni (a regionalni) samospravy

v daBich evropskych statech, zvlasté pak ve srov-

nani sponékud odli$nou reformni cestou sloven-
skou (kdyZ ptitom vychodiska byla téméf totozna).

Organizatorim se podafilo vytvofit této konferenci

— prostiednictvim jejich pfedchtidc v podobé mezina-

rodnich workshopd nazvanych ,Novy spravni fad

amistni samosprava* v uplynulych letech vskutku
dobré jméno, a proto byla iletoSni konference @rov
zenanebyvale vysokou ucasti vynikajicich hosti, a to
jak domacich, tak izahraniénich. Vic nez stovka
ucastniki predstavovala skutecné pestrou nazorovou
skupinu osob z oblasti teorie spravniho prava, ekad
mické sféry, vefejnospravni praxe (zejména krajskych
fadi a ministerstev), justice (Ustavniho soudu a-Nej
vys§iho spravniho soudu), jakoz iz kancelafe Vefej-
ného ochrance pravrgkterych dalsich. Velmi poéetna

vvvvv v

apestra byla yiz téméf prazdninové Kroméfizi rovné

* zda dnesni pravni regulace mistni (a regionalnfkupina ugastniki ze Slovenské republiky, kde vedle

samospravy Ceské republice odpovida zakladnim
teoretickym postulatiim a aktudlnim pozadavkim
Rady Evropy;

* zda existuji odpovidajici pravni predpoklady pro
plnéni odli§nych funkei statni spravy a samospravy
v uzemi [nedochazi pfi existujici organizaci mistni
(a regionalni) spravy prevazeni funkei statni spra-
vy a tim ik naruSeni zajmt sledovanych samospra
vou anaopak zabezpeCuje souCasnd organizace

ptedstavitelll Gstavniho soudnictvi a akademické sféry
zasedli rovnéZz soudci spravniho kolegia slovenského
Nejvyssiho soudu a pracovnici Generalni prokuratury
SR. Jiz z takto stru¢né naznacené skladby ucastnikd je
pfitom zfejmé, ze v pribchu konference zaznéla cela
fada pestrych apodnétnych nazord. Mnohé =z nich
ostatné nalézaji své vyjadieni i v obsahlém sborniku

z této konferencetradi¢né vydavaném Pravnickou fa-
kultou Masarykovy univerzity teoretické tadé jejich

mistni (a regionalni) spravy odpovidajici aplikacispist.

LStatniho" prava a realizaci statni politiky)]
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Pokud spolupotadatelé pojali zamér uskutecnit spo-
le¢né premitani, hlubsi vybérové zamysleni se nad sta-

Hvis¢, Ph.D. (Fakulta verejnej spravy Univerzity P. J.
Safarika v KoSiciach) ktery se vénoval ustavnosti

vajici pravni Upravou, vzajemné nazorové obohaseni nékterych ustanoveni slovenské pravni upravy ohledné

adefinovani odbornych pravnich stanovisekazori
k otazkam, které se Hediska predmétu diskuze jevi
jako zasadni, pak je dle naseho presvédceni i protente
krat tfeba poznamenat, Ze jim tento prezentovany zamer
beze zbytku vySel gjich ogekavani, stejné jako odeké-
vani ostatnich tcastnikd, jisté byla naplnéna.
Tématicky byl celydvoudenni workshop rozéle-
nén do Sesti ¢asti. Kazdé casti byl nejprve vénovan
form¢ navazaly koreferaty vybranych vystupujicich
ucastnikl a celou ¢ast potom vzdy uzaviela obsahla
diskuze. A byla to pravé ¢ast urcena k diskuzi, ktera, po

postaveni obci a poukazal na navrhy slovenskéhe-gen
ralniho prokuratora t&chto oblastech.

Druha dopoledni cast prvého konferencniho dne
byla zasvécena ,,spravnépravnimu evergreenu®, kterym
je samostatna gpienesena pisobnost mistni (a regi-
onalni) samospravy (smiSeny model izemni verejné
spravy). S hlavnim referatem zde vystougdoc. JUDr.
Petr Priicha, CSc. (Nejvyssi spravni soud a Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzityVystupujici uvedl, Ze
Ceska pravni uprava vykonu uzemni vefejné spravy
vychazi ztzv. smiSeného modelu, pficemZ tento neni
jediny nozny, alze se tak jesté setkat s modelem vy

zkusenostech minulych konferenci, zaznamenala pod u¢né ¢&i delegované statni spravy. Zminéna byla mnoh-

statné rozsifeni, coz bylo jisté ku prospéchu véci.
Uvedemeli, Ze jednim z nejaktivnéj$ich diskutéru byl

dy problematickd koexistence statni spravy a samo
spravy vlizemnim gersonalnim zakladé obci a s tim

doyen ceského (ale jisté i slovenského) spravniho pravaspojené riziko ovliviiovéani. Piispévatel podrobil kritice

acestny host konference prof. JUDr. Dusan Hendrych,
CSc., pak je vice nez jasné pfinejmensim to, jak vysoka
byla odborna troven celé diskuze, ale jeji ptinos.

Po uvodnim privitani aéastnikia v prostorach Jus
kar Motejl (Verejny ochrdance prav), prof. JUDr. Na
dezda Rozehnalova, CSc. (dékanka Pravnické fakulty
Masarykovy univerzityd RNDr. Jitka Seidlova (zastup
kyne Verejného ochrdance prav), nasledoval jiz prvni
blok pfispévkl na téma ,,Obecnd (teoreticka, Ustavni
a mezinarodni) vychodiska pravni regulace mistni
(a regionalni) samospravy"

V ném piednesl hlavni referat prof. JUDr. Pavel
Hollander, DrSc. (mistopiedseda Ustavniho soudu Ces-
ké republiky) ktery se vénoval piedevsim uloze Ustav-
niho soudu souvislosti s kontrolou norempdiedpist
vetejné spravy. Poukazal pfitom na nejnovéjsi judi-
katuru Ustavniho soudu, kterou piedstavuje nélez sp.
zn. P1. US 45/06, jimz bylo opusténo dosavadni restrik
tivni pojeti obecni pravotvorby d@ecné zavaznych
vyhlaSek vydavanych samostatné pusobnosti. Prof.
Holldnder naznacil rozdil mezi ¢l. 104 odst. 3, ¢l. 78
a79 odst3 Ustavy CR. Stranou jeho piispévku pak
nezlistala ani inspirujici komparace. Na tento hlavni
referat posléze navazaloc. JUDr. Ladislav Orosz,

nynéj§i pravni Upravu déleni obci, kterd je ve zjev-
némnepoméru s mnozstvim obci, které by podle ni
V soucasné¢ dob¢ ani nemohly vzniknout, pficemz vy-
slovil nazor, zda vytvaiené svazky obci nemohou slou-
zit téz jako mozny predstupeii jejich slouceni. Zavérem
se zminil io vztahu statni spravysamospravy voviné
spravniho trestani. ivazujicim piispévkem pak vy-
stoupil JUDr. MiloS Matula, CSc. (Fakulta manage
mentu aekonomiky Univerzity Tomdse Bati ve Zlinée),

ve kterém se zabyval vlastnim zakonnym vymezenim

samostatnéa pienesené pusobnosti Uzemnich samo
spravnych celkll ajeho deficitem na tustavnépravni
Urovni. Kone¢né jako posledni v tomto bloku vystoupi
la Mgr. Pavlina Venzarovad (Krajsky urad Pardubického
kraje), ktera se ve svém piispévku zabyvala proble
matikou pfistupu k informacim v souvislosti s insti
tutem nahliZeni do spisu podle spravniho tadu.

Odpoledni blok se nesl ve znameni problematiky

pravotvorby mistni (a regionalni) samospravy
Shlavnim referatem vtomto bloku vystoupiUDr.
StanislavKadecka, Ph.D. (Pravnickd fakulta Masary-
kovy univerzity amistopiedseda pracovni komise pro
verejné pravo Legislativni rady viady Ceské republiky),
pficemz v ném plynule navazal na Gvodni piispévek
prof. Holldndera. Kriticky zmin€ny zde byly pfedevsim

CSc. (Ustavni soud Slovenské republiky a Pravnickdlezy vydané jak pred shora zminénym ,zlomovym*

fakulta Univerzity P. J. Safarika v KoSiciachBtery
poukazal na spornd mista ve slask@npravni tprave,
zejména na zpusob ustanoveni starostli obci na zakladé
ptimych voleb. Zajimavé bylo téZ prezentované srov-
nani ¢eskych a slovenskych ustavnépravnich zaklaa
Uzemni samospravyJUDr. Martin Kopecky, CSc.
(Pravnicka fakulta Univerzity Karlovyge pak ve svém
koreferatu zaméfil na souméfitelnost obci z hlediska
vykonu samostatné penesené ptisobnosti. Poukazal
na Zivelny rozvoj statutarnich mést a na problemgg-
nost, resp. Gstavnost naiizeni obce s rozSfenou pisob
nosti Prvni blok pfispévki uzaviel JUDr. Ondrej

nalezem, tak nalezy pozdgjsi, jiz respektujici novou
judikatorni linii anahled Ustavniho souduDoc.
JUDr. Pavel Mates, CSc. (Narodohospodarska fakulta

Vysoké Skoly ekonomické v Praze a Pravnicka fakulta

Zapaddeské univerzity v Plzni) predneseny hlavni
referat ve svém ptispévku dale rozvedl, kdyz poukazal
na historicky vyvoj judikatury Ustavniho soudu lopr
blematice obecné zavaznych vyhlaSek. Nejnovéjsi
judikaturou Ustavniho soudie véci obecné zavaznych
vyhlaSek, a to ve vztahudozorové Cinnosti Minister
stva vnitra, se pak ve svém piispevku zabyval Mgr. Da-
niel Setrle (Ministerstvo vnitra CR). DalSi vystupuijici,
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kterym byl JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. (Nejvyssi

uzivani vetejného prostranstvi a ptiblizil i relevantni ju

statni zastpitelstvi CR a Pravnicka fakulta Masarykovy dikaturu.

univerzity),se ve svém koreferatu zaméfil na judikaturu
eského Ustavniho soudu ve vztahddbé tzv. no¢niho
klidu atzv. policejnim hodinam. Ty byly pfedmétem
tipravy fady Ustavnim soudem posuzovanych obecné
zavaznych vyhlasek klediska jejich Ustavnosti aza
konnosti. Jako poslednitéto ¢asti vystoupil JUDr. Pa
vel Koukal, Ph.D. (Kancelar verejného ochrance prav
a Pravnicka fakulta Masarykovy univerzitpyicemz se
ve svém piispévku vénoval dosud opomijené roli
Vefejného ochrance prav v fizenich o navrzich na zru
Seni obecné zdvaznych vyhlasek a tzv. jinych pravnich
predpist pred Ustavnim soudem.

Letni mezinarodni konferenci/workshop nasledné
uzaviel blok s ndzvem Yztah mistni (a regionalni)
samospravy sostatnimi reprezentanty vefejné moci
(spoluprace, dozor, kontrola, dal§i pravné regulo-
vané vztahy)“. Shlavnim referatem, podstatné inspiro-
vanym referaty &oreferaty dosud zaznélymi, vystoupil
prof. JUDr. DuSan Hendrych, CSc. (Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy) V ném vedle vymezeni charakteru
obecné zavaznych vyhlasek (kdy je oznadil za sekun-
darni anikoliv originarni pravni ptedpisy), nastinil
obsah pojmu samospravaaanostatné piisobnosti. Dale
poukazal na rozdily mezi decentralizaci a vertikaln

Poslednim tématem prvniho jednaciho dne konfelekoncentraci. Vlastnim zavérem pak vyjadril litost nad

rence byl aspektnitini organizace mistni (a regio-

zruSenim okresnich ufadd, kdy jejich agenda byla

nalni) samospravy S hlavnim referatem vystoupil z organi statu (zfizenych vyluéné za Gcelem vykonu

JUDr. Josef Vedral, Ph.D. (Urad viddy Ceské repub-
liky, predseda pracovni komise pro verejné pravo Le-
gislativni rady vlady Ceské republiky, a Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy)Jeho piispévek se zabyval

statni spravy) pienesena na organy uzemnich samo-
spravnych celktl (zfizenych za primarnim tcelem vy-
konu samospravy), coz se (nejen dle jeho odborného
nazoru) negativn¢ projevuje v jejich zatizeni vykonem

zejména postavenim obecni policie jako organu obggfenesené plisobnosti a souvisefci neZadouci nutnosti

pravomocemi zastupitelstva obcdadsich organt obce
v pfipadech, kdy se rada obce neustanovuje, a dale se
zminil téZ napf. o tzv. vyhrazené puisobnosti zastupitel-

jejich diferenciace do n€kolika typt a piipadném uzavi-
rani mnozstvi vefejnopravnich smluv. Mgr. Katerina
Valachova, Ph.D. (Kanceldi vefejného ochrdnce prav)

stva obceJUDr. Linda Wéclavova (Pravnicka fakulta ve svém piispévku poskytla nahled do &asti problema-

Trnavské univerzity v Trnave)navazujicim koreferatu
pfipomnéla doporuceni Rady ministrd R(84) 15 ve vzta-
hu kodpovédnosti starostd a primatord za $kodu zpi-
sobenou pfi vykonu vefejné moci. Zminila problema
tickou aplikovatelnost institutu nahradykodly vici
starostovi za znéni soucasné slovenské pravni Upravy.
Jako posledni ®to ¢asti vystoupil PhDr. Peter Dere

tiky samostatné puisobnosti obci, kterou je péce potieby
bydleni ob¢ani. Mgr. Petr Faltus (Ministerstvo vnitra
CR) se vénoval zhodnoceni pravni upravy kontroly
vykonu samostatné pisobnosti, kterd prosla vyraznéj-
Simi legislativnimi arganizaénimi zménami pied dvé-
ma lety. Na tento piispévek navazala JUDr. Olga Dvor
ska (Ministerstvo vnitra)kdyz pfipomnéla roli Mini-

vajnik (Fakulta verejnej spravy Univerzity P. J.-Sasterstva vnitra vramci kontroly raetodické pomoci

farika v KoSiciach) ktery se zabyval otidzkou nesluéi-
telnosti funkci a problematikatietu zajma.

vici Uzemnim samospravnym celkim. Zminéna byla
v tomto bloku rovnéz neujasnénd terminologie pojmu,

Druhy asoucasné i posledni jednaci den mezina kterymi jsou zejména ,dohled", ,dozor" &ontrola“.

rodni konference byl nejprve vénovan ekonomickému
aspektu (majetku, hospodareni, rozpoctovani, finan-
covani) mistni (a regionalni) samospravy Hlavni
referat vtéto ¢asti prednesl doc. JUDr. Petr Havlan,
CSc. (Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityiaud
pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych). V ném
podrobil kritice soucasny stav ekonomického aspektu
obci, zejména majetku obci, kdy ucelen&jsi pravni
uprava chybi. Poukédzal rovnéz na zfizovani tzv. pii-
spévkovych organizaci, dotkl se institutu vefejné¢ho
ustavu, jez vsoucasné dobé tvoii Skolské pravnické
0soby avetejné vyzkumné instituce. Na néj plynule se
svym prispévkem navazal JUDr. Bc. Jan Janecek (Kra-
jsky urad Krdlovehradeckého kraje), pticemz se v ném
zabyval prevazné aktudlnim procesem privatizace tzv.
vefejného majetku a otdzkdm hospodafeni s majetkem
kraji. Posledni pfispévatel v této ¢asti Mgr. Petr Lesa
(Kanceldr veiejného ochrance prdav) ve svém korefe
ratu poukazal na problemiati mistnich poplatkt za
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Jako posledni referujici pfed obsahlou zavére¢nou
diskusi vystoupilJUDr. Michal Mazanec (misted-
seda NejvySSiho spravniho soudygnz ve svém
ptispévku prezentoval a analyzoval relevantni judikatu
ru NejvySSiho spravniho soudu k otdzkam uzemni
sam@pravy. Uvedl, Ze soudy ve spravnim soudnictvi se
uzemni samospravou zabyvaji pfedevS§im v pfipadech
prava na informacepodjatosti ufednich osob v ramci
rozhodovacich procest, otazek vefejnych prostranstvi,
kompetenénich spord, mistniho referenda a koneéné téz
pii ur€ovani nadiizenych spravnich organd.

Cela letoSni mezinarodni konference se nesla-v du
chu zdravé kritického a inspirativniho pohledu na sou
¢asnou pravni Gpravu mistni a regionalni samospravy.
Rada piednesenych piispévka muze slouzit i jako vo
ditko pro pravni Upravu de lege ferenda.

Zavérem nezbyva nez dodat a vyjadfit pfani, aby
stejné podnétny, zajimavy a odbornou vefejnosti zadany
byl i dalsi ro¢nik této mezinarodni konference wp¥i
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§tim roce, jez by se mél uskutecnit v Kromévizi ve
dnech 25. a26. ¢ervna k problematice spravniho
trestani.

' Prispévek byl zpracovan za finan¢ni podpory Grantové agen-
tury Ceské republiky — grantovy projekt reg. ¢. 407/06/1159.

** JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., Pravnicka fakulta Masary-
kovy univerzity (katedra spravni védy aspravniho prava),
odborny asistent a zastupce vedouci katedry

JUDr. Luka$ Potésil, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity (katedra spravni védy a spravniho prava), interni dokto-
rand
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