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AC se to na prvni pohled nemusi zdat, knih o evrop-
ské integraci je pordd malo (a téch v Cestiné jesté mé-
n¢). Samoziejmé, ze existuje spousta ucebnic evropské-
ho prava, ,citanek judikatury Evropského soudniho
dvora“ a podobnych publikaci. Nicmén¢ teoreticka dila
zabyvajici se danym, byt tfeba velmi Gizce vymezenym
problémem, se pfili§ nevyskytuji. Kromé jisté ,,myslen-
kové plochosti“ je také problém nalézt knihu, ktera by
o evropské integraci pojednavala kriticky — tedy dilo
vyvazené, jez by s vétsi ¢i mensi mirou nadhledu zkou-
malo tu kterou vybranou otazku zpisobem reflektujicim
jeji svétlé i stinné stranky. Vhodnym objektem takové-
ho vyvazeného posouzeni by mohla byt Lisabonska
smlouva.

Jisté, dnes iv Cestiné existuji studie, jez se touto
smlouvou zabyvaji. Vychazeji ale od autort, ktefi jsou
— ¢i z povahy véci museji byt — naladéni proevropsky
(srov. Pitrova, L. akol. Kdyz se tekne Lisabonska
smlouva: perspektiva fungovani Evropské unie podle
nového smluvniho rdmce, vyd. 1., Praha : Odbor infor-
movani o evropskych zaleZitostech, Utad vlady Ceské
republiky, 2008, 156 s.) anebo od autorti, ktefi zatim
posledni ,,novelizaci® evropského primarniho prava vni-
maji vyrazné negativné. Pro c¢lovéka nestudujiciho
problematiku evropského prava podrobnéji — tiebas

iz primarnich pramend (tzn. samotnych zakladacich
smluv) — je pak velmi té€zké vytvofit si o ,,smlouvé z Li-
sabonu‘ vyvazenou predstavu, umoziujici mu nasledné
priklonit se na tu ¢i onu stranu podle své vlastni stupni-
ce hodnot i dalsich kritérii.

Jednou z knih vyrazné europesimistickych je i dilko
Michala Petiika ,,Evropa ve slepé uli¢ce® (Petiik, M.
Evropa ve slepé ulicce : Lisabonskd smlouva a politicka
unifikace. vyd. 1. Praha : CEP - Centrum pro ekonomi-
ku a politiku, 2008. 118 s.), poradce prezidenta republi-
ky, pana Vaclava Klause.

Kniha, ¢itajici 118 stran, je rozdélena do Gvodu, péti
obsahovych kapitol, zavéru a pfiloh sestavenych z vy-
branych navrhii ¢asti zmén zakladacich smluv. Pfed-
mluvu napsal prezident republiky.

V prvni kapitole (,Zdkladni pojmy evropské inte-
grace “) autor vysvétluje nékteré zakladni instituty
evropského prava, které ho cCini jedineénym a jez jsou
pro ného typické. Po struéném historickém nastinu se
tak autor vénuje supranacionalnimu charakteru projektu
evropské integrace, vyzdvihuje nejen sémanticky rozdil
mezi prednosti prava ES jako takového ajeho toliko
aplika¢ni ptednosti, zabyva se fizenim o pifedbézné
otazce. V ramci prvni kapitoly autor také poukazuje na
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,nasiiny* pokus prosadit Smlouvu Gstavé pro Evro-
pu. Evropska integrace pierostla podle autora v politic-
kou unifikaci, kterou odstartovala Maastrichtskdam
va. Smlouva dJstavé pro Evropu vznikla na zakladé
Laekenské deklarace, ktera obsahovala fédetai
aunifikaéni cile. Autor ma pfitom za to, Ze autofi
Smlouvy oUstavé pro Evropu vykroéili z ramce, ktery
jim Laekenské deklarace vymezila.

,,Smérem k politické unii“ se jmenuje kapitola dru

Ve ctvrté kapitole nazvané jako ,, Dalsi zmény zava-
deéné Lisabonskou smlouvb@autor vpodstaté pokracu-
je vkoncepci kapitoly teti — tedy rozebira dal§i zmény
spojené d.isabonskou smlouvou. Tentokrate se vsak jiz
nejednd qpilife Lisabonské smlouvy“, ale o zmény
dil¢i, méné vyznamné. Je-li cilem Lisabonské smlouvy
zdtraznt vyznam sluzeb hospodatrského zajmu, pak to
podle autora vede pouzepksileni ochrany vefejného
sekoru pied jakoukoli eventualni konkurenci ze strany

ha. Je uvozena takzvanym procedurdinim desaterensektoru soukromého. Ani jedendalsich cili EU — boj
tedy deseti pravidly, ktera jsou zakladnim kamenemroti zménam klimatu — autor nehodnoti kladné. Jednak

kazdé demokratické diskusecemkoli — tedy i o Lisa
borské smlouvé. Desatero je koncipovano tak, aby z néj
vyplynulo pravo Ceské republiky na diskusi o Lisabor
ské smlouvé. Po desateru pfichdzi komentaf k samotné
mu vzniku Lisabonské smlouvy. Zde je pfedevSim upe
zomovano, ze Lisabonska smlouva ve skute¢nosti ne-

proto, ze predstavuje dalsi vyznamny zasah do cilt
apdlitik EU (rozumé;j jejich rozsiteni), jednak z diivodu
pochybnosti gom, zda jsou zmény klimatu natolik vyz-
namé, aby bylo nutno proti nim bojovat. Pfistoupeni
EU kUmluvé oochrané lidskych prav a zakladnich
svobod povauje Michal Petiik za zbyteéné, nebot

vznikla v ramci meziviadni konference, kde by bylcilenské staty EU jsou smluvnimi stranami této Umluvy.
diskutovano o jednotlivych navrzich Lisabonské smlo Navic toto pfistolpeni pifinese jen to, Ze Evropsky

vy, nybrz byla pfipravena jednou jedinou zemi, byt po
zgpracovani piipominek jednotlivych Clenskych statu.
Tento zptisob vzniku prohloubil jesté vice jeji nepfe-
hledhou strukturu. Autor Lisabonskou smlouvu pfirov-
nava kastavnimu zédkonu &eskoslovenské federaci

soudn{ dvur ziska pravo rozhodovat @ravech ob&anu
EU, ato iv ptipadg, kdy tak ¢inily samy Elenské staty —
pravomoci EU tak budouvitomto ptipadé posileny na
ukor ¢lenskych stati.. Naopak diky Lisabonské smlouvé
EU nebude n#isté zjistovat nenaruSenou hosjér-

z27. tijna 1968, kdy itento Ustavni zékon obsahovalskou soutéz, nebot’ tento cil podle autora zmizel z kate

mnocho samostatnych ¢asti, soucasné ale nerusil tehdejsi
Ustavu zroku 1960, pouze ji ménil. V obou piipadech
tak vznikd neptehlednd smés ptivodniho a nového. Vy
slownym ptanim autora pfitom je, aby vznikla smlouva
tak jednoducha stru¢na, Ze by nikomu neéinilo prob-
1ém ptecist ji celou (s. 40).

V ,, Pilirich Lisabonské smlouvy* je podrobnéji na-
hlizeno na nékteré zmény, které Lisabonska smlouva
pfinasi. Je vyzdvihovan udajné zavazny zasah spociva-
jici v tom, Ze princip prednosti evropského prava (autor
zde znovu upozoriuje, ze jde toliko o aplikaéni pied-
nost) se stal soucasti primarniho prava, a¢ byl ptivodné
formulovan pouze judikaturou. Judikatura tak ptestava
byt ,pouhou judikaturou“ a stava seusésti zavérd
mezivladni konference (s. 41). V této souvislostus
tor v8§imd, Ze pfi vzniku Lisabonské smlouvy se nikdy
nehovoiilo o odmitnuté Smlouvé o Ustavé pro Evropu,
ale o ,mezivladni konferenci z roku 2004“. Nazvaslo
ny eufemismus byl takpouzit pti zménach v ndzvech
evropkych instituci. Lisabonska smlouva tak jiz na-
ptiklad nemluvi aministru zahrani¢nich véci EU ale
0 vysokém ptedstaviteli Unie pro zahrani¢ni a bezec-
noshi politiku. Jinak ale koncepci evropskych organi
prebira ze Smlouvy @stavé pro Evropu. Se znaénym
degpektem recenzované dilko hodnoti téZ moZnost vy-
stoupeni z EU. Vytky Kolozce flexibilitu, k piekleno-
vaci doloZce (tzv. passerelle) a ke sdilenym ayluénym
pravomocem se pak zjevné drzi dikce navrhu Senétu
Pattamentu Ceské republiky na posouzeni souladu Lisa
bonské smlouvy éstavnimi zédkony, nové zakotvena
konzultativni role narodnich parlamentd je hodnocena
jako ,bezzuba“.
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gorie obecnych ¢ EU.

Patou kapitolu tvofi ,, Pripadové studie — Unie mezi
Laekenem a LisabonemMichal Pettik v této kapitole
mj. dochazi kivéru, ze atkoli je Ceska republika pri-
ma facie zastupitelskou demokracii, coZz odpovida jeji-
mu kulturné-historickému vyvoji, delegovani suverenity
na supranacionalni organizaci je vSak pravé onim pfi-
kladem, jenZ by mél byt schvélen v referendu. V paté
kapitole je dale (mezi jinymi tématy) ,drobnohledem
naziran termin dvourychlostni Evropa, autor se rovnéz
vénuje vztalu Lisabonské smlouvy a tzv. BeneSovych
dekrefi. K dvourychlostni Evropé Michal Petiik v zasa
dé poznamenava pouze to, ze¢ Cesko sice neni natéSe
nym inicidtorem ve smyslu ,stale tésnéjsi Evropy” —
zde ma skute¢né zafazen nizsi rychlostni stupein — z po
hledu ekonomického rustu je v§ak tahounem EU. U tzv.
Benesovych dekretil, resp. moznosti jejich zruseni, au
tor vychazi z1. 10 Ustavy, kde je fe¢eno, Ze stanovi-li
tam specifikované mezinarodni smlouvy néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. EU pfitom
vyslovné v €l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU ve znéni Lisa
borské smlouvy prohlasuje, Ze prava, svobody a zasady
ohsazené v Listingé zakladnich prav EU maji stejnou
prawi silu jako zakladaci smlouvy. V Listiné¢ zaklad-
nich prav EU se ¥l. 17 odst. 1 stanovi, ze nikdo nesmi
byt zbaven svého majetkwgjimkou vetejného zajmu,
v pfipadech a za podminek, které stanovi zakompia
poskytnuti odpovidajici nahrady p¥iméfené 1hité.
Clanek 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU zakazuje
hromadné vyhosténi. Podle Michala Petfika nelze vy-
loucit mylnou interpretaci, kdy citovany princip nemoz-
nost hromadného vyhosténi, ktery ¢eské pravo podle
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n¢ho nezna, a princip nemoznosti vyvlastnéni bez spra-

vedlivé nahrady piiméfené lhité bude mit pfednost

pted kterymkoli principem zakotvenym v takzvanych
BeneSovych dekretech, jeZz maji bez ohledu na svoje

oznadeni pravni silu zakona (srov. ¢l. 112 Ustavy). Tato

pravni ,konstelace" vyvolava podle autorajits zasa-

du z&kazu retroaktivity éetné mezinarochépravni za

ruky dané Ceské republice, nepiijemny posun v této
oblasti.

Asi nejdulezitéjsi myslenkou ,, Zaveru “ (kapitoly 6)
je konstatovani upozornujici na to, Ze diky Lisabonské
smlowé muize byt nase zemé, poprvé ve své moderni
ademokratické historjiv situaci, kdy bude soucasti ta-
kovych mezinarodné-politickych mechanismu, jejichz
zména se ,,obejde” bez Ceské republiky.

Z prave uvedeného obsahového néstinu recenzova-
ného dilka, kdy jsem se snazil takika doslovné parafra-
zova autorovy postiehy — byt s védomim formalnich
chyb (pouzivani terminu BeneSovy dekrety, nepromys-
lené uzivani oznaceni ES, EU atp.) — je zjevné, ze kniha
je az neuvazen¢ jednostrannd. Diky svému malému roz-

pomérné prisné. Tato pfisnost ma ale svij ospravedlni-
telny divod. Systém evropské legislativy si musi zacho-
vavat svoji dynamiky- bylo tedy potfeba najit kompro-
mis mezi onou dynamikouroznosti dat viem 27 st&
tim prostor ovlivnit ji jesté ve stadiu vzniku. Musime si
uvédomit, Ze znacna dynamika je pro projekt evropské
integrace velice dilezitou soudasti na rozdil od narod-
nich statt, které jsou spise statické.

Co se tyka pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lid-
skych prav &akladnich svobod, osobné tuto skute¢nost
vitam, uz tieba jen kvuli sniZeni vykladovych rozdilt
mezi Evropskym soudnim dvorem a Evropskym-sou
dem pro lidskd prava. Doposud je praxe takova, ze
Evropsky soud pro lidska prava nezasahuje do aggika
evropského prava (srov. rozsudek Bosphorus) a faopa
Umluva oochrané lidskych prav a zakladnich svobod
tvori onen minimalni standard (srov. i ¢l. 52 odst. 3 Lis-
tiny zakladnich prav EU) Bvropsky soudni dvir dopo-
sud vzdycky uznaval ,,nadfazenost Evropského soudu
pro lidska prava v oblasti rozhodovani o lidskoiéta
otd&ach (to je ostatné je velmi dilezité i pro otazku

sahu také nedovolila autorovi mnohé jeho mysleriky vonéch Beneovych dekretd, srov. rozsudek Evropského

ce rozpracovat acinit je transparentnéjsi. Autorovi ne-
¢ini vétsi tézkosti pouzit cokoli a jakkoli (odkazy na
Ceskoslovenské socialistické zakonodarstvi pocinaje
aUstavou USA konée), jen aby obhgjil sviyj skepticis-
mus. A pfitom je to Skoda, protoze mnohé jeho postiehy
jsou spravné. Ukazuji, jaké nejistoté a v jakém napéti
Lisabonska smlouva vznikla. Autor napiiklad spravné

souwdu pro lidska prava ve véci Josef Bergauer a dalSi
proti Ceské republice). Na vzajemném respektu mezi
Evropskym soudnim dvorem a Evropskym soudem pro
lidska prava podle mé nic neméni ani ¢l. 52 odst. 3 po-
slechi véta Listiny zakladnich prav EU, kde si Evropsky
souchi dvir mize ponechat jistou, zvlasté politickou,
autmomii. Rozhodné toto ustanoveni tedy nelze vykla-

ukazuje rozporuplnost vztahu mezi Lisabonskou smlogat tak, Ze by Evropsky soudni dvir chtél za pomoci to-

vou a Smlouvou @stavé pro Evropu. V Lisabonské
smlowze je totiz skute¢né zachovana téméf cela obsaho-
va substance SmlouvyWstavé pro Evropu, na druhou
stranu byla dusledné odstranéna jakakoli vnéjsi podrob-
nost obou dokumentt. Smlouva o Ustavé pro Evropu
méla tyto zakladni cile- ué¢init EU: 1) efektivnéjsi,
2) jedhodussi, 3) snizit miru jejiho demokratického de
ficitu, 4) zpfehlednit zakladni zakladaci dokumenty.
Souhlasims autorem, ze cil sub 4) byl diky koncepci
Lisabonské smlouvy, jako smlouvy ,noveléni®, obé-
tovan. S hodnocenim ostatnicihicto zdaleka neni tak
jednoznac¢né (a ani byt nemuze). Nesporné napiiklad
vzroste vyznam Evropského parlamentun{saejmé
za podminky, ze Lisabonska smlouva zac¢ne platit). Vy-
tykéli Michal Petiik Lisabonské smlouvé vznik novych
organt, resp. to, ze z ,ministra“ se s ,,vysoky predsta
vitel“, pak na tom nevidim nic Spatného. Tuto tsku
nost mizeme totiZ vnimat napiiklad i tak, Ze Smlouva
o Ustavé pro Evropu chtéla dat ob&antm EU osobnosti,
kterych by si mohli vazit, &i s jejichz ndzory by mohli
vyjadfit nesouhlas. Zminény mechanismus Lisabonska
smlowa prosté pievzala a zjevné neskryva, kde hledala
inspiraci.

Zastanci Lisabonské smlouvy casto vyzdvihuji jeji
shahu @osileni zasady subsidiarity. Je pravda, Ze pod-
minky nastaveni vyuziti této zasady jsou definovany

hoto ustanoveni, pod rouskou poskytovani SirSiaohr
z&ladnim praviim, naruSovat zakladni pravni principy,
jez tvofi imanentni sou¢ast moderni pravni kultury, za
sadu ratione temporis nevyjimaje.

Lisabonska smlouva, jak vidnoz knizky Michala
Pdiika, neni dokonald. Mnohé mechanismy nové¢ zave-
dené Lisabonskou smlouvou jsou z narodniho pohledu
efekivni méné, neZ bychom si piali. Nelze jim vSak up
fit, ze jsou pomérné¢ raznym vykroc¢enim skytajicim
pro evrogky integracni projekt tolik bytostné pfiroze-
nou dynamiku. To, zda se jedn&ykroceni spravnym
smérem, teprve uvidime.

Kniha Michala Petfika, jak plyne z vySe uvedeného,
je podle méh nazoru znaéné nevyvazenou. Kniha po-
tom budi dojem spiSe ,,volebniho programu“ nez serioz-
niho zamysleni. Pfesto ma ale co fici — ovSem jen tomu,
kdo uz o dané problematice néco vi. To proto, Ze jen
poweny &tenat se dokaze oprostit od autorovy zaujatos
ti amuiize se nechat inspirovat nékterymi jeho pochyb-
nosimi, které opravdu stoji za pfemysleni.

" Jiti Zeman, doktorand Katedry Gstavniho prava a politologie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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