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Ján Drgonec: Základy masmediálného práva 

Bratislavská vysoká škola práva, Bratislava, 2008, 504 stran 

Ondřej Moravec*

Přestože je mediální právo atraktivní právní disciplí-
nou řešící mnohé aktuální problémy, učebnice a mono-
grafie věnované právní úpravě činnosti hromadných 
sdělovacích prostředků dostupné českému čtenáři lze 
spočítat na prstech ruky truhláře na penzi. Již z tohoto 
důvodu můžeme považovat vydání učebnice mediální-
ho, resp. masmediálního, práva Jána Drgonce, za zásad-
ní počin, a to bez ohledu na skutečnost, že jde o učebni-
ci slovenského práva. 

Pětisetstránková učebnice je členěna na úvod, pat-
náct kapitol autorského textu a přílohu složenou ze slo-
venských překladů rozsudků „slovenských“ rozsudků 
ESLP týkajících se svobody tisku. Případnému čtenáři 
lze doporučit, aby nezačínal zprostřed a nepřeskakoval 
stručný čtyřstránkový úvod. Jeho obsahem totiž není 
obligátní poděkování a povzdech nad útrapami, které 
autor musel překonat při práci na učebnici, nýbrž vys-
větlení základních východisek. Prvním z nich je odmít-
nutí interdisciplinárního přístupu ke studiu médií. Autor 
vědomě rezignuje na zkoumání sociologických a polito-
logických souvislostí a jednoznačně uvádí, že se bude 
věnovat pouze platné právní úpravě. Čtenáře, který by 
byl tímto lehce izolacionistickým přístupem podrážděn, 
můžeme uklidnit; tam, kde je vysvětlení širších souvis-
lostí skutečně nezbytné (především při definování poj-
mu média a masmédia), se autor obrací i k poznatkům 
uvedených společenských věd, avšak pouze v míře mi-
nimálně nezbytné pro učebnici práva. Druhým výcho-
diskem formulovaným v úvodu je důraz na case-law 
Evropského soudu pro lidská práva. J. Drgonec v sou-
vislosti s činností štrasburského tribunálu důsledně pra-
cuje s pojmem case-law,1 když zdůrazňuje precedenční 
význam rozsudků ESLP, které ovlivňují i vnitrostátní 
aplikaci práva; case-law ESLP se tak dle autora kvalita-
tivně liší od judikátů slovenských soudů (s. 18). Tento 
kratičký právněteoretický exkurz má své opodstatnění; 
pro mediální právo (resp. jeho dílčí části) je totiž cha-
rakteristické, že některá řešení jsou obsažena přímo 
a výlučně v rozsudcích ESLP, bez jejichž důkladné zna-
losti nelze v praxi vůbec obstát. Case-law ESLP se pro 
mediální právo stává plnohodnotným pramenem práva. 
Popsaná východiska se v dalším textu zřetelně promíta-
jí, zejména v míře pozornosti, která je case-law ESLP 
věnována (k významu case-law ESLP pro vnitrostátní 
mediální právo, srov. str. 98-99). 

První čtyři kapitoly jsou věnované obecným otáz-
kám mediálního práva a jeho vztahu k jiným dílčím sys-
témům právního řádu. Hned na úvod první kapitoly se 
autor pokusil se vypořádat se snad nejpalčivějším a při-
tom vysoce aktuálním problémem, totiž s vymezením 
samotného pojmů médium a média. Zdánlivě bezvýz-
namná teoretická hříčka, zda plakát, který nepochybně 
je prostředkem masové komunikace, je médiem a zda 
jeho tvůrce je nositelem práv vyplývajících z čl. 10 
Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních 
svobod, se mění v navýsost praktický problém, pokud 
místo plakátu dosadíme prostředky masové komunikace 
nabízené sítí Internet. Zde stojíme před problémem, ja-
kým způsobem má být nazíráno na osobní webové 
stránky, blogy či internetové mutace tištěných deníků. 
Stejnou technologií jsou vytvářeny podstatně se lišící 
produkty vyžadující odlišné zacházení. Kritéria vyme-
zující působnost tiskového zákona, resp. zákona o pro-
vozování rozhlasového a televizního vysílání selhávají 
a jiná (zatím) nejsou známa. Naznačený problém Drgo-
nec řeší odlišením masmédií a médií – ta první se od 
druhých liší tím, že jde o instituce zaměřené na syste-
matickou a cílevědomou práci s informacemi, Zmíněný 
plakát je v autorově pojetí médiem, nikoli však masmé-
diem. Dělící kritérium je vybráno jistě vhodně, poněkud 
sporné je však jeho pojmenování, neboť i onen vzpomí-
naný plakát je prostředkem masové a nikoli interperso-
nální komunikace. V závěru první kapitoly naráží autor 
na další charakteristickou vlastnost mediálního práva, 
kterou je samoregulace médií. Zde Ján Drgonec neskrý-
vá svou skepsi nad účinností samoregulačních mecha-
nismů, přesněji řečeno zastává názor, že samoregulace 
nezprošťuje stát povinnosti přijmout efektivní právní 
regulaci za účelem ochrany osob dotčených činností 
sdělovacích prostředků. 

V druhé kapitole se autor zabývá ústavněprávními 
východisky mediálního práva. Výsostné postavení zde 
pochopitelně náleží svobodě projevu a právu na infor-
mace. Na ústavní úpravu navazují obyčejné zákony 
a rozhodnutí Ústavního soudu. Následuje kapitola věno-
vaná mezinárodnímu mediálnímu právu, tedy meziná-
rodním smlouvám, které zkoumanou problematiku 
upravují. Autor se nevyhýbá mimořádně ožehavé otázce 
postavení mezinárodních smluv v systému pramenů 
vnitrostátního práva. Slovenská inkorporační klauzule  
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navíc ve srovnání s českou vytváří ještě jeden další 
problém – mezinárodní smlouvy (vyhovující stanove-
ným podmínkám) mají aplikační přednost, pokud zabez-
pečují větší rozsah ústavních práv a svobod. Složitý 
problém nastává v případech, kdy větši rozsah ústav-
ních práv garantovaných mezinárodní smlouvou před-
stavuje omezení jiného základního práva. Není jistě tře-
ba zvláště zdůrazňovat, že popsaná situace je pro me-
diální právo příznačná, zejména ve sporech o ochranu 
osobnosti. Toto dilema autor řeší ve prospěch vnitro-
státní úpravy, doložka přednosti mezinárodní smlouvy 
se tak uplatní jen tehdy, neznamená-li posílení základ-
ního práva zároveň oslabení práva jiného (str. 85). Čtvr-
tá a pátá kapitola představuje čtenáři institucionální rá-
mec, v němž je mediální právo na Slovensku uplatňová-
no, pozornost je věnována především orgánům veřejné 
správy, které jsou zřízeny, jejich ustavováním apod. 

Následují kapitoly (6-8) věnované jednotlivým dru-
hům masmédií, tj. tisku a vysílání. Za pozornost stojí 
především partie věnované digitalizaci televizního vysí-
lání. Autor upozorňuje, že tento proces podstatně přesa-
huje prostou změnu technologie doprovázenou zvýše-
ním počtu programů a služeb a že může odstartovat 
změnu samotné koncepce regulace elektronických mé-
dií (str. 218). 

Devátá kapitola nese název Práva masmédií a novi-
nářů. Pod ním je ukryto hned několik zásadních témat 
mediálního práva. Vedle autorského práva a ochrany 
před cenzurou to je především právo na kritiku. V rámci 
partie věnované právu na kritiku J. Drgonec analyzuje 
doktrínu osob veřejně činných (public figures) a její 
uplatňování na Slovensku. Právě v této oblasti sehrává 
case-law ESLP nejvýraznější úlohu a podstatně ovliv-
ňuje podobu vnitrostátního práva. V souvislosti s prá-
vem na kritiku se Drgonec věnuje právu na odpověď, 
tedy tématu, jehož už tak vysokou výbušnost povýšil 
aktuální společenský kontext na maximální možnou mí-
ru. Zboření některých mýtů zpochybňujících samotnou 
legitimitu práva na odpověď je mimořádně záslužným 
činem. Jak autor přesvědčivě dokládá, právo na odpo-
věď není slovenským výstřelkem ani návratem do mi-
nulosti, spíše naopak, jedná se o běžný institut mediál-
ního práva, s nímž se setkáme v mnoha civilizovaných 
zemích, z nichž některé jej chrání dokonce na ústavní 
úrovni. Cesta na barikády je tedy zbytečná a může být 
dokonce kontraproduktivní (str. 283). 

V desáté kapitole se autor naopak věnuje povinnos-
tem novinářů. Mezi nimi zaujímá přední místo povin-
nost mlčenlivost. Zde je třeba upozornit na zásadní od-
lišnost oproti české úpravě, která redakční tajemství 
chrání jako oprávnění novináře, nikoli tedy povinnost. 
Pod pojmem povinnost dodržovat práva jiných (s. 316 
a násl.) se pak skrývá zbývající část již nakousnuté pro-
blematiky práva na ochranu osobnosti. Právo na sou-
kromí, čest a důstojnost fyzické osoby a právo na dob-
rou pověst právnické osoby jsou analyzovány opět pers-
pektivou vnitrostátního práva i case-law ESLP. Někte-

rým rozsudkům ESLP je věnována vskutku značná po-
zornost, takže čtenář není omezen jen na právní závěry 
(moderně řečeno právní věty) ESLP, ale může se sezná-
mit i se skutkovými okolnostmi případu. 

Kapitoly 11-14 se zabývají některými dílčími otáz-
kami důležitými především pro činnost elektronických 
médií. Na prvním místě to je ochrana proti rasismu 
a pornografii (kapitola 11), dále úloha médií (zejména 
elektronických) ve volební kampani (kapitola 12), re-
klama (kapitola 13) a zvláštní povinnosti provozovatelů 
vysílání (kapitola 14). Společným jmenovatelem všech 
těchto témat je zvláštní úloha Rady pro vysílání a re-
transmisi, která vykonává dozor nad dodržováním no-
rem upravujících rozhlasové a televizní vysílání. Pro-
blémy, které slovenská právní praxe (a tedy i učebnice) 
řeší, jsou blízké i českému čtenáři. Tím největším je 
zřejmě často nedostatečné odůvodnění správních roz-
hodnutích o udělení pokuty a jejich obtížná přezkouma-
telnost. Nutno však zároveň podotknout, že jednou 
z příčin tohoto jistě nežádoucího jevu může být i tradič-
ní vágnost právní úpravy spojená s ostražitostí před ja-
koukoli regulací činnosti médií. Tím spíše je třeba vě-
novat pozornost soudním rozhodnutím vydaným ve 
správním soudnictví. Proto je oceněníhodné, že se autor 
neomezuje na citaci zákonné úpravy, nýbrž čtenáři pos-
kytuje informaci i o rovině aplikační. 

Závěrečná patnáctá kapitola nazvaná Odpovědnost 
v masmediálním právu je věnována následkům proti-
právního jednání v mediálním právu. Vedle tradičních 
témat spojených s institutem právní odpovědnosti (sou-
kromoprávní, trestněprávní a správněprávní odpověd-
nost, odpovědnost autora a vydavatele, hrozící sankce 
apod.) se setkáváme i s poměrně rozsáhlou partií věno-
vanou problematice imunity ústavních činitelů. 

Hlavní přínos recenzované publikace lze spatřovat 
především v unikátní práci s case-law Evropského sou-
du pro lidská práva. Situace v České republice se v ni-
čem neliší od reality slovenské popisované autorem. 
Práce s case-law ESLP v soudní praxi je zcela nedosta-
tečná, citace jsou nahodilé, blokové, často vytržené 
z kontextu nebo dokonce zcela nepřiléhavé. Jednou 
z hlavních příčin tohoto jevu je jistě obtížná dostupnost 
zahraniční judikatury (v jazykovém slova smyslu) obec-
ně, štrasburskou z toho nevyjímaje, a jazyková bariéra. 
Každý pokus o vyplnění této mezery je proto třeba zce-
la jednoznačně přivítat. 

Stranou pozornosti by neměla zůstat skutečnost, že 
autor neztotožňuje mediální právo s teorií svobody pro-
jevu. Svoboda projevu nepochybně je základním téma-
tem mediálního práva, nicméně média v mnohém zaslu-
hují zvláštní zacházení, stejně jako některé otázky svo-
body projevu jsou z hlediska mediálního práva nezají-
mavé. Právě svébytná povaha médií a jejich význam 
pro demokratický právní stát je alfou a omegou mediál-
ního práva. Akceptace této role hromadných sdělova-
cích prostředků se však nerovná nulové státní regulaci 
médií a absolutní svobodě projevu. Právě tento přístup 




