4/2008

Jan Drgonec: Zaklady masmedialného prava
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Ondiej Moravec

Piestoze je medialni pravo atraktivni pravni discipli
nou fesici mnohé aktudlni problémy, ucebnice a mono
grafie vénované pravni upravé ¢innosti hromadnych
sd€lovacich prostiedkli dostupné Ceskému cCtenari lze
spQitat na prstech ruky truhlafe na penzi. Jiz z tohoto
diivodu miiZeme povazovat vydani uéebnice medialni-

Prvni Ctyfi kapitoly jsou vénované obecnym otdz-
kdm medialniho prava a jeho vztahjirgm dil¢im sys-
témim pravniho fadu. Hned na vod prvni kapitoly se
tom vysoce aktualnim problémem, totiz s vymezenim
sanotného pojmi médium a média. Zdanlivé bezvyz-

ho, resp. masmedialniho, prava Jana Drgonce, zalzasnama teoreticka hii¢ka, zda plakat, ktery nepochybné

ni pocin, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze jde o uéebni-
ci slovenského prava.

Pétisetstrankova ucebnice je ¢lenéna na tvod, pat-
nact kapitol autorského textup#ilohu slozenou ze slo-
venskych prekladd rozsudku ,slovenskych® rozsudka
ESLP tykajicich se svobody tisku. Pfipadnému ctenafi
Ize doporucit, aby nezacinal zprostfed a nepfeskakoval
struény Ctyfstrankovy uvod. Jeho obsahem totiZz neni

je prostiedkem masové komunikace, je médiem a zda
jeho tvurce je nositelem prav vyplyvajicich z¢l. 10
Evropské umluvy @chrané lidskych prav a zakladnich
svabod, se méni v navysost prakticky problém, pokud
misto plakatu dosadime prostiedky masové komunikace
nabizené siti Internet. Zde stojipied problémem, ja-
kym zptusobem mé byt nazirano na osobni webové
strarky, blogy ¢i internetové mutace tisténych deniki.

obligatni podékovani a povzdech nad Gtrapami, kteréStepou technologii jsou vytvafeny podstatné se lisici

auor musel piekonat pfi praci na ucebnici, nybrz vys-

produkty vyzadujici odlisné zachazeni. Kritéria vyme

vétleni zékladnich vychodisek. Prvnim z nich je odmitzujici pisobnost tiskového zakona, resp. zakona o-pro

nuti interdisciplinarniho pfistupu ke studiu médii. Autor
védomé rezignuje na zkoumani sociologickych a polite
logickych souvislosti gdnozna¢né uvadi, ze se bude
vénovat pouze platné pravni upravé. Ctenate, ktery by
byl timto lehce izoleionistickym pfistupem podrazdén,
mutizeme uklidnit; tam, kde je vysvétleni $irSich souvis-
losti skueéné nezbytné (pfedevsim pii definovani poj-
mu média anasmédia), se autor obrad{ poznatkim
uvedenych spoleéenskych véd, avsak pouze v mife mi-
nimalné nezbytné pro uéebnici prava. Druhym vycho
diskem formulovanym vivodu je diraz na case-law
Evropského soudu pro lidska prava. J. Drgonesour
vislosti s¢innosti §trasburského tribunalu disledné pra-
cuje s pojmentaselaw, kdyz zdirazije precedenéni
vyznam rozsudkd ESLP, které ovlivilyji i vnitrostatni
aplikaci pravaraselaw ESLP se tak dle autora kvalita
tivné 1isi od judikdtii slovenskych soudu (s. 18). Tento
kraticky pravnéteoreticky exkurz ma své opodstatnéni;
pro medialni pravo (resp. jeho dil¢i ¢asti) je totiz cha-
rakteristické, Ze nékterd feSeni jsou obsazena piimo
avyluéné v rozsudcich ESLP, bez jejichz dikladné zna-
losti nelze wraxi vibec obstat. Case-law ESLP se pro

vozovani rozhlasového a televizniho vysilani safiav
ajina (zatim) nejsou znama. Nazpay problém Drgo-
nec fesi odliSenim masmédii a médii — ta prvni se od
druhych 1isi tim, Ze jde o instituce zanéiené na syste-
matickou acilevédomou praci s informacemi, Zminény
plakéat je vautorové pojeti médiem, nikoli v§ak masmé-
diem. Délici kritérium je vybrano jist¢ vhodné, ponekud
spomné je viak jeho pojmenovani, nebot’ i onen vzpomi
nany plakat je prafedkem masové a nikoli interperse
nalni komunikace. avéru prvni kapitoly narazi autor
na dalSi charakteristickou vlastnost medialnihovara
kterou je samoregulace médii. Zde Jan Drgonec feskr
va svou skepsi nad uéinnosti samoregula¢nich mecha
nismu, presnéji fedeno zastava nazor, ze samoregulace
nezprostuje stat povinnosti pifijmout efektivni pravni
regulaci za ucelem ochrany osob dotcenych cinnosti
sdélovacich pretredk.

V druhé kapitole se autor zabyva Ustavnépravnimi
vychodisky medialniho prava. Vysostné postaveni
pochopitelné nalezi svobodé projevu a prdvu na infor
Mmace. Na ustavni upravu navazuji obycejné zakony
arozhodnuti Ustavniho soudu. Nasleduje kapitola véno-

medialni pravo stava plnohodnotnym pramenem pravaana mezinarodnimu medialnimu pravu, tedy mezina

Popsana vychodiska sed#lsim textu zietelné promite
jf, zejména umife pozornosti, ktera je case-law ESLP
vénovana (k vyznamu cagew ESLP pro vnitrostatni
medialni pravo, srov. str. 989).

rodnim smlouvam, které zkoumanou problematiku
upravuji. Autor se nevyhyba mimoiadné ozehavé otazce
postaveni mezinarodnich smluvsystému prament
vnitrostatniho prava. Slovenska inkorpora¢ni klauzule
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navic ve srovnani &skou vytvari jesté jeden dalsi
problém— mezinarodni smlouvy (vyhovujici staneve
nym podminkam) maji aplikaéni ptednost, pokud zabez
pefuji vétsi rozsah ustavnich prav a svobod.Slozity
problém nastiva piipadech, kdy vétsi rozsah ustav-
nich prav garantovanych mezinarodni smlouvou pied-
stavuje omezdrjiného zakladniho prava. Neni jisté tie-
ba zvlasté zduraziovat, Ze popsana situace je pro me-
dialni pravo piiznacnd, zejména ve sporech o ochranu
0solmosti. Toto dilema autor fesi ve prospéch vnitro-
stahi Gpravy, dolozka ptednosti mezinarodni smlouvy
se tak uplatni jen tehdy, neznaméinposileni zaklad
niho prava zarovei oslabeni prava jiného (str. 85). Ctvr-
ta apata kapitola pfedstavuje ¢tenafi institucionalni ra
mec, vnémZ je medialni pravo na Slovensku uplatiové
no, pozornost je vénovana piedev§im organiim vetejné
spravy, které jsou zfizeny, jejich ustavovanim apod.
Nasleduji kapitoly () vénované jednotlivym dru-
hiim masmédii, tj. tisku a vysilani. Za pozornost stoji
ptedev§im partie vénované digitalizaci televizniho vysi
lani. Autorupozoriiuje, Ze tento proces podstatné piesa
huje prostou zménu technologie doprovazenou zvySe
nim poc¢tu programi asluzeb aze muze odstartovat

rym rozsudkim ESLP je vénovana vskutku zna¢na po-
zomost, takze ¢tenaf neni omezen jen na pravni zavery
(moderné fedeno pravni véty) ESLP, ale miZze se sezn&
mit i se skutkovymi okolnostmi ptipadu.

Kapitoly 11-14 se zabyvaji nékterymi dil¢imi otaz-
kami dalezitymi piedev§im pro &innost elektronickych
médii. Na prvnim misté to je ochrana proti rasismu
apornografii (kapitola 11), dale tloha médii (zeyraé
elektronickych) ve volebni kampani (kapitola 128; r
klama (kapitola 13) avlastni povinnosti provozovateli
vysilani (kapitola 14). Spole¢nym jmenovatelem vsech
téchto témat je zvlastni Uloha Rady pro vysilani are
transnmisi, ktera vykonava dozor nad dodrzovanim no-
rem upravujicich rozhlasové a televizni vysilanio-P
blémy, které slovenska pravni praxe (a ted§ebnice)
feSi, jsou blizké Eeskému &tenafi. Tim nejvétsim je
ziejmé Casto nedostate¢né odiivodnéni spravnich roz
hodnutich aidéleni pokuty a jejich oltizna pfezkouma
telnost. Nutno v8ak zaroven podotknout, Ze jednou
Z pricin tohoto jisté nezadouciho jevu mutize byt i tradic-
ni vagnost pravni Gpravy spojenéssrazitosti pied ja-
koukoli regulaci ¢innosti médii. Tim spise je tfeba vé-
novat pozornost soudnim rozhodnutim vydanym ve

zménu samotné koncepce regulace elektronickych mépravnim soudnictvi. Proto je agaihodné, Ze se autor

dii (str. 218).

Devata kapitola nese nazBvava masmédii a novi
n&i. Pod nim je ukryto hned nékolik zasadnich témat

neomezuje na citaci zakonné upravy, nybrz ctenafi pos-
kytuje informaci i aroviné aplikacni.
Zavéretna patnactd kapitola nazvandDdpovédnost

medialniho prava. Vedle autorského prava a ochravymasmedialnim pravie vénovana néasledkiim proti-
pied cenzurou to je predev§im pravo na kritiku. V ramci  pravniho jednani whedialnim pravu. Vedle tradicnich
pattic vénované pravu na kritiku J. Drgonec analyzuje témat spojenych istitutem pravni odpovédnosti (sou-
doktrinu osob vefejné ¢innych (public figures) ajeji kromopravni, trestnépravni a spravnépravni odpovéd-

uplatiovani na Slovensku. Pravé v této oblasti sehrava

caselaw ESLP nejvyraznéjsi ulohu a podstatné ovliv-

nost, odpovédnost autora a vydavatele, hrozici sankce
apod.) se setkAvames pomérné rozsahlou partii véno-

fiuje podobu vnitrostatniho prava. V souvislosti s prévanou problematice imunity stavnich Ciniteld.

vem na kritiku se Drgonec vénuje pravu na odpovéd,
tedy tématu,jehoz uz tak vysokou vybusnost povysil
aktuahi spole¢ensky kontext na maximalni moznou mi-
ru. Zboteni nekterych mytd zpochybiiujicich samotnou
legitimitu prava na odpovéd’ je mimotadné zasluznym
¢inem. Jak autor piesvédCivé doklada, pravo na odpo-
véd’ neni slovenskym vystielkem ani navratem do mi
nulosti, spiSe naopak, jedna sbédny institut medial-
niho prava, aimz se setkime v mnoha civilizovanych
zemich, amichZ nékteré jej chrani dokonce na tustavni
Urowvni. Cesta na barikddy je tedy zbyte¢nd amiZze byt
dokonce kontraproduktivni (str. 283).

V desaté kapitole se autor naopak vénuje povinnos-
tem novinait. Mezi nimi zaujima pfedni misto povin-
nost ml¢enlivost. Zde je tieba upozornit na zasadni od-
liSnost oproti Ceské tprave, ktera redakéni tajemstvi
chréni jako opravnéni novinafe, nikoli tedy povinnost.
Pod pojmenpovinnost dodrzovat prava jinych (s. 316
anasl.) se pak skryva zbyvajici ¢ast jiz nakousnuté pro-

Hlavni pfinos recenzované publikace lze spatfovat
predevSim wunikatni praci £aselaw Evropského sou
du pro lidska prava. Situace(eské republice se v ni-
¢em neli$i od reality slovenské popisované autorem.
Prace s caskaw ESLP v soudni praxi je zcela nedesta
tena, citace jsou nahodilé, blokové, Casto vytrzené
z kontextu nebo dokonce zcela nepfiléhavé. Jednou
z hlawnich pti¢in tohoto jevu je jisté obtizna dostupnost
zahrani¢ni judikatury (v jazykovém slova smyslu) obec-
né, Strasburskou z toho nevyjimaje, a jazykova bariéra.
Kazdy pokus ovyplnéni této mezery je proto tieba zce-
la jednoznacné piivitat.

Stranoupozornosti by neméla zlstat skutecnost, ze
auor neztotoziiuje medialni pravo s teorii svobody pro
jevu. Svoboda projevu nepochybné je zakladnim téma
tem medialniho prava, nicméné média v mnohém zashu
huji zvlastni zachazeni, stejné jako nékteré otazky svo
body projevu jsou z hlediska medialniho prava riezaj
mavé. Pravé svébytna povaha médii a jejich vyznam

blematiky prava na ochranu osobnosti. Pravo na sopro demokraticky pravni stat je alfou a omegou rdedi

kromi, est a distojnost fyzické osoby a pravo na deb
rou povést pravnické osoby jsou analyzovany opét pers-
pektivou vnitrostatniho prava i cakev ESLP. Nékte-
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niho prava. Akceptace této role hromadnych sdélova-
cich prostfedkti se v8ak nerovna nulové statni regulaci
médii aabsolutni svobodé& projevu. Pravé tento piistup
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autora povySuje recenzovanou praci z popisu ¢asti prav-
niho fadu na komplexni a kompletni ucebnici etablova-
né pravni discipliny.” Jisté¢ by bylo mozné piedstavit si
jiné usporadani latky, jiny vybér judikatt apod., nikoli
dinou vyhradou v pravém slova smyslu tak lze spatto-
vat v iplném opomenuti novych médii Sifenych pro-
stfednictvim Internetu. Je totiz neoddiskutovatelnou
skuteCnosti, ze tato média jiz dnes maji ve spolecnosti
své misto a obtize s jejich pravni uchopitelnosti je jejich
relevance nezbavuji. Je proto skoda, Ze se autor nepo-
kusil alesponi prozkoumat terén a naznacit problémy,
které bude pravni véda muset diive nebo pozdé&ji fesit.
Presto vSak Ize shrnout, ze ptedlozena ucebnice poslou-
Zi nejen jako ucebni pomucka pro studenty pravnickych

fakult, ale téz jako cenny zdroj informaci o case law
Evropského soudu pro lidskd prava predevsim pro
advokaty zabyvajici se medialnim pravem, ktefi se bez
jeho znalosti zkratka neobejdou, at’ uz si o tom mysleji,
co chtéji.

* JUDr. Ondfej Moravec, advokat a externi doktorand Katedry
ustavniho prava a politologie PrF MU v Brné.

! 7 tohoto diivodu se rozlidovani pojmil case-law a judikatura
drzi i tato recenze.

2 Z4mé&rné se na tomto misté vyhybam pojmu pravni odvetvi.
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