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Odmitnuti pravomoci soudii ve vécech ob¢anskych a obchodnich:

americké akontinentalni FeSeni

Petra Bohunova

1.Uvod

V souvislosti s globalizaci mezinarodniho obchodu

roste pocet sporti s mezinarodnim prvkem. Yade stata
vSak existuji normy pro zalozeni mezinarodni pravo-
moci soudil, které nejsou pro ostatni staty akceptova-

2. Institut litispendence

fadech urden k feeni problému paralelnich fizeni.® Jeho
smyslem je vyloucit situaci, kdy by o téZze véci mezi
tymiz stranami probihalo soucasn¢ vice nez jedno fi-

Institut litispendence je v kontinentalnich pravnic

telné, arozsudky vydané soudy s takovou pravomoz€ni, &o pied riznymi soudy. Takova fizeni by mohla
pak ani v jinych statech uznateth&zhledem k tomuto mit fadu negativnich dopadii: vydani rozhodnuti, ktera
trendu navrhly USA pfijeti multilateralni haagské Si odporuji gejichz ucinky jsou teritoridlné omezeny,
Umluvy o pravomoci a cizich soudnich rozhodnutieh vuznani ciziho rozhodnuti dfive, nez skonéi fizeni ,do
vécech obcanskych a obchodnich (dale jen ,Haagské&maci®, nedostatek pravni jistoty ucastnikii, vysoka fi-

Umluva®). Ciem bylo unifikovat pravidla pro uréovani

mezindaodni pravomoci soudii a pro uznani a vykon

cizich soudnich rozhodnuti zajistit tak jejich pied-
vidatelnost

nan¢ni i ¢asova naro¢nost a zbyte¢né zatézovani soudu.

Litispendence ma koteny v narodnich procesnich

pravidlech, kdy \jednom staté existuje n€kolik soudu
se stejnou vécnou, aviak riiznou teritorialni pravomoc?.

Vyjednavani Gmluvy se ale vroce 2001 zastavildpbecné zde plati tzv. ,pravidlo prvniho® (,.first in time
rule®). V souladu siim je soud, kterého byla podana

nebot’ strany nebyly v celé fadé ustanoveni schopny
dosahnout konsenZu.Jednou mejkontroverzngjsich

zaloba pozdé&ji, povinen pferusit nebo zastavit fizeni ve

otazek v oblasti mezinarodni pravomoci je koncepgaospéch prvniho soudu, kterému tak vznikne vyluéna
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odmitnuti mezinarodni pravomoci jednoho soudu vpravomoc. V ramci jednotného pravniho fadu je tako-

prospéch soudu jiného, jestlize pro rozhodnuti jednoho

sporu existuji alternativni féra. Jedna s&ipady, kdy:

a) kazda ze stran zaluje stranu druhou v téZe véci u ji-
ného soudu,

b) jedna ze stiazaluje stranu druhou, ktera, aniz by
podala zalobu jako prvni u jiného soudu tvrdi, Ze
spor ma byt rozhodnut jinym soudém.

Obecné lze rozlisit dva pfistupy:

- institut litispendence aplikovany tradi¢né v konti-
nentalnim pravu piipadech uvedenych sub a),

- doktrina forum noftonveniens, Siroce uzivana ve
statech common lawzejménapro feSeni piipadt
sub b).

V nasledujici stati zejména strucné nastinime za-

véto feSeni logické a nepfinasi zddné komplikace.

V fizenich s mezinadrodnim prvkem je tomu naopak.

Pokud paralelni fizeni probihaji pfed soudy riznych
statd, nelze prekazku litispendence uplatnit automa-

ticky, nebot’ ¥izeni u ciziho soudu nemusi byt pro soud

domaci pravné relevantni. Ne kazdy pravni fad totiz
prekazku litispendence zna.® Proto se staty snazi upravit
tuto problematiku cestou mezinarodnich smiuv.

vvvvvv

dt auznéni a vykonu rozhodnuti ve vécech obéan-

Za

skych a obchodnich z roku 1968 (dale jen ,Bruselska

Umluva“), nyni transformovanou daafizeni Rady
(ES) 44/2001 ze dne 22. prosince 200grislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnubbvanskych
aobchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel 1),
aparalelni Umluvu @fislusnosti soudii a uznani a vy
konu rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich

kladni prvky obou koncepci, shrneme jejich pozitiva roku 1988 (tzv. Luganskou Gmluvd).

anegativa giedstavime posledni kompromis, kterého
bylo pfi vyjednavani vySe zminéné Haagské umluvy
doséeno.
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Narizeni Brusel [

Vyse popsany tradiéni institut litispendence je za
kotven v¢l. 27 natizeni Brusel I. Vztahuje se na situaci,
kdy je mezi tymiz stranami v téZe véci zahdjeno fizeni
usoudu vice Clenskych statti. V takovém piipadé je
soud, un¢hoz bylo tizeni zahajeno pozdé&ji, povinen bez
navrhu pferusit fizeni az do doby, nez bude urcena
pravomoc soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni. Poté se
druhy soud prohlasi za nepravomocny ve prospéch
soudu prvniho. Ke stanoveni pravomoci soudu postaci,
ze vuci ni nebyly uplatnény namitky, zvlastni rozhod-
nuti neni nutné. Soud, ndhoZ bylo zahdjeno Fizeni
pozdéji, nesmi prezkoumavat pravomoc prvniho sou-
dul® Vyjimkou jsou v&ci pojistovaci a spatebitelské
smlouvy avyluéna pravomoc.' Prekazku litispendence
je druhy soud povinen aplikovat automaticky, beleoh
du na dalSi okolnosti.

Pro jednotnou aplikaci Bruselské Uumluvy,
fizeni, bylo nezbytné autonomné vylozit nasledujici
pojmy:

Pojem ,.taz véc™ muze byt chapan jako vztah mezi
stranami (,cause of action) a také jako stejnyaths
resp. konkrétni pfedmét sporu (,subject matter”). Ev
ropsky soudni dvur (dale jen ,,ESD*) v této souvislosti
konstatoval, ze ,,véc* neni totéz co ,,pfedmét sporu‘.
Pfesto je ¢l. 27 nutné vykladat Siroce, tj.totéz véc jde,

i kdyz se li§i uplatnéné naroky.*?

»TytéZ strany* nemusi byt tytéz osoby za piedpo-
kladu, ze jejich zajmy jsou identické aerozlu¢né
(napf. pojisténec a pojistitel). O ,,tytéz strany* se jedna
i v situaci, kdy se jejich procesni postaveni obrati (Zalo-
vany se stane Zalujicim a naopak):>

Soud, pted nimz bylo fizeni zahdjeno nejdfive, byl
v souladu gudikaturou ESD nejprve urlovan podle
procesnich piedpist legis fori.** Vzhledem ke znadnym
rozdilim mezi jednotlivymi pravnimi fady ale ¢l. 30
narizeni jednotné stanovil, Ze pro zahajeni fizeni je roz-
hodujici
1) okamzik, kdy pisemnost obdrzel soud nebo
2) okamzik, kdy byla pisemnost pfedana ufadu, ktery

provadi doruceni, pokud musi byt pisemnost pied

podanim soudu dorucena zalovanému. Podminkou
je, Ze Zalujici uinil patfi¢na opatieni k podani pi
semnosti k soudu.

Krom& upravy paralelnich fizeni v ¢€l. 27 je v na

Fizeni Brusel I obsazen i ¢l. 28, ktery se nevztahuje na

Fizeni vtéze véci mezi tymiz stranami, ale na fizeni
souvisejici. Ta jsou definovana jako fizeni, mezi nimiz
je tak uzky vztah, Ze jejich spole¢né projednani a roz
hodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydaai v
jemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fize-
nich. Tehdy mize soud, unéhoz bylo fizeni zahajeno
pozdéji,

1) fizeni pferusit nebo

2) dokud nejsou ftizeni skonéena v prvnim stupni, na
navrh strany fizeni prohlasit, Ze neni pfislusny.
Predpoklad je, Ze soud, u né¢hoz byla zaloba podana
diive, je piislusny pro fizeni o téchto Zzalobach
aspdeni téchto fizeni jeho pravo piipousti. Apli-
kace odst2 je omezena pouze na prvostuptiova fi-
zeni, jin& by jedné ze stran hrozilo, Ze ztrati fizeni
v jednom stupnt®

Toto pojeti se blizi doktrin¢ forum non-conveniens,
nebot’ je pouze na uvaze soudu, zda v takovém piipadé
vyuzije institutu litispendence ve prospéch diive zaha-
jeného fizeni. Pravé ¢l. 28 sestal predlohou pro ¢l. 22
Haagské umluvy, kterym se zabyvame nize.

Naftizeni Brusel I tak kombinuje rigidni pravidlo lis
pendens ¥l. 27 sflexibilngj§im ptistupem podobnym
foru nonconvenies ¥l 28. Rozhodnuti o aplikaci

reSP- Ndednoho z nich je zavislé na tom, zda se jedi@eni

V ,téze véci®.

3. Doktrina forum non-conveniens

Puvod doktriny forum non-conveniens je nejasny.
Podle nékterych nazori se vyvinula v $estnactém,
podle jinych v devatenactém stoleti ve SkotSk@d
poloviny 20. stoleti se zna¢n¢ rozsifila a Vv soucasné
dob¢ hraje zasadni roli v fizenich s mezinarodnim prv
kem v USA®® Diivodem byl narist zalob, jejichz cilem
je vyuzit vyhody americkych for (vysoké ndhrady
Skody, neplaceni nakladd na pravni zastoupeni pii nel-
sp&chu ve sporu atd.).*® Tato doktrina umoZiuje soudu,
ktery ma ve véci pravomoc, zastavit na navrh jedné ze
stran (zde je minén zalovany, nebot’ ze strany zalujiciho
by se jednalo ancuziti ¥izeni®) fizeni, pokud podle
jeho nazoru neni vhodnym férem pro rozhodnuti véci
nebo existuje jiné ,lepsi* férum. Hlavni rozdil apir
institutu lititspendence je, Ze miize byt aplikovana i v ji-
nych piipadech, neZ jsou paralelni Fizeni. A naopak,
probihajfli paralelni fizeni, doktrina forum non-cort
veniens nemusi byt nutnd pouzita.?* Zatimco diive byla
tato vyjimka pouzivana jen v mimotadnych piipadech
(v prvnim rozsudku NejvySSiho soudu USBulf Oil
Corp v. Gilberf? bylo pozadovano ,,zneuziti Fizeni a-
lujicim” afizeni muselo byt pro Zalovaného ,,nespra-
vedlivé asilng ho zat&zovat*),?® nyni se americké soudy
snazi zbavovat neumérné zatéze Zalobami s forem ne
souvisejicimi. V souladu s rozsudkem NejvysSiho- sou
du USAPIiper Aircraft v. Reyn6’ posta¢i, kdyz ,,vhod-
n¢&jsi forum™ splni nasledujici kritéria:

1) Musi existovat vhodné alternativni férum. Adter
nativni forum neni vhodné, pokudngj nelze vést fi-
zeni optedmétu sporu, pokud by k nému byl Zalujicimu
odepien piistup pro nedostatelnanénich prostiedk,
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jestlize forum nema osobni pravomoc nad nékterymi
nebo vemi Zalovanymi, a proto remize ve véci rozho-
dnout Uplnym rozsudkem, jestlize je forum podjaté
nebo neni schopno uréitou véc rozhodnout.?®
2) Musi byt zvazeny vefejné a soukromé zajmy.

K vefejnym zajmim patii v USA zejména nezatéZovat
jiz tak dost zaneprazdnéné soudy a americké obany,
ktefi maji povinnost byt porotci, feSenim sport, které
k féru nemaji vztah aijem na tom, aby byla ur¢ita véc
rozhodnuta mistnim soudem, resp. soudem statu, jehoz
pravo je rozhodné pro sp8r.K soukromym zajmim
patii napi. domicil/sidlo stran, moznost donutit svédky
aj. osoby, aby se dostaviliskudu, ptistup k dikazim,

vztah mezi sporem, forem arozhodnym pravem, nd v nasledujici tabulce uvadime pozitiva a negativa

klady na fizeni, fakt, Ze vjiném staté¢ bézi paralelni

zavisi na uvazeni soudce. Pfi rozhodovani, zda pokra-
Covat v fizeni nebo ne, se berou v Uvahu tyto faktory:
respektovani soudl jinych statt, spravedlivy pfistup
k obéma stranam (tj. pofadi, v némz byly Zaloby pod&
ny, vhodnost fora afipadna podjatost soudce) a efek
tivni vyuziti soudii. Soudy ¢asto zjist'uji, zda 1ze oceka-
vat, ze v cizim soudnim fizeni bude rozhodnuto o vSech
7alobéch, které se tykaji amerického fizeni.*®

4. Zhodnoceni litispendence a doktriny
forum non-conveniens

institutu litispendence a doktriny forum roanveni

fizeni a vykonatelnost rozsudku. Soudy maji hodnotitps. Je evidentni, ze oba piistupy maji své pro i proti.

také motivaci stran pro volbu toho kterého férada je
zalozena na dilezitych diivodech nebo jde pouze o sna
hu ziskat taktickou vyhodti. Jevili se druhé férum
jako vhodné kozhodnuti ve véci a je-li pravdépodob
né, ze rozhodnuti bude moci byt v USA uznano, muze
byt doktrina forum nowonveniens pouZita. Soud vsak
nema povinnost zastavit fizeni a miize se tedy rozhod-
nout, Ze v ném bude pokracovat.?®

Relevantni naopak neni, ze diisledkem zmény soudu
bude pouziti hmotného rozhodného prava, které je pro
zalujiciho méné vyhodné. V piipad¢ paralelnich fizeni

Pravnici ze zemi common law vycitaji institutu li-
tispendence zejména pfili$nou rigiditu a podporu ,zéa
vodu nasoud®, ktera brani ptipadnému smirnému urov-
nani sporu. S tim souvisi i problém tzv. ,italskytci-
péd“. Podanim Zzaloby v Itélii nebo vjiném staté, jehoz
soudy jsou zndmé prutahy v fizeni, (byt' by to odporo-
valo prorogaéni smlouvé sjednané stranami) totiz lze
zablokovat fizeni na fadu let.*® Kontinentalni pravnici
naopak americké doktriné forum non-conveniens vyty
kaji pravni nejistotu, pfili§ velky prostor pro soudni
uvazeni a diskriminaci cizincti. Oba principy mohou

neni narozdil od institutu litispendence rozhodujicstrany vyuzit k pritahim v fizeni.

casova posloupnost podanych zalob.

~ s

Ob¢ koncepce odmitnuti pravomoci soudu se sice

Podle vySe uvedené judikatury Nejvy$Siho soudgnaéné 1isi, maji ale i n€kolik spoleénych bodi — stane
USA* je doktrina forum noonveniens pouze proees vuji podminky, za nichZ soudy mohou odmitnout vykon

nim pravidlem, které reaguje na zneuzivani fora zaluji-

své pravomoci, jsou prostiedkem v boji proti forum

cim. Jedna se o jednu z forem boje proti forum shoghopping a staty, wichz jsou tradiéné aplikovany, se

ping. Vybér fora ma byt zalujicim respektovan, a to
nejen vpiipadech, kdy si strany pravomoc soudu sjed-
naly3! Vyjimkou je situace, kdy uvedené vefejné a Sou
kromé zajmy mluvi jednozna¢né pro zménu foéra ve

prosp&ch zalovaného.*” Podle rozsudku Nejvy$3iho sou

du USA Piper Aircraft v. Reynd® neméa volba féra
cizim ialujicim34 takovou vahu, jako kdyz si forum
zvoli zalujici domaci. V takovém piipad¢ je podle Nej-
vyss§iho soudu mnohem méné pravdépodobné, ze forum
bylo zvoleno proto, Ze je vhodné, a ne kuspokojeni
jednostrannych zajma Zzalujiciho. Toto pojeti doktriny
forum nonrconveniens moznosti Sirokého uvazeni
soudt miize vést k diskriminaci cizich zalujicich.

Pokud jde ®amotna paralelni fizeni, pravni fady
common law az na vyjimky doktrinu lis pendens ne-
znaji. Pravidlo priority fizeni, které bylo zapocato jako
prvni, je zde nahrazeno volnéj$im standardem mezina-
rodni zdvofilosti (international comity), resp. mezina-
rodni zdrZenlivosti (international abstention), ktery
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jich necht&ji vzdat.®’

Doktriné forum non-conveniens se nejvice blizi
ustanoveni ¢l. 28 nafizeni Brusel I, nebot soudum
umozinuje jednat podle jejich uvazeni. Jak upozoriuje
von Mehren, jednd se dokoncediskre¢ni pravomoc
mnohemsirsi, nez jakou dava doktrina forum non-con
veniens. Soudy totiz mohou nejen odmitnout svou pra-
vomoc bez toho, ze by ji druhy soud pfijal, ale i rozhod
nout, zda je mezi fizenimi ,,dan tak uzky vztah, ze jejich
spoleéné projednani a rozhodnuti je vhodnk tomu, aby
se zabranilo vydani vzajemné si odporujicich rozhod
nuti voddélenych Fizenich“. Takové soudni uvaZeni
muiiZe odporovat i ustavné zakotvenému principu zakon
ného soudce, ktery platitenskych statech ES.*

Nafizeni Brusel I, resp. Bruselskd umluva jsou sice
povazovany za velmi uspésné a predstavuji piedlohu
pro Haagskou umluvu, pfesto neni jejich text idealni
atedy ani obecné akceptovatelny.*®
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Tabulka €. 1: Pozitiva a negativa institutu litispendence a doktriny forumnon-conveniens

Litispendence (ve ¢lenskych statech ES)

Forum non — conveniens (v USA)

Pramen

Naftizeni Brusel I, resp. Bruselska a Lu-
ganska umluva

XIV. dodatek kastavé USA + judikatura

w7

Nejvyssiho soudu USA

Pravidla pro pouziti

Pevné stanovena, ,,mechanicka®, nere-
spektujicispecifika konkrétnich piipadt

Flexibilni, adaptabilni na konkrétni ptipad

Povinnost aplikace
soudem pri splnéni

Ano

Ne

a

stanovenych  pod
minek
Pripady pouZziti Pouze paralelni fizeni u riznych soudt Vsechna fizeni
Naklady Uspora, vede se jen jedno Fizeni. Uspora wiipadé, ze soud nalezne vhod-
n&jsi forum, které ma k véci uzsi vztah a
ukterého se nachazeji svédci, dikazy,
strany a nevede se spor o0 vhodnost fora.
Cas Uspora, vede se jen jedno fizeni (s vyjim- | ZaleZi na konkrétnich okolnostech (hrozb
kou ,italskych torpéd". sporti o vhodnost fora, tj. dalsich naklada
na fizeni).
Jasné danda pravidla, uspora ¢asu a nékla | Flexibilita, moZnost pfesunout Fizeni ke
Pozitiva da, pravni jistota, pfedvidatelnost vhodngjsimu foru
Prostfedek proti forum shopping, rele | Prostiedek proti forum shopping, nuti
vantni je pouze Zaloba podana jako prvni. | Zalujiciho, aby podal Zalobu u takového
soudu, ktery nebude pro zalovaného piilis
nevyhodny
Snaha stran podat Zalobu jako prvni, ,,za- | ,Zavod o rozsudek" wiipadech paralel-
vody ksoulu“ (,,race to courthouse®), pie- | nich fizeni, aby cizi rozsudek vydany
kazka pro smirné vyfeseni sporu. V fizeni zapocatém v zahranici pozdéji nez
fizeni v USA, nebyl uznan avzhlede
k americkému rozsudku se neuplatr
prekazka rei iudicatae.** Utastnici Fizen,
ktefi disponuji dostate¢nymi financnimi
. prostiedky, se snazi podat druhou Zalobu,
Negativa

aby dosahli rychleji rozhodnuti u jin
zvoleného soudff:

m
ila

-

Existujeli vice alternativnich for (napf.
¢l. 2 a5, 6 & nafizeni Brusel ), zvySujd
se tendence stran k forum shopping.

VysSi néklady vpiipadé, kdy soud odmit-
ne svou pravomoc #&lujici musi platit
néklaly soudniho fizeni znovu.

Strana, ktera chce fizeni blokovat, poda
zalobu ve stateé, ktery je znamy dlouhotr-
vajicimi fizenimi (napk. Italie, Belgie).*®

Pravni nejistota, nepfedvidatelnost, dis-
kriminace cizincti. Ani volba soudu podle
formalnich pravidel nezajistuje rozhodo-
vani ve véci timto soudem. Hrozba dalsiho
sporu oto, kde bude soud fesen.

Problémy wpiipadé nejednotnych proces-
nich pravidel.

Prilis velka diskre¢ni pravomoc soudd.

Zdroj: vlastni zpracovani

5. Haagsky kompromis

Poslednim kompromisem dosazenym pii jednani
0 Haagské Gimluvé v roce 2001 jsou ¢l. 21 a 22 navrhu.
Predstavuji pokus spojit hlavni pozitiva obou piistupti —

flexibilitu doktriny forum nomrconveniens afedvida
telnost institutu litispendend®.

Cl. 21 navrhu upravuje pravidlo litispendence pro
pfipady paralelnich fizeni o téZe véci mezi tymiz stra-
nami, ktera jsou vedena wwisoudi rtiznych smluv-
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nich statt amluvy. To neplati pro pfipady, kdy si pra-

amoznost rozhodnuti uznat a vykoratPravé piiklad-

vomoc soudu sjednaly strany nebo kdy Umluva stanemy vycet byl zna¢né kritizovan reprezentanty kontinen

vuje ur¢itym soudim vyluénou pravomoc. Aplikaéni
rozsah piekazky litispendence je tedy $ir$i nez u forum
non-conveniens, nebot’ tato musi byt pouzita vzdy, kdyz
nastanou uvedené okolnosti. Kromé toho ji lze pouzit
v situacich, kdy je forum neeonveniens vylougeno.*

Pojem ,,taz véc* se stejné jako v ¢l. 27 nafizeni Bru-
sel | vyklada Siroce zahrnuje jak Zalobu na uréeni, tak
zalobu na plnéni. Pokud vsak byla nejprve podana za-
loba na urceni, Zze zalujici nema vici zalovanému zadné
zavazky, gako druha Zzaloba na plnéni, ma na navrh
strany piednost fizeni pfed druhym soudem. Predpokla-
dem je, Ze jeho rozhodnuti bude nésledné uznatelné ve
staté prvniho soudu. Timto ustanovenim se ¢l. 21 za
sadné lisi od tradi¢niho pojeti litispendence. Jeho cilem
je zabranit zneuzivani zalob na urceni.

Pro urceni, které fizeni bylo zahajeno jako prvni, je
rozhodujici okamzik, kdy byla Zaloba podana u soudu,
resp. uiradu, ktery provadi doruceni, resp. predana
zalovanému, ma-li byt doruena nejprve jemu. Toto
pravidlo kopiruje &l. 30 nafizeni Brusel 1.°

Zasadnim rozdilem proti tradi¢nimu pojeti prekazky
litispendence je moznost soudu, unéhoz bylo fizeni
zahajeno pozd¢ji, pokracovat v fizeni. Podminka je, ze
zalujici, ktery podal Zalobu u prvniho soudu, neucini
Ukony nutné kvydani rozhodnuti ve véci nebo Ze prvni
soud (bez zavinéni zalujiciho) nevydal rozhodnuti

talniho prava, nebot by podle jejich nazoru vedl k prav
ni nejistoté. Zastupci ze zemi common law naopak
upozotuji na vyhodu doktriny forum non-conveniens-
moznost upravit jeji pouziti podle okolnosti kazdého
individuélniho pfipadu. Kromé toho by bylo jen tézko
mozné sestavit zcela vyCerpavajici seznam faktort,
které je nutné pii aplikaci forum non-conveniens vzit
v Gvahu®! Dikee ¢l. 22 tak neni uspokojujici ani pro
kontinentalni pravniky, ani pro zastupce USA, kde j
pouziti doktriny non-conveniens jesté daleko $irsi.>?

Pokud alternativni soud svou pravomoc odmitne, je
prvni soud povinen ve véci rozhodnout. Rizeni na dru-
hou stranu musi leone¢nou platnosti zastavit, jestlize
druhy soud svou pravomoc pfijme nebo jestlize Zalujici
nepoda zalobu u druhého soudu ve stanoveném case.
Tento mechanismus ma zajistit, aby ve véci rozhodl
kompetentni soud @y Zalujici nebyl bez vysledku
posilan od soudu k soudtiPii rozhodovani o odmit
nuti pravomoci si jsou strany rovny; diskriminace n
zéklad¢ narodnosti nebo domicilu je vyslovné zakazana.
Tento princip ma zabranit zvyhodnovani americkych
zalujicich, zminénému v kapitole 3.

Uvedené feSeni zohlednuje specifika smisené umlu-
vy, ktera soudim umoziiuje i vykon pravomoci podle
narodnich procesnich pravidélZajimavé je, ze vyjim-
ku forum noRconveniens lze pouZzit misto prekazky

vrozumné dob&.*” Tato koncepce je kompromisem,litispendence, jestlize se jednd o vyjimetnou situaci

ktery by mél odstranit zakladni negativa nafizeni Brusel
| abyt piijatelny i pro staty common lai,

Pravidlo forum norconveniens je obsazeno v ¢l. 22
navrhu Haagské imluvy. Na rozdil od tradi¢ni americké
doktriny je lze aplikovat pouze za vyjimeénych okot
nosti na navrh strany, -Je v takovém piipadé vykon
jeho pravomoci evidentné nevhodny a jestlize je dana
pravomoc jiného soudu, ktery je pro feSeni sporu evi-
dentné¢ vhodnéjsi. Druhy soud nemusi byt z ¢lenského
statu Umluvy, avSak jeho pravomog ieméla byt zalo-
zena na zakladé umluvou zakdzaném. Soud mize od-
mitnout pravomoc pouze za splnéni téchto tfi pod-

adruhy soud je evidentné vhodngjsi pro rozhodnuti ve
véci za podminek stanovenych v ¢l. 22. To znamena, Ze
Zalujici ve druhém tizeni (tj. Zalovany v fizeni prvnim)
se vzdy mize pokusit vyuzit této moznosti misto pra
vidla priority. Uvedené ¢l. 21 a 22 navrhu Haagské
Umluvy jsou sice povaZovany za vhodny kompromis
mezi angloamerickou a kontinentalni koncepci odmit
nuti pravomoci, dosud v$ak zlstavaji nevyuiity.55
Americka delegace totiz nebyla ochotna ustanoveni
0 pravomoci a jejim odmitnuti mavrhu Haagské ken
vence akceptovat @livodnénim, Ze se ptili§ podobaji

Bruselské amluvé.®®

minek. Tim se popsané pojeti odmitnuti pravomoci

zasadné odliSuje od tradi¢ni doktriny forum non-con
veniens, jejiz pouZiti je ponechano zcela na Uvaze soud
ce® Pdud je to nutné, miZe prvni soud podle okol-
nosti nafidit zalovanému, aby poskytl jistotu na splnéni
rozsudku, nebot’ ten by v takové situaci nebyl vykora
telny podle timluvy. Stejné jako u litispendence jsou
z aplikace €l. 22 vyloudeny jednak pifipady pravomoci
sjednané aylu¢né, jednak ptipady pravomoci speci
alni, které se tykaji spotiebitelskych nebo pracovnich
smiuv.

Umluva podava demonstrativni vycet faktort, které
musi pii rozhodovani soud zohlednit. Patii k nim napf.

6. Zaver

Kontinentalni pravni systém vyuziva institutu li-
tispendnce, jehoz smyslem je eliminovat paralelni fize-
ni. Prekazka litispendence je zaloZena na pozadavku
pravni jistoty, avSak tim, Ze strany nuti k zah4jeni soud
niho fizeni, mize mit negativni dopad na vztahy mezi
nimi. Navic mize existovat iférum vhodngjsi nebo
rozhodujici efektivngji nez to, které zvolil zalujici a kde
musi byt spor rozhodnut.

Doktrina forum norconveniens na druhou stranu

problémy spojené s obvyklym pobytem stran, povah#&ni omezena jen na paralelni fizeni a snazi se zvolit co

dtkazii a misto, kde se nachazejpromlceci doba
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nejvhodngjsi forum pro rozhodnuti sporu. Zde vSak
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hrozi nebezpe¢i, Ze mezi stranami vznikne dal§i spor

proposal of the compromise reached in the multiddte

pravé o vhodnost féra. Nevyhodou je dale nedostatelague Convention is introduced. In the summary it i

pravni jistoty gtilisna volnost pfi rozhodovani soudu.
Oba systémy sleduji legitimni cile, avSak zadny ne-
ptredstavuje dokonalou kombinaci ptedvidatelnosti,
efektivity arovnosti stran pro vSechny piipady. S ohle
dem na tyto skuteCnosti byl zpracovan navrh ¢l. 21

suggested that none of the concepts is ideal. Tdrere
the Hague compromise, which combines the positives
of both doctrines, should not be forgotten althotigh
negotiations of the Hague Convention were not su
ccessful.

acl. 22 Haagské umluvy, sestavajici z kombinace- kon

cepci litispendencefara nonconveniens!

Pfestoze vyjednavani Haagské umluvy nebyla
uspésna, nemél by kompromis dosazeny v oblasti od
mitnuti pravomoci upadnoutaapomnéni. Mohl by byt
inspiraci jednak pro zménu soucasné doktriny forum
non-conveniens aplikované WSA, kterd byva ¢asto
kritizovana ipravniky ze zemi common law. Kromé
toho by mohl slouzit jako zéklad pro pifipadna budouci

vyjednavani mnohostranné dvojné Uumluvy. Pokud jd.

0 vztah nafizeni Brusel I a piipadné Haagské konvence,

" JUDr. PetraBohiinova, interni doktorandka katedry meziné
rodniho prava PrF MU

! Napt. ¢&l. 14 francouzského Code Civile umozituje fran-
couzkym ob&anim podat Zalobu u francouzského soudu bez
ohledu na vztah Zalovaného nebo sporu k Francouzské
republice. Podle rakouskéhnémeckého a skotského prava
Ize zaloZzit pravomoc soudu, ma-li zalovany v této zemi ma
jetek. Totéz plati pro zalozeni pravomoci soudii ve Spojenych
statech americkych na zakladé minimalniho kontaktu Zalo-

Haagska konvence by byla aplikovana pouze ve-Vvztyaného s forem. Nygh, P. The preliminary draft Hagon
zich mezi jejimi smluvnimi staty, pokud by oba tytcvention on jurisdiction and foreign judgments irvikciand

staty nebyly zaroven ¢lenskymi staty ES. V takovém
pfipad¢ by se uplatnilo pouze nafizeni Brusel I. Pro
Clenské staty ES by samoziejmé bylo vyhodné, kdyby
pravni normy obsazené v multilateralni timluvé co nej-
vice odpovidaly nafizeni Brusel 1.

Resumeé
Tento ¢lanek pojednava o koncepcich odmitnuti

pravomoci soudd v soukromopravnich vécech v Evrop
skych spolecenstvich av USA, ato ve svétle navrhu

commercial matters. In: International conflict afds for the
third millennium: essays in honor of Friedrich Kedger.
2001, s. 26&67.

2 Vybér fora ma zasadni vyznam pro spéch nebo nelspéch
ve sporu. Kromé otazek koliznich podmifiuje mezinarodni
pravomoc soudd i feSeni otazek procesnich, aplikaci norem
mezinarodné kogentnich (imperativnich) a zachazeni s cizim
pravem. Hausmann, R. Private International Law hmidr-
national Civil Pocedure. Pleading and Proof of Foreign Law
— a Comparative Analysis. The European Legal Fo2008,
¢. 1, s.I-1-1 13; Rozehnalova, N. Uréeni fora a jeho vyznam
pro spory smezinarodnim prvkem I. ¢ast. Bulletin advoka
cie, 2005, ¢. 4, s. 16-23; Rozhnalova, N. Uréeni féra a jeho
vyznam pro spory s mezinarodnim prvkerfi. ¢ast. Bulletin

Haagské Umluvy o pravomoci a cizich soudnich- roadvokacig2005, ¢. 5, s. 12-16.

hodhutich. Nejprve je obecné popsan institut litispen
dence a pojeti litispendencenafizeni Brusel 1. Poté je
nastinéna koncepce doktriny forum non-conveniens
podle judikatury federalnich soudit USA. Nasledné jsou
zhodnocena pozitiva egativa obou doktrin gfedsta
ven navrh kompromisu odmitnuti pravomoainultila-
teralni Haagské umluvé. V zavéru je konstatovano, ze
ani jedna koncepce neni idealnteahaagsky kompro-
mis, ktery spojuje pozitiva obou pfistupti, by mél byt
i pfes netispéch pii vyjednavani imluvy déle vyuzit.

Summary

This paper focuses on the concepts of refusal
jurisdiction of courts in civil and commercial mats in

European Communities and in the USA, namely in th

light of the proposal of the Hague Convention orisdu
diction and Foreign Judgments. Firstly, the ingtitaf
lis pendens and its concept in the regulation Rxigsk

3 Takova iniciativa se neobijevila poprvé. V roce 19%la
na pudé Haagské konference mezinarodniho prava soukro-
mého vyjednana Umluva o uznani a vykonu cizich simid
rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich, kterd vsteu
pila vplatnost 20. 8. 1979. Umluva ma dosud pouze &tyii
smluvni staty — Kypr, Nizozemi &ortugalsko (&lenové
Haagské konference)Kavajt (ne¢len Haagské konference).
Vzhledem kiomu, Ze prvni tfi jmenované jsou i ¢lenskymi
staty EU, kde se uplatituje nafizeni Brusel I, nema umluva
zadny prakticky vyznam. Jednim z divodi neuspéchu umluvy
byla neochota ostatnich statd akceptovat pravidlo automa
tického uznani rdmdnuti, aniz by bylo meritorné piezkou-
mano. Kromé toho devét sttt jizni astfedni Ameriky
sjednalo v roce 1979 Meziamerickou konvenci o éetii-
ridlni platnosti cizich soudnich rozhodnutiroahodgich
nalezl, kterou vSak ratifikovalo pouze Mexiko. Stiickel
rg, M. Lis pendens and forum non convenienseattiigue
onference. Brook. J. Int'L, 20802001, s. 959.

Philip, A. The Global Hague Judgements Conventsome
mments. In Intercontinental cooperation througtvape
international law: essays in memory of Peter E. lNyg
Einhorn, T., Siehr, K. Thelague: T. M. CAsserPress, 2004,
s. 301.

4

is described. Secondly, the concept of the doctrirfeOd piekazky litispendence je nutné odligovat prekazku rei
forum nonconveniens in the Judg ments of federaludicatae, ktera se uplatiuje teprve po vydani rozhodnuti.

courts in the USA is outlined. Then, the positieesl
negatives of both approaches are evaluated and

5 Philip, A., v&lanku cit. v pozn. &. 5, s. 301.
the
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Casopis pro pravni védu a praxi

" V n&kterych statech viak prekazku litispendence mohou
aplikovat domaci soudy ve prospéch soudu cizich, jestlize je
pravdépodobné, Ze rozhodnuti bude vydano v rozumné dobé
abude vprvnim staté uznano. Stiickelberg, M., v ¢lanku cit.
V pozn. €. 4, s. 959.

8 Napr. Geské soudy k fizeni v cizing nikdy nepfihlizi, je-li ve
véci dana vyluéna tuzemska pravomoc nebo pokud by cizi
rozhodnuti nemohlo byt R uznano. § 83 OSR se tyka za-
staveni fizeni zahajeného utuzemského soudu, probiha
fizeni v téZze véci jiz ujiného tuzemského soudu; na fizeni
Vv ciziné se vSak nevztahuje. Tehdy by podle okolnosti pfi-
padalo vivahu preruseni fizeni podle §09/2 OSR. Kude-
ra, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. vydani. BrBopl

nék, 2004, s. 395. Naopak italsky zakon o mezinarodnim pra

vu solkromém, ktery je nejnovéjsi ze vSech téchto zadkont
platnych vélenskych statech EU, nové obsahuje i Gpravu litis
pendence po vzoru Bruselské umluvy. Walter, G. Alibi
Pendens and Forum Non Conveniens: From Confrontatao

Co-ordination to Collaboration. European Journal ofwlLa

Reform, 2002, ¢. 4, s. 69.

°z dvoustrannych imluv je to napf. Smlouva o pravni pome
ci mezi CR a SR z roku 1992.

22 Gulf Oil Corp v. Gilbert, 330 U.S. 501 (1947). Z8le viak
o pravomoc soudu v New Yorku a ve Vitgji pfi¢emz obg
strany byly z Kanady. Z procesniho hlediska S$lo yted
0 vnitrostatni ptipad USA.

Zyon Mehren, A. T. v dile cit. pozn. &. 18, s. 324325.

% piper Aircraft v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981).

% Doktrina forum norconveniens neni jednotna, alete-
nych statech vykazuje vétsi ¢i mensi odli$nosti, jako je britska
Wwo-step analysis® nebo australsky ,clearly inapprdgria
forum test”. V USA jsou rozdily i mezi federalnimstatnimi
soudy. Struéné napt. Stiickelberg, M. Wlanku cit. v pozn.
¢. 3, s.955957.

6 Nelson, N. Forum neronveniens, comity, antitrust injunc
tions and parallel proceedings. In: Proceedingthefannual
meeting. 1996, s. 64.
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