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 1. Úvod 

V souvislosti s globalizací mezinárodního obchodu 
roste počet sporů s mezinárodním prvkem. V řadě států 
však existují normy pro založení mezinárodní pravo-
moci soudů, které nejsou pro ostatní státy akceptova-
telné, a rozsudky vydané soudy s takovou pravomocí 
pak ani v jiných státech uznatelné.1 Vzhledem k tomuto 
trendu navrhly USA přijetí multilaterální haagské 
Úmluvy o pravomoci a cizích soudních rozhodnutích ve 
věcech občanských a obchodních (dále jen „Haagská 
úmluva“). Cílem bylo unifikovat pravidla pro určování 
mezinárodní pravomoci soudů a pro uznání a výkon 
cizích soudních rozhodnutí a zajistit tak jejich před-
vídatelnost.2 

Vyjednávání úmluvy se ale v roce 2001 zastavilo, 
neboť strany nebyly v celé řadě ustanovení schopny 
dosáhnout konsenzu.3 Jednou z nejkontroverznějších 
otázek v oblasti mezinárodní pravomoci je koncepce 
odmítnutí mezinárodní pravomoci jednoho soudu ve 
prospěch soudu jiného, jestliže pro rozhodnutí jednoho 
sporu existují alternativní fóra. Jedná se o případy, kdy: 

a) každá ze stran žaluje stranu druhou v téže věci u ji-
ného soudu, 

b) jedna ze stran žaluje stranu druhou, která, aniž by 
podala žalobu jako první u jiného soudu tvrdí, že 
spor má být rozhodnut jiným soudem.4 

Obecně lze rozlišit dva přístupy:  

- institut litispendence aplikovaný tradičně v konti-
nentálním právu v případech uvedených sub a), 

- doktrína forum non-conveniens, široce užívaná ve 
státech common law, zejména pro řešení případů 
sub b). 

 

V následující stati zejména stručně nastíníme zá-
kladní prvky obou koncepcí, shrneme jejich pozitiva 
a negativa a představíme poslední kompromis, kterého 
bylo při vyjednávání výše zmíněné Haagské úmluvy 
dosaženo. 

2. Institut litispendence 

Institut litispendence je v kontinentálních právních 
řádech určen k řešení problému paralelních řízení.5 Jeho 
smyslem je vyloučit situaci, kdy by o téže věci mezi 
týmiž stranami probíhalo současně více než jedno ří-
zení, a to před různými soudy. Taková řízení by mohla 
mít řadu negativních dopadů: vydání rozhodnutí, která 
si odporují a jejichž účinky jsou teritoriálně omezeny, 
uznání cizího rozhodnutí dříve, než skončí řízení „do-
mácí“, nedostatek právní jistoty účastníků, vysoká fi-
nanční i časová náročnost a zbytečné zatěžování soudů.  

Litispendence má kořeny v národních procesních 
pravidlech, kdy v jednom státě existuje několik soudů 
se stejnou věcnou, avšak různou teritoriální pravomocí.6 
Obecně zde platí tzv. „pravidlo prvního“ („first in time 
rule“). V souladu s ním je soud, u kterého byla podána 
žaloba později, povinen přerušit nebo zastavit řízení ve 
prospěch prvního soudu, kterému tak vznikne výlučná 
pravomoc.7 V rámci jednotného právního řádu je tako-
véto řešení logické a nepřináší žádné komplikace.  

V řízeních s mezinárodním prvkem je tomu naopak. 
Pokud paralelní řízení probíhají před soudy různých 
států, nelze překážku litispendence uplatnit automa-
ticky, neboť řízení u cizího soudu nemusí být pro soud 
domácí právně relevantní. Ne každý právní řád totiž 
překážku litispendence zná.8 Proto se státy snaží upravit 
tuto problematiku cestou mezinárodních smluv. Za 
nejúspěšnější lze považovat Úmluvu o příslušnosti sou-
dů a uznání a výkonu  rozhodnutí ve věcech občan-
ských a obchodních z roku 1968 (dále jen „Bruselská 
úmluva“), nyní transformovanou do nařízení Rady 
(ES) 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti 
a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských 
a obchodních věcech (dále jen „nařízení Brusel I“), 
a paralelní Úmluvu o příslušnosti soudů a uznání a vý-
konu rozhodnutí ve věcech občanských a obchodních 
z roku 1988 (tzv. Luganskou úmluvu).9  
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Nařízení Brusel I 

Výše popsaný tradiční institut litispendence je za-
kotven v čl. 27 nařízení Brusel I. Vztahuje se na situaci, 
kdy je mezi týmiž stranami v téže věci zahájeno řízení 
u soudu více členských států. V takovém případě je 
soud, u něhož bylo řízení zahájeno později, povinen bez 
návrhu přerušit řízení až do doby, než bude určena 
pravomoc soudu, který řízení zahájil jako první. Poté se 
druhý soud prohlásí za nepravomocný ve prospěch 
soudu prvního. Ke stanovení pravomoci soudu postačí, 
že vůči ní nebyly uplatněny námitky, zvláštní rozhod-
nutí není nutné. Soud, u něhož bylo zahájeno řízení 
později, nesmí přezkoumávat pravomoc prvního sou-
du.10 Výjimkou jsou věci pojišťovací a spotřebitelské 
smlouvy a výlučná pravomoc.11 Překážku litispendence 
je druhý soud povinen aplikovat automaticky, bez ohle-
du na další okolnosti. 

Pro jednotnou aplikaci Bruselské úmluvy, resp. na-
řízení, bylo nezbytné autonomně vyložit následující 
pojmy: 

Pojem „táž věc“ může být chápán jako vztah mezi 
stranami („cause of action“) a také jako stejný obsah, 
resp. konkrétní předmět sporu („subject matter“). Ev-
ropský soudní dvůr (dále jen „ESD“) v této souvislosti 
konstatoval, že „věc“ není totéž co „předmět sporu“. 
Přesto je čl. 27 nutné vykládat široce, tj. o tutéž věc jde, 
i když se liší uplatněné nároky.12 

„Tytéž strany“ nemusí být tytéž osoby za předpo-
kladu, že jejich zájmy jsou identické a nerozlučné 
(např. pojištěnec a pojistitel). O „tytéž strany“ se jedná 
i v situaci, kdy se jejich procesní postavení obrátí (žalo-
vaný se stane žalujícím a naopak).13 

Soud, před nímž bylo řízení zahájeno nejdříve, byl 
v souladu s judikaturou ESD nejprve určován podle 
procesních předpisů legis fori.14 Vzhledem ke značným 
rozdílům mezi jednotlivými právními řády ale čl. 30 
nařízení jednotně stanovil, že pro zahájení řízení je roz-
hodující  

1) okamžik, kdy písemnost obdržel soud nebo  

2) okamžik, kdy byla písemnost předána úřadu, který 
provádí doručení, pokud musí být písemnost před 
podáním soudu doručena žalovanému. Podmínkou 
je, že žalující učinil patřičná opatření k podání pí-
semnosti k soudu.  

 

Kromě úpravy paralelních řízení v čl. 27 je v na-
řízení Brusel I obsažen i čl. 28, který se nevztahuje na 
řízení v téže věci mezi týmiž stranami, ale na řízení 
související. Ta jsou definována jako řízení, mezi nimiž 
je tak úzký vztah, že jejich společné projednání a roz-
hodnutí je vhodné k tomu, aby se zabránilo vydání vzá-
jemně si odporujících rozhodnutí v oddělených říze-
ních. Tehdy může soud, u něhož bylo řízení zahájeno 
později,  

 

1) řízení přerušit nebo 

2) dokud nejsou řízení skončena v prvním stupni, na 
návrh strany řízení prohlásit, že není příslušný. 
Předpoklad je, že soud, u něhož byla žaloba podána 
dříve, je příslušný pro řízení o těchto žalobách 
a spojení těchto řízení jeho právo připouští. Apli-
kace odst. 2 je omezena pouze na prvostupňová ří-
zení, jinak by jedné ze stran hrozilo, že ztratí řízení 
v jednom stupni.15 

 

Toto pojetí se blíží doktríně forum non-conveniens, 
neboť je pouze na úvaze soudu, zda v takovém případě 
využije institutu litispendence ve prospěch dříve zahá-
jeného řízení. Právě čl. 28 se stal předlohou pro čl. 22 
Haagské úmluvy, kterým se zabýváme níže. 

Nařízení Brusel I tak kombinuje rigidní pravidlo lis 
pendens v čl. 27 s flexibilnějším přístupem podobným 
foru non-convenies v čl. 28. Rozhodnutí o aplikaci 
jednoho z nich je závislé na tom, zda se jedná o řízení 
v „téže věci“.  

3. Doktrína forum non-conveniens 

Původ doktríny forum non-conveniens je nejasný. 
Podle některých názorů se vyvinula v šestnáctém16, 
podle jiných v devatenáctém století ve Skotsku.17 Od 
poloviny 20. století se značně rozšířila a v současné 
době hraje zásadní roli v řízeních s mezinárodním prv-
kem v USA.18 Důvodem byl nárůst žalob, jejichž cílem 
je využít výhody amerických fór (vysoké náhrady 
škody, neplacení nákladů na právní zastoupení při neú-
spěchu ve sporu atd.).19 Tato doktrína umožňuje soudu, 
který má ve věci pravomoc, zastavit na návrh jedné ze 
stran (zde je míněn žalovaný, neboť ze strany žalujícího 
by se jednalo o zneužití řízení20) řízení, pokud podle 
jeho názoru není vhodným fórem pro rozhodnutí věci 
nebo existuje jiné „lepší“ fórum. Hlavní rozdíl oproti 
institutu lititspendence je, že může být aplikována i v ji-
ných případech, než jsou paralelní řízení. A naopak, 
probíhají-li paralelní řízení, doktrína forum non-con-
veniens nemusí být nutně použita.21 Zatímco dříve byla 
tato výjimka používaná jen v mimořádných případech 
(v prvním rozsudku Nejvyššího soudu USA Gulf Oil 
Corp v. Gilbert22 bylo požadováno „zneužití řízení ža-
lujícím“ a řízení muselo být pro žalovaného „nespra-
vedlivé a silně ho zatěžovat“),23 nyní se americké soudy 
snaží zbavovat neúměrné zátěže žalobami s fórem ne-
souvisejícími. V souladu s rozsudkem Nejvyššího sou-
du USA Piper Aircraft v. Reyno24 postačí, když „vhod-
nější fórum“ splní následující kritéria:25 

1) Musí existovat vhodné alternativní fórum. Alter-
nativní fórum není vhodné, pokud u něj nelze vést ří-
zení o předmětu sporu, pokud by k němu byl žalujícímu 
odepřen  přístup  pro  nedostatek finančních prostředků, 
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 jestliže fórum nemá osobní pravomoc nad některými 
nebo všemi žalovanými, a proto nemůže ve věci rozho-
dnout úplným rozsudkem, jestliže je fórum podjaté 
nebo není schopno určitou věc rozhodnout.26 

2) Musí být zváženy veřejné a soukromé zájmy. 
K veřejným zájmům patří v USA zejména nezatěžovat 
již tak dost zaneprázdněné soudy a americké občany, 
kteří mají povinnost být porotci, řešením sporů, které 
k fóru nemají vztah a zájem na tom, aby byla určitá věc 
rozhodnuta místním soudem, resp. soudem státu, jehož 
právo je rozhodné pro spor.27 K soukromým zájmům 
patří např. domicil/sídlo stran, možnost donutit svědky 
aj. osoby, aby se dostavili k soudu, přístup k důkazům, 
vztah mezi sporem, fórem a rozhodným právem, ná-
klady na řízení, fakt, že v jiném státě běží paralelní 
řízení a vykonatelnost rozsudku. Soudy mají hodnotit 
také motivaci stran pro volbu toho kterého fóra – zda je 
založená na důležitých důvodech nebo jde pouze o sna-
hu získat taktickou výhodu.28 Jeví-li se druhé fórum 
jako vhodné k rozhodnutí ve věci a je-li pravděpodob-
né, že rozhodnutí bude moci být v USA uznáno, může 
být doktrína forum non-conveniens použita. Soud však 
nemá povinnost zastavit řízení a může se tedy rozhod-
nout, že v něm bude pokračovat.29 

Relevantní naopak není, že důsledkem změny soudu 
bude použití hmotného rozhodného práva, které je pro 
žalujícího méně výhodné. V případě paralelních řízení 
není narozdíl od institutu litispendence rozhodující 
časová posloupnost podaných žalob.  

Podle výše uvedené judikatury Nejvyššího soudu 
USA30 je doktrína forum non-conveniens pouze proces-
ním pravidlem, které reaguje na zneužívání fóra žalují-
cím. Jedná se o jednu z forem boje proti forum shop-
ping. Výběr fóra má být žalujícím respektován, a to 
nejen v případech, kdy si strany pravomoc soudu sjed-
naly.31 Výjimkou je situace, kdy uvedené veřejné a sou-
kromé zájmy mluví jednoznačně pro změnu fóra ve 
prospěch žalovaného.32 Podle rozsudku Nejvyššího sou-
du USA Piper Aircraft v. Reyno33 nemá volba fóra 
cizím žalujícím34 takovou váhu, jako když si fórum 
zvolí žalující domácí. V takovém případě je podle Nej-
vyššího soudu mnohem méně pravděpodobné, že fórum 
bylo zvoleno proto, že je vhodné, a ne k uspokojení 
jednostranných zájmů žalujícího. Toto pojetí doktríny 
forum non-conveniens s možností širokého uvážení 
soudů může vést k diskriminaci cizích žalujících.  

Pokud jde o samotná paralelní řízení, právní řády 
common law až na výjimky doktrínu lis pendens ne-
znají. Pravidlo priority řízení, které bylo započato jako 
první, je zde nahrazeno volnějším standardem meziná-
rodní zdvořilosti (international comity), resp. meziná-
rodní   zdrženlivosti   (international   abstention),  který  

závisí na uvážení soudce. Při rozhodování, zda pokra-
čovat v řízení nebo ne, se berou v úvahu tyto faktory: 
respektování soudů jiných států, spravedlivý přístup 
k oběma stranám (tj. pořadí, v němž byly žaloby podá-
ny, vhodnost fóra a případná podjatost soudce) a efek-
tivní využití soudů. Soudy často zjišťují, zda lze očeká-
vat, že v cizím soudním řízení bude rozhodnuto o všech 
žalobách, které se týkají amerického řízení.35 

4. Zhodnocení litispendence a doktríny 
forum non-conveniens 

V následující tabulce uvádíme pozitiva a negativa 
institutu litispendence a doktríny forum non-conveni-
ens. Je evidentní, že oba přístupy mají svá pro i proti. 
Právníci ze zemí common law vyčítají institutu li-
tispendence zejména přílišnou rigiditu a podporu „zá-
vodu na soud“, která brání případnému smírnému urov-
nání sporu. S tím souvisí i problém tzv. „italských tor-
péd“. Podáním žaloby v Itálii nebo v jiném státě, jehož 
soudy jsou známé průtahy v řízení, (byť by to odporo-
valo prorogační smlouvě sjednané stranami) totiž lze 
zablokovat řízení na řadu let.36 Kontinentální právníci 
naopak americké doktríně forum non-conveniens vytý-
kají právní nejistotu, příliš velký prostor pro soudní 
uvážení a diskriminaci cizinců. Oba principy mohou 
strany využít k průtahům v řízení.  

Obě koncepce odmítnutí pravomoci soudu se sice 
značně liší, mají ale i několik společných bodů – stano-
vují podmínky, za nichž soudy mohou odmítnout výkon 
své pravomoci, jsou prostředkem v boji proti forum 
shopping a státy, v nichž jsou tradičně aplikovány, se 
jich nechtějí vzdát.37 

Doktríně forum non-conveniens se nejvíce blíží 
ustanovení čl. 28 nařízení Brusel I, neboť soudům 
umožňuje jednat podle jejich uvážení. Jak upozorňuje 
von Mehren, jedná se dokonce o diskreční pravomoc 
mnohem širší, než jakou dává doktrína forum non-con-
veniens. Soudy totiž mohou nejen odmítnout svou pra-
vomoc bez toho, že by ji druhý soud přijal, ale i rozhod-
nout, zda je mezi řízeními „dán tak úzký vztah, že jejich 
společné projednání a rozhodnutí je vhodné k tomu, aby 
se zabránilo vydání vzájemně si odporujících rozhod-
nutí v oddělených řízeních“. Takové soudní uvážení 
může odporovat i ústavně zakotvenému principu zákon-
ného soudce, který platí v členských státech ES.38 

Nařízení Brusel I, resp. Bruselská úmluva jsou sice 
považovány za velmi úspěšné a představují předlohu 
pro Haagskou úmluvu, přesto není jejich text ideální 
a tedy ani obecně akceptovatelný.39  
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Tabulka č. 1: Pozitiva a negativa institutu litispendence a doktríny forum non-conveniens 

 Litispendence (ve členských státech ES) Forum non – conveniens (v USA) 
Pramen Nařízení Brusel I, resp. Bruselská a Lu-

ganská úmluva 
XIV. dodatek k ústavě USA + judikatura 
Nejvyššího soudu USA 

Pravidla pro použití Pevně stanovená, „mechanická“, nere-
spektující specifika konkrétních případů 

Flexibilní, adaptabilní na konkrétní případ 

Povinnost aplikace 
soudem při splnění 
stanovených pod-
mínek 

Ano Ne 

Případy použití Pouze paralelní řízení u různých soudů Všechna řízení 

Náklady  Úspora, vede se jen jedno řízení.  Úspora v případě, že soud nalezne vhod-
nější fórum, které má k věci užší vztah a 
u kterého se nacházejí svědci, důkazy, 
strany a nevede se spor o vhodnost fóra. 

Čas  Úspora, vede se jen jedno řízení (s výjim-
kou „italských torpéd“.  

Záleží na konkrétních okolnostech (hrozba 
sporů o vhodnost fóra, tj. i dalších nákladů 
na řízení). 

Jasně daná pravidla, úspora času a nákla-
dů, právní jistota, předvídatelnost 

Flexibilita, možnost přesunout řízení ke 
vhodnějšímu fóru 

 
Pozitiva 

Prostředek proti forum shopping, rele-
vantní je pouze žaloba podaná jako první. 

Prostředek proti forum shopping, nutí 
žalujícího, aby podal žalobu u takového 
soudu, který nebude pro žalovaného příliš 
nevýhodný. 40 

Snaha stran podat žalobu jako první, „zá-
vody k soudu“ („race to courthouse“), pře-
kážka pro smírné vyřešení sporu. 

„Závod o rozsudek“ v případech paralel-
ních řízení, aby cizí rozsudek vydaný 
v řízení započatém v zahraničí později než 
řízení v USA, nebyl uznán a vzhledem 
k americkému rozsudku se neuplatnila 
překážka rei iudicatae.41 Účastníci řízení, 
kteří disponují dostatečnými finančními 
prostředky, se snaží podat druhou žalobu, 
aby dosáhli rychleji rozhodnutí u jimi 
zvoleného soudu.42  

Existuje-li více alternativních fór (např. 
čl. 2 a 5, 6 a 7 nařízení Brusel I), zvyšuje 
se tendence stran k forum shopping. 

Vyšší náklady v případě, kdy soud odmít-
ne svou pravomoc a žalující musí platit  
náklady soudního řízení znovu. 

Strana, která chce řízení blokovat, podá 
žalobu ve státě, který je známý dlouhotr-
vajícími řízeními (např. Itálie, Belgie).43  

Právní nejistota, nepředvídatelnost, dis-
kriminace cizinců. Ani volba soudu podle 
formálních pravidel nezajišťuje rozhodo-
vání ve věci tímto soudem. Hrozba dalšího 
sporu o to, kde bude soud řešen.  

 
 
 
 
 
 
 
Negativa 

Problémy v případě nejednotných proces-
ních pravidel. 

Příliš velká diskreční pravomoc soudů. 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

5. Haagský kompromis 

Posledním kompromisem dosaženým při jednání 
o Haagské úmluvě v roce 2001 jsou čl. 21 a 22 návrhu. 
Představují pokus spojit hlavní pozitiva obou přístupů – 

flexibilitu doktríny forum non-conveniens a předvída-
telnost institutu litispendence.44 

Čl. 21 návrhu upravuje pravidlo litispendence pro 
případy paralelních řízení o téže věci mezi týmiž stra-
nami, která jsou vedena u více soudů různých smluv-
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ních států úmluvy. To neplatí pro případy, kdy si pra-
vomoc soudu sjednaly strany nebo kdy úmluva stano-
vuje určitým soudům výlučnou pravomoc. Aplikační 
rozsah překážky litispendence je tedy širší než u forum 
non-conveniens, neboť tato musí být použita vždy, když 
nastanou uvedené okolnosti. Kromě toho ji lze použít 
v situacích, kdy je forum non-conveniens vyloučeno.45  

Pojem „táž věc“ se stejně jako v čl. 27 nařízení Bru-
sel I vykládá široce a zahrnuje jak žalobu na určení, tak 
žalobu na plnění. Pokud však byla nejprve podána ža-
loba na určení, že žalující nemá vůči žalovanému žádné 
závazky, a jako druhá žaloba na plnění, má na návrh 
strany přednost řízení před druhým soudem. Předpokla-
dem je, že jeho rozhodnutí bude následně uznatelné ve 
státě prvního soudu. Tímto ustanovením se čl. 21 zá-
sadně liší od tradičního pojetí litispendence. Jeho cílem 
je zabránit zneužívání žalob na určení. 

Pro určení, které řízení bylo zahájeno jako první, je 
rozhodující okamžik, kdy byla žaloba podána u soudu, 
resp. u úřadu, který provádí doručení, resp. předána 
žalovanému, má-li být doručena nejprve jemu. Toto 
pravidlo kopíruje čl. 30 nařízení Brusel I.46  

Zásadním rozdílem proti tradičnímu pojetí překážky 
litispendence je možnost soudu, u něhož bylo řízení 
zahájeno později, pokračovat v řízení. Podmínka je, že 
žalující, který podal žalobu u prvního soudu, neučiní 
úkony nutné k vydání rozhodnutí ve věci nebo že první 
soud (bez zavinění žalujícího) nevydal rozhodnutí 
v rozumné době.47 Tato koncepce je kompromisem, 
který by měl odstranit základní negativa nařízení Brusel 
I a být přijatelný i pro státy common law.48 

Pravidlo forum non-conveniens je obsaženo v čl. 22 
návrhu Haagské úmluvy. Na rozdíl od tradiční americké 
doktríny je lze aplikovat pouze za výjimečných okol-
ností na návrh strany, je-li v takovém případě výkon 
jeho pravomoci evidentně nevhodný a jestliže je dána 
pravomoc jiného soudu, který je pro řešení sporu evi-
dentně vhodnější. Druhý soud nemusí být z členského 
státu úmluvy, avšak jeho pravomoc by neměla být zalo-
žena na základě úmluvou zakázaném. Soud může od-
mítnout pravomoc pouze za splnění těchto tří pod-
mínek. Tím se popsané pojetí odmítnutí pravomoci 
zásadně odlišuje od tradiční doktríny forum non-con-
veniens, jejíž použití je ponecháno zcela na úvaze soud-
ce.49 Pokud je to nutné, může první soud podle okol-
ností nařídit žalovanému, aby poskytl jistotu na splnění 
rozsudku, neboť ten by v takové situaci nebyl vykona-
telný podle úmluvy. Stejně jako u litispendence jsou 
z aplikace čl. 22 vyloučeny jednak případy pravomoci 
sjednané a výlučné, jednak případy pravomoci speci-
ální, které se týkají spotřebitelských nebo pracovních 
smluv.  

Úmluva podává demonstrativní výčet faktorů, které 
musí při rozhodování soud zohlednit. Patří k nim např. 
problémy spojené s obvyklým pobytem stran, povaha 
důkazů  a  místo,  kde   se   nacházejí,   promlčecí  doba  

a možnost rozhodnutí uznat a vykonat50. Právě příklad-
mý výčet byl značně kritizován reprezentanty kontinen-
tálního práva, neboť by podle jejich názoru vedl k práv-
ní nejistotě. Zástupci ze zemí common law naopak 
upozorňují na výhodu doktríny forum non-conveniens – 
možnost upravit její použití podle okolností každého 
individuálního případu. Kromě toho by bylo jen těžko 
možné sestavit zcela vyčerpávající seznam faktorů, 
které je nutné při aplikaci forum non-conveniens vzít 
v úvahu.51 Dikce čl. 22 tak není uspokojující ani pro 
kontinentální právníky, ani pro zástupce USA, kde je 
použití doktríny non-conveniens ještě daleko širší.52 

Pokud alternativní soud svou pravomoc odmítne, je 
první soud povinen ve věci rozhodnout. Řízení na dru-
hou stranu musí s konečnou platností zastavit, jestliže 
druhý soud svou pravomoc přijme nebo jestliže žalující 
nepodá žalobu u druhého soudu ve stanoveném čase. 
Tento mechanismus má zajistit, aby ve věci rozhodl 
kompetentní soud a aby žalující nebyl bez výsledku 
posílán od soudu k soudu.53 Při rozhodování o odmít-
nutí pravomoci si jsou strany rovny; diskriminace na 
základě národnosti nebo domicilu je výslovně zakázána. 
Tento princip má zabránit zvýhodňování amerických 
žalujících, zmíněnému v kapitole 3. 

Uvedené řešení zohledňuje specifika smíšené úmlu-
vy, která soudům umožňuje i výkon pravomoci podle 
národních procesních pravidel.54 Zajímavé je, že výjim-
ku forum non-conveniens lze použít místo překážky 
litispendence, jestliže se jedná o výjimečnou situaci 
a druhý soud je evidentně vhodnější pro rozhodnutí ve 
věci za podmínek stanovených v čl. 22. To znamená, že 
žalující ve druhém řízení (tj. žalovaný v řízení prvním) 
se vždy může pokusit využít této možnosti místo pra-
vidla priority. Uvedené čl. 21 a 22 návrhu Haagské 
úmluvy jsou sice považovány za vhodný kompromis 
mezi angloamerickou a kontinentální koncepcí odmít-
nutí pravomoci, dosud však zůstávají nevyužity.55 

Americká delegace totiž nebyla ochotna ustanovení 
o pravomoci a jejím odmítnutí v návrhu Haagské kon-
vence akceptovat s odůvodněním, že se příliš podobají 
Bruselské úmluvě.56  

6. Závěr 

Kontinentální právní systém využívá institutu li-
tispendence, jehož smyslem je eliminovat paralelní říze-
ní. Překážka litispendence je založena na požadavku 
právní jistoty, avšak tím, že strany nutí k zahájení soud-
ního řízení, může mít negativní dopad na vztahy mezi 
nimi. Navíc může existovat i fórum vhodnější nebo 
rozhodující efektivněji než to, které zvolil žalující a kde 
musí být spor rozhodnut.  

Doktrína forum non-conveniens na druhou stranu 
není omezena jen na paralelní řízení a snaží se zvolit co 
nejvhodnější  fórum  pro  rozhodnutí  sporu.  Zde   však  
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hrozí nebezpečí, že mezi stranami vznikne další spor 
právě o vhodnost fóra. Nevýhodou je dále nedostatek 
právní jistoty a přílišná volnost při rozhodování soudu.  

Oba systémy sledují legitimní cíle, avšak žádný ne-
představuje dokonalou kombinaci předvídatelnosti, 
efektivity a rovnosti stran pro všechny případy. S ohle-
dem na tyto skutečnosti byl zpracován návrh čl. 21 
a čl. 22 Haagské úmluvy, sestávající z kombinace kon-
cepcí litispendence a fora non-conveniens.57  

Přestože vyjednávání Haagské úmluvy nebyla 
úspěšná, neměl by kompromis dosažený v oblasti od-
mítnutí pravomoci upadnout v zapomnění. Mohl by být 
inspirací jednak pro změnu současné doktríny forum 
non-conveniens aplikované v USA, která bývá často 
kritizována i právníky ze zemí common law. Kromě 
toho by mohl sloužit jako základ pro případná budoucí 
vyjednávání mnohostranné dvojné úmluvy. Pokud jde 
o vztah nařízení Brusel I a případné Haagské konvence, 
Haagská konvence by byla aplikována pouze ve vzta-
zích mezi jejími smluvními státy, pokud by oba tyto 
státy nebyly zároveň členskými státy ES. V takovém 
případě by se uplatnilo pouze nařízení Brusel I. Pro 
členské státy ES by samozřejmě bylo výhodné, kdyby 
právní normy obsažené v multilaterální úmluvě co nej-
více odpovídaly nařízení Brusel I. 

Resumé 

Tento článek pojednává o koncepcích odmítnutí 
pravomoci soudů v soukromoprávních věcech v Evrop-
ských společenstvích a v USA, a to ve světle návrhu 
Haagské úmluvy o pravomoci a cizích soudních roz-
hodnutích. Nejprve je obecně popsán institut litispen-
dence a pojetí litispendence v nařízení Brusel I. Poté je 
nastíněna koncepce doktríny forum non-conveniens 
podle judikatury federálních soudů USA. Následně jsou 
zhodnocena pozitiva a negativa obou doktrín a předsta-
ven návrh kompromisu odmítnutí pravomoci v multila-
terální Haagské úmluvě. V závěru je konstatováno, že 
ani jedna koncepce není ideální a že haagský kompro-
mis, který spojuje pozitiva obou přístupů, by měl být 
i přes neúspěch při vyjednávání úmluvy dále využit.  

Summary 

This paper focuses on the concepts of refusal of 
jurisdiction of courts in civil and commercial matters in 
European Communities and in the USA, namely in the 
light of the proposal of the Hague Convention on Juris-
diction and Foreign Judgments. Firstly, the institute of 
lis pendens and its concept in the regulation Brussels I 
is described. Secondly, the concept of the doctrine 
forum non-conveniens in the judgments of federal 
courts in the USA is outlined. Then, the positives and 
negatives of both approaches are evaluated and the 

proposal of the compromise reached in the multilateral 
Hague Convention is introduced. In the summary it is 
suggested that none of the concepts is ideal. Therefore, 
the Hague compromise, which combines the positives 
of both doctrines, should not be forgotten although the 
negotiations of the Hague Convention were not su-
ccessful. 
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