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tak se nazyvalo sympozium, které koncem listopadu
2008 usporadal Institut pro podnikové a hospodaiské
pravo z Pravnické fakulty Univerzity ve Vidni a jehoz
organizatory byli Prof. Dr. Heinz Krejci a univerzitni
asistentka Dr. Susanne Augenhofer, LLM. Prvni den
symposia byl v€novan pravu na ochranu hospodaiské
soutéze a zabyval se zejména tématem velmi aktudlnim
— soukromopravnim vynucovanim (,,private enforce-
ment®) povinnosti, jez vyplyvaji z tohoto useku prav-
niho fadu. Den druhy byl vénovan pfedevSim pravu
proti nekalé soutézi. O pfednaskach a panelové diskusi
k tomuto tématu podavdm zprévu v ndsledujicich fad-
cich; zaroven uvadim, co z myslenek rakouskych a né-
meckych kolegl lze uplatnit v ¢eském pravnim pro-
stiedi.

Prechodovym mustkem mezi programem prvého
a druhého dne sympozia byl referat na téma ,,Uvahy
o vztahu mezi pravem kartelovym a priavem proti
nekalé soutézi z némeckého hlediska*, ktery prednesl
Prof. Dr. Volker Emmerich z University v Bayreuthu.
Vyjadiil myslenku, ze rozdéleni soutézniho prava na
dvé vétve se samostatnymi pravnimi Upravami je pod-
minéno historicky a neni dano vécnou povahou upravo-
vané materie. V konkrétnich pfipadech mohou byt stale
Castéji pouzity obé Gpravy soubézné. Vyplyva to z ro-
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stouciho vyznamu generdlnich klauzuli v obou z nich;
z akcentu na tzv. ,,more economic-approach; z princi-
pu svobody hospodatského jednani. Konflikty a kolise
mezi obéma vétvemi soutézniho préva se podle Emme-
richova nazoru daji fesit spise v jednotlivych ptipadech
amusi byt vedeny snahou co nejlépe naplnit zaméry
a hodnoty sledované zakonodarcem.

K tomu lze poukazat na Gpravu v § 41 ¢eského Ob-
chodniho zdkoniku (dale ,,ObchZ*), ktera je spole¢na
pro ob¢ vétve obchodniho prava a tcastnikiim hospo-
darské soutéze priznava ,,pravo svobodé rozvijet svou
soutézni ¢innost v z4jmu dosazeni hospodarského pro-
spéchu a sdruzovat se k vykonu této ¢innosti®. Zasadni
svoboda hospodatrského soutézniho jednani je takto
vyslovné vyzdviZena jako jedna z téch hodnot (Emme-
richem obecné zminovanych), jez ma soutéZni pravo
chranit iprosazovat. Omezeni hospodaiské soutéze
(v zminéné Ceské upravé vyjadiena jako povinnost
»dbat pravné zavaznych pravidel hospodarské soutéze*
a jako zékaz ,uCast v soutézi zneuzivat™) jsou vuéi prin-
cipu svobodného jednani az druhotnd; takova omezeni
musi byt vzdy dikladné zdGvodnéna.

Ve vztahu prava na ochranu hospodarské soutéze
aprava proti nekalé soutézi by se nemélo uvazovat
pouze o jejich kolisich, ale téZ o jejich souladnosti ¢i —
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konkrétnéji vyjadfeno — 0 vzdjemné zastupitelnosti.

ZkuSenosti geskym pravem i pravni praxi naznaduji,
ze vUci nékterym jednani, unichz mize byt sporny

anékdy i vylouéeny postih podle prava na ochranu hos

podaiské soutéze (uplatni se napiiklad pravidlo ,,de mi-
Nimis*), se daji uplatnit pravni prostfedky proti nekalé
soutézi. Lze si dobfe piedstavit ,,soudcovskou skutko-
vou podstatu nekalé soutéZze“, kterd byva oznafovana
jako ,zabranovaci soutéz*. Ta kryje 8ir§i okruh ptipadd,
nez je v této souvislosti ¢asto zmifiovany bojkot.

Ptedni rakousky odbornik Profesor Dr. Hans-Georg
Koppensteiner mniverzity vSalzburgu se zabyvalo-
velou rakouského zakona proti nekalé soutéZi (dale
jen ,UWG*), ktera do rakouského pravniho ¥adu
transponovala ustanoveni Smérnice ¢. 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotfebite-
lim na vnitfnim trhu (dale jen ,,Smérnice”). Kop-
pensteiner si povSimnul nového pojeti t$éni (ob-
chochi) nekalosti ve Smérnici, zejména znaku ,jednani
V rozporusnalezitou profesionalni pé¢i“. Pokud tento
znak byl ptevzat rakouskym zakonodarcem (na zakladé
jeho rozhodnuti) do UWG, musi byt toto pojeti uplatn-

Podnétné byly i Koppensteinerovy Uvahy o skut
kovych podstataich nekalé soutéze, jak jsou v novém
znéni rakouského UWG prizplisobeny znéni Smérnice.
Pokud jde otipady obsazené v tzv. ,Cerné listing
(v ptiloze 1. ke Smérnici a také v pfilohach k rakous
kému zakonu k ¢eskému zakonu o ochrané spotiebi-
tele), by mélo staCit pouze zjisténi, zda urcité jednani
odpovida nekterému z bodl piilohy, nebot’ pro uplat-
néni jejich zadkazi jiZ nejsou stanoveny dal$i podminky.
Pokud jsou posuzovana agresivnklamavé jednani,
musi byt podle Koppensteinera prokézame tyto
praktiky byly schopny vést své adresaty k takovym
problematickym hospodaiskym rozhodnutim, ktera by
za jinych okolnosti (nebyt onéch praktik) neucCinili.
Takové posuzovani bude ovSsem velmi slozité (a malo
jednozna¢né, vezmou-li se vavahu védecké poznatky
0 slozité motivaci lidského rozhodovani). Koppennstei
ner vychéazi pfedpokladu Ze klamava a agresivni jed
nani, na néZ pamatuje Gprava ve Smérnici i narodnich
pravnich fadech, se vzdy dotykaji citelnéjsim zpisobem
spotfebitelll (event. soutéziteld ¢i vefejného zajmu na
nezkreslené soutézi). Podle tohoto nazoru by byl zna¢né

ovano nejen ve vztazich mezi obchodnimi profesipnabpmezen dosah tak zvané bagatelni klauzule (vylucuje

aspotiebiteli (v bruselské terminologii vztah B2C —
.ousiness to consumers"), ale i ve vztazich mesplso
daiskymi soutéZiteli navzajem (relace ,,B2B — ,business
to business®). Pro ¢eské poméry tato tivaha zcela neplati
Sohledem na to, ze Smérnice byla do ¢eského pravniho
fadu transponovana piedevsim prostfednictvim zakona

postih nekalych praktik pfipadech zanedbatelné Gjmy
azavadi tak vlastné pravidlo ,,de minimis“ i do prava
proti nekalé sowi). Tato vyjimka by se uplatnila jen
u nepojmenovanych ptipadi nekalych obchodnich prak-
tik, které by byly posuzovany podle ,velké generaln
klauzule* ve Smérnici i v ndrodnich Gmvach, do nichz

na ochranu spotiebitele. Ve vztazich mezi podnikateli je Smérnice promitnuta. Nejde vSak o vyklad nesporny.
se proto da uplatnit dosavadni vyklad generélnii-kla Plai to zvlast pro ¢esky pravni fad, v némz bagatelni
zule proti nekalé soutézi v § 44 odstl ObchZ. Jestlize  klauzule vyslovné obsazena neni.

by ovSem ¢esky soud fesil piipad nekalé soutéze, Skritickym odstupem posuzoval Koppensteiner
vnémz byli dotéeni spotiebitelé (zejména pokud by  tendenci, pfi niZ se v rozhodovaci praxi rozsahle uplat

bylo zalovano ze strany spotiebitelil), musel by se pfi-
klonit k eurokonformnimu vykladu &eské generalni
klauzule proti nekalé soutézi.

Takové Uvahy a jejich nuancky se daly jesté
dlouho rozvijet (a vydaly by na nejednu védeckou stu-
dii), v praxi v8ak neptjde o problém pfili§ slozity. (To
plati nejen pro Ceskou republiku, ale i pro Rakousko).
Pod&4 se to jiz z definice ,,nalezité profesionélni pé
¢e“. Tu €lanek 2 pism. h) Smérnice vymezuje jako
Jaroven zvlaStnich dovednosti a péée, kterou lze od
odbornika ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat

fuje soudcovska skutkova podstata nekalé soutéze
oznaGovana v némecké jazykové oblasti jako ,Vor
sprung im Wettbewerb durch Rechtsbruch‘ziskani
soutézniho predstihu porusenim normy vefejného nebo
soukromého prava (tj. jiné normy nez bezprostfedné
vyplyvajici zUWG). Obecné je tento postup dobie
hajitelny, nemél by vsak byt vztahovan na piipady ta-
kového poruseni prava, jez spoliva napiiklad v da
flovych tnicich, obchodu s drogami i v protipravnim
zvySovani kapitalovych vkladd, byt ijimi mize byt
ziskan soutézni predstih. V ¢eskym podminkach byla

aktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebgminénd soudcovska skutkova podtata nekalé soutéze
obecnym zasadam dobré viry v oblasti obchodnikowplatiovana ve stiizlivé mife ajiz pfedvalecnd judi-

ginnosti“. Rada neuréitych pojma v této definici vede
k tomu, Ze konec koncit bude v praxi vyznamnéjsi

soudhi interpretace tohoto textu nez text sam. Vysledny

vyklad se pak nemusi piili§ odliSovat od zplsobu,

jakym byly interpretovany ,,dobré mravy hospodaiské

soutéze*; zarovenn miZe obstat leccos z dosavadni judi
katury, jez dobré mravy hospodaiské soutéze vyklada

spiSe jako méfitko funkénosti soutéze nikoliv jako

kriterium jeji eticnosti v obecnéjSim slova smyslu.

katura zastavala nazor, Ze pii jeji prilis rozsahlé aplikaci
by se pravo proti nekalé soutézi stalo svého druhu
jiz proto, ze Smérnice i Sjeji piilohou byla - jak zmi
néno — transponovana do zadkonachrané spotiebitele,
tj. do normy vetejného prava. Proto zejména fadu skut
kovych podstat z¢erné listiny” bude mozné (a nékdy
nutné) vsoukromopravni sporech ,,pfetahovat“ do rezi-
mu Upravy nekalé soutéZe, coz lze uskute¢nit pomoci
generalni klauzule v § 44 odst. 1 ObchZ.
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V zavéreCné casti svého vystoupeni Koppensteiner
poukazal na soucasnou rakouskou rozhodovaci praxi.
Ta ve sporech zekalé soutéZe Castéji pritakava prav-
nim nazorl zalovanych (pokud jsou rozumné hajitelné)
nikoliv na zaklad¢ avah moralniho razu; ¢ini tak s od
volanim na princip funkéni, vykonové soutéze a pievia-
dajici princip zasadni svobody hospodaiského jednani.
texty pravni norem byly vykladany stale piisné&jSim
zptisobem. Jak jsem jiz diive uvedl, vyklad ,in dubio
pro liberate“ umoziiuje iustanoveni Ceského § 41
ObchZz, které vSak bylo dosti dlouho pokladano &lazc
nezavazné ustanoveni proklamativniho razu.

Vyznamny némecky védec i soudce Prof. Dr. Hel
mut Kohler z univerzity Wnichové si vybral za téma
svého referatmavrh novely némeckého zakona proti
nekalé soutézi (dale jen novela némeckého UWG).
Tato legislativni ptedloha byla jiz v dobé sympozia
v pokrocilém stadiu parlamentniho projednavani a méla
nahradit nedavné nové znéni némeckého UWG z roku
2004. To jiz obsahovalo nekterd feSeni obsazend ve

praktika“) ataké ekutenost, ze Smérnice i navrhe
vana némecka uprava se tyka téz jednani ,,ptfed obchod-
ni transakci, yejim pribéhu i po ni*. To jsou i novinky
vV Ceském pravnim fadu obsazené dnes v zakoné
0 ochrané spotiebitele, jez vSak své uplatnéni mohou
amuseji nalézt yravu proti nekalé soutézi.

Zaveérecny referat v soukromopravni casti viden-
ského sympozia ptrednesla Prof. Dr. Astrid Stadlerova
z univerity v Kostnici. Navazala na jednani prvémed
kde se vétsina pfednaSek zabyvala otazkou, jak pravo
na ochranu hospodaiské soutéze vymahat téZ pomoci
soukromopravnich prostfedkii (jde o problematiku o6z
natovanou jako ,private enforcement’). Zabyvala se
predevSim institutem upravenym obou vétvich né-
medého soutézniho prava (§ 10 UWG a § 34a zakona
0 omezenich soutéze — ,GWB") a oznatovanym jako
»o0d¢erpani zisku z protisoutéZniho jednani“ (dale
jen ,odcerpani zisku.”). Tento pravni institut byva fazen
mezi prostfedky kolektivni ochrany vuci protipravnim
soutéznim jednanim. Ma pfedevsim postihovat jednani,
ktera jednotlivym subjektim (zejména spotfebiteliim)

Smérnici z roku 2005, posléze vdak bylo shledano zaiinaseji nepatrné Gjmy; jde vak o jednani uskuteciio-

malo eurokonformni. @ievod disledny a misty i do
slovny (nejen pokud se jednd,&rnou listinu®) usiluje
zminéna novela. NaSince muze uspokojit, Zze zmény ne-
davno vydanych ptedpisti nejsou pouze ceskou speci-
alitou. Vyklad profesora Kohlera také potvrdil, ze i di-
kladna ptiprava takovych novelizaci (a jejich eventualni
»technické novely*) nezajisti, Ze nova ustanoveni budou
jednotn€ vykladana a uplatiiovana. Takova interpretace
bude naro¢na jiz proto, Zze bude muset brat v Gvahu
nejen tuzemskou Upravu, do které byla Smérnice trars-
ponovana, ale itext z&jména cile Smérnice samotné,
zejména jeji Cetnd nova feSeni vécna i textova (definice,
kosaty jazyk). Sporné také bude, co pouzit z dosavadni
narodni judikatury &o nikoliv, pfi¢emz hrozi nebezpe-
¢i, ze Smérnice bude vykladana podle dosavadni doma
ci judikatury, nikoliv naopak. Vyznamna tu budehoz
dovaci praxe Evropského satilib dvora, jejiz ustaleni
aodpoveédi na cCetné otazky Ize ovSem ocekavat az
v pribéhu delsiho casového obdobi. Jeste jinak vyjadie-
no: jestlize transpozici Smérnice do ¢eské upravy v z&
koné o ochrané spotiebitele byva vytkano, ze si samot-
né Smérnice nevsimala vSetranné, bude to musit o to
dikladnéji Cinit domaci rozhodovaci praxe spravni

vand vznaéném poétu rozptylenych piipadi. Proto
mohou piinést jednajicim znacné a nezaslouzené zisky
ajsou celospolecensky skodliva.

Dosavadni malou uc¢innost uvedeného pravniho na-
stroje pfisuzuje Stadlerovd jeho koncepcni neujasné-
nosti— jde pry opravni feSeni sui generis, jeZ neni béz-
nym narokem z civilniho deliktu, ani civilnim naexk
Z bezdivodné obohaceni (to ma byt vydano tomu, na
jehoz ukor bylo ziskano). SpiSe ma charakter preven-
tivniho opatieni ¢i penalniho prvku v soukromém pra
vu. Stadlerova uvazovala (vétsinou s otazniky) omo-
znych alternativach k tomuto institutu (skupinova zalo-
ba) zaloba na nahradu $kody, kterou uplatiiuji spolky na
ochranu soutéziteld a spotiebitelti (dale jen ,,spolky®);
postoupeni narokd na nahradu $kody soukromé spe
le¢nosti; prevence misto odSkodnéni poskozenych; pre
Saovani prava spravnimi ufady (,,public enforce-
ment®).

Cetné jsou i okolnosti, které komplikuji od&erpani
zisku — ten se odvadi do statniho rozpoctu, zaroven je
vSak spojen s procesnim rizikem pro vymahajici- sub
jekt, jez nese dikazni bfemeno aprocesni riziko, mé
zvySené naroky na kvalifikované pracovflisObtizné

i soudni, respektovat rozhodovani Evropského soodnibe prokazuje zavadné jednani Gmysiného charakteru,

dvora a nechat se inspirovat i rozhodovaci pragichi
narochich soudu.

Chtéje napomoci vykladové praxi, vénoval Kohler
znanou pozornost divodim Smérnice, jejimu vnitini-
mu uspofadani (struktufe) anékterym obsahovym
i slownim novinkam, jez pfinasi navrhovana novela né-

pri¢inny vztah mezi takovym jednani a neopravnénym
obohacenim piesna vyse tohoto obohaceni. Stadlerova
doporucuje, aby odcerpani zisku ptichdzelo v Gvahu
i pfi hrubém poruSeni pravnich povinnosti v nekalych
obchodnichpraktikach, aby vysi od¢erpavaného zisku
bylo mozné stanovit na zékladé¢ soudcovského uvazeni,

meckého UWG. Jde zejména o nahrazeni pojmu-,so#y bylo moZné pausalizovat od¢erpavanou sumu.

tézni jednani* vyrazem ,obchodni jednani* f@mciné

Institut od€erpani zisku celkové povazuje Stadle-

Ersetzung der ,Wettbhewerbshandlung” durch den ,ggova za vhodny nastroj pro potiraniodk jez jsou

schéftlichen Handlung* v ¢estiné se uplatiiuje pojmo-

va dvojice ,jednani \nospodiské soutézi“ a ,0bchodni
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V jednotlivych piipadech zanedbatelné. Jeho nadéjné
uplatnéni vidi v pravu proti nekalé soutézi (a zejména
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Vv oblasti ochrany spotiebiteltl). U skod, které jiz nelze
oznalit za bagatelni, by davala pfednost skupinovym
Zalobam. Pokud jde o pravona ochranu hospodaiské
soutéZe, povazuje za problematickou ,,dvojkolejnost™
pfi prosazovani prava — tj. prostiednictvim ,,public
i private enforcement”. Mvahu dala moZnost, Ze by
pravni uprava odcerpani zisku ptiznavala spolktim podil

neni jednozna¢ny. Musi byt proto vjednotlivych pfipa
dech vyklada. Navic tvofivost lidi z hospodaiské sféry
(vCetné kreativity zvracené) si bude vzdy hledat zpuso
by, jak se ponékud odchylit od zdanlivé bezpodminec-
nych ,,per se“ zakazll a zpusobu jejich vyjadieni a do-
sahovatak marketingovych cill. Pak se uplatni indika-
tivni zplisob rozhodovani, b&zny pravé v rakouské

na ,,vysouzené“ penézni sumé a zainteresovala je tak na rozhodovaci praxi. Podle n&j je mozné si nejprve viimat

jejim vymahani, pokryla procesni rizika (nakladg- p
tiebu kvalifikovaného persondlu) stimto vymahanim
spojené.

Soucasnou némeckou upravu odcerpani zisku pak

Stadlerova oznacila za ,,papirové tygry*. Takova cha-
rakteristika se da vztahnbuna &eskou Gpravu v 54
odst.1 ObchZ, podle které zaloby na zdrzeni se jednani
aodstranéni zavadného stavu mohou (a to jen u nékte-
rych skutkovych podstat nekalé soutéze) uplatnit téz
pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelti nebo
spotiebitell. Pocet takto uplatnénych zalob je mizivy,
i kdyz procesni riziko a diikazni obtiZe jsou u zalob na
zdrzeni se jednani a odstranéni zavadného stavu pod-
statné niz$i, nez by tomu bylo u Zalob zadajicich pené-
zité plnéni.

Zavérecnou panelovou diskusi (v némciné oznacena
jako ,Podiumsdisskussion’) tidil profesor Dr. Heinz
Krejci zptisobem spojujicim Sarm i zasv€écenou znalost
problematiky. DalSimi cleny panelu byli honorarni

specialné upravenych jednani nekalé soutéze (resp.
nekalych obchodnich praktik). Pokud na konkrétds je
nani nedopada text téchto Uprav, pfistoupit k jejich
posouzeni podle generdlni klauzule proti nekalésgou
(nekalym obchodnim praktikam), v¢etné jeji soucasti —
klauzule bagatelni. Ta ov§em umoziiuje nepostihovat
jednani, jez vykazuji znaky nekalé soutéze (nekalych
praktik), ale ujma, kterou ptisobi nebo mohou zpusobit
spotfebitelim, soutézitelim i vefejnému zajmu na ne-
zkreslené soutézi, neni nijak citelnd. Tento nazor pod-
porila napfiklad profesorka Grissova, profesor Kop-
pensteiner a i jinak salalo, ze jde o takovy ze spole¢-
nych jmenovatell rtiznych nazord, na kterém by se
dokazala shodnout vétsina videiiského sympozia. V roz-
hodovaci praxi bude ovSem ¢asto sporné, co je a Co neni
LCitelnou Ujmou*. (Vztahuje se tonia praxi ¢eskou, kde
vyslovnou Upravu bagatelni klauzule nemame.) Uplatn
se pak ,zlaté pravidlo“ soutézniho prava, podle n¢hoz
vSe zalezi na okolnostech jednotlivého pfipadu resp.

profesorka Dr. Irmgard Grissov4, LL.M. (Harvard)Piiide ke slovu pon€kud cynicka verze zminéncho
predsedkyné Nejvyssiho rakouského soudniho dvora.zyéténi: nekalou soutézi (nekalou obchodni praktikou)

(do debaty zasahovala opakované a velmi erudovang),
magistra Ulrika Ginnerovaoddéleni pro hospodarskou
politiku Rakouské zaméstnanecké komory, magistr

je to, co za nekalou soutéz (nekalou obchodni praktiku)
povazuje soud nebo spravni tifad pfislusné instance.

Hannes Seidelberger, jednatel Ochranného spolkii pro
nekalé soutéi, a také advokat Magistr. Dr. PéchhackerSummary

M.C.L.(Univerzity of lllinois) ze sponzorské advdka
kancelate Freshfields Bruckhaus Deringer. Jak se dalo
ocekavat, ve vystoupeni panelisti a dalSich ucastnikt
sympozia se projevilo zdjmové zaméteni, dané piede-
vSim jejich mistem ve spolecenské délbé prace. Jedna
gast diskutujicich kladla v soucasnych i chystanych
Upravach, v jejich vykladu v teoretickych proudech
diraz na zéasadni svobodu marketingovych opatieni
(odvodnénou téz hrozicim ¢i jiz pocinajicim poklesem
spotiebitelské poptavky a jejimi neblahymi hospodar-
skymi disledky). Nékteti ucastnici ze soudcovskych tad
se zminili opodrobnosti ,,éerné listiny* nekalych prak-
tik ve Smérnici a narodnich pravnich fadech a dovo
zovali, Ze jiz vlastné nebude prostor pro uplahéni
,Soudcovského prava proti nekalé soutézi“. Vystoupil

jsem spiispévkem pravé k tomuto téma a poukéazal na-

to, ze pravni upravy nekalych obchodni praktik (vcetné
wcermné listiny™) jsou psany pfirozeny jazykem, ktery

The symposium "Competition Law: amendment and
reform of 2008/2009..., organized the Institute for
business and economic law from the Law Faculty,
University of Vienna and was dedicated to law foe t
protection of competition and addressed the vepictd
issue in particular private enforcement duties, resul
ting of this section of the rule of law and isswédaw
against unfair competition. Allowance recorded ueet
and panel discussion on these issues with indicdtie
ideas of Austrian and German colleagues, can be
applied in the Czech legal environment

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., katedra obchodnilnava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
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