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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Nasledky vad pravnich ikoni v pracovnépravnich vztazich

Jaroslav Stransky

1. UVOD

Tento ¢lanek si klade za cil popsat stavajici upravu
nasledkd vad pravnich ukonti v pracovnépravnich vzta-
zich, upozornit na aplika¢ni a vykladové problémy s ni
spojené a zejména prispét do diskuse vztahujici se k pfi-
pravované novelizaci zakoniku prace, jez by se méla
dotknout i uvedené oblasti. Prace na koncepénich zmé-
m¢ésict a dalsi fadu mésict bezpochyby probihat budou.
Sife a riznost nazori k této zaleZitosti se vztahujicich je
pak pochopitelné¢ pfimétena dilezitosti a vyznamu pii-
pravovanych zmén.

Otéazka nasledkii vad pravnich ukont se v této dis-
kusi zdd byt poné¢kud upozadovana tématy, jeZ jsou
povazovany za vyznamnéj$i a aktudlngjs$i (napf. moz-
nost vypovédi z pracovniho poméru ze strany zameést-
navatele bez uvedeni diivodu nebo zavaznost kolektivni
smlouvy). Poznatky z praxe ovSem ukazuji, ze mensi
vyznam této problematiky pro kazdodenni aplikaci
pracovnépravnich ptedpisti je pouze zdanlivy.

2. POHLED DE LEGE LATA

Stavajici pravni Uprava nasledki vad pravnich uko-
nl v pracovnépravnich vztazich vychazi z upravy obsa-
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zené v ustanovenich § 34 msledujicich obéanského

JtYKk&li se vada pravniho tikonu nejen zajmii jednaji-

zakoniku. Tato obecnd Uprava je ovSem vyamam cich nebotfeti strany, ale je-li touto vadou naruSen

modifikovana specialnimi pravidly zakotvenymusta
novenich 818 az 21 zakoniku prace.

Aplikace obcanského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich je jiz sama o sob& nelehkym pravnim problé-
mem, nebot’ poté, co bylo nalezem Ustavniho soudu®
zrugeno ustanoveni § 4 zékoniku pfagastava otazka
provazéani zékoniku praceobcanského zakoniku bez
jakékoli pozitivni pravni Upravy. Nazory na zplsob
aplikace obcanského zakoniku ve vztazich vznikajicich
pfi vykonu zavislé prace se v souvislosti Sim rdzni.
Nepochybné ovsem zlstava, Ze pro pracovnépravni
vztahy platiob¢anskopravni uprava vzniku a naleZitosti
pravnich tkont.

Z hlediska problematiky nasledktit vad prévnich
ukontl je vyznamna zejména otazka nalezitosti pravnich
ukond. Teorie ob&anského prava rozliSuje v souvislosti
spravnimi ukony ndleZitosti subjektu (zpusobilost
K pravnim ukoniim), vile (skute¢nost, svoboda, vaznost
aneexistence omylu), projevu (srozumitelnost, ur¢itost
aforma), poméru ville a projevu (shoda vile a projevu)
aobsahu (pravni fakticka mozZnost, soulad se zdkonem
a s dobrymi mravy). Trgi tkon nedostatkem nékteré
Z uvedenych naleZitosti, hovofime o jeho vadnosti, giz
pak zakon spojuje predepsany nasledek. S ohledem na
to, ze platny obcCansky zakonik neobsahuje Upravu ni-
cotnosti pravnich ukond, je timto nasledkem ve vétsing
piipadi absolutni neplatnost a uékolika vyslovné vy-
jmenovanych piipadech neplatnost relativni nebo odpo-
rovatelnost.

Uprava naleZitosti pravnich ukont plati pro pracov-
népravni vztahy pouze s drobnymi odchylkami staro

i vefejny poradek nebo osobnost clovéeka, pak takovy
pravni iikon bude neplatny absolutné*®,

Tento nazor ovSem povazuji za (¢elovy a nesprav
ny, nebot’ nema jakoukoli oporu v textu zdkona. OzRa
¢il-li jsem tento Azor za ucelovy, musim dodat, Ze jeho
uéelem nepochybné je dosédhnout souladu s rozumnym
uspofadanim pravnich vztahii na zakladé zakladnich
principii soukromého prava. Pfes tento uslechtily cil
ovSem nelze akceptovat vyklad, ktery ignoruje-jed
nozna¢né znéni pravni normy. Nezbyva tedy nez vy-
chéazet z pravidla, podle kterého jsou vadné prakoi
ny vpracovnépravnich vztazich sankcionovany pouze
relativni neplatnosti Amz je vzhledem k vykladovému
principu lex specialis derogat legi geslé vyloucena
obcanskopravni Uprava vychazejici z absolutni neplat
nosti.

Jestlize ovSem Kkonstatuji, ze s ohledem na platnou
pravni Upravu musi byt pracovnépravnich vztazich
vSechny vady pravnich ukonil stihdny relativni neplat-
nosti, rozhodné tim netvrdim, Ze uvedené feseni pova-
7uji za vécné vhodné arozumné. S nazorem, podle
kterého neni sprdvné ponechatispozici subjekti
prava iplatnost takovych ukont, které naruSuji dobré
mravy &i se ocitaji v hrubém nesouladu s rozumnym
usporadanim pravnich vztaht, se zcela ztotoznuji. Tato
uprava totiz mize vést k vyznamnému oslabeni funkci
aprincipi pracovniho préva, resp. je muze v n€kterych
piipadech zcela eliminovat. Vedle samotné skutecnosti,
ze 1 pravni ukony hrubé porusujici zakon se povazuji za
platné, je rovnéz tieba brat v Gvahuto, ze se podle
ustalené rozhodovaci praxe soudii pravo dovolat se

venymi v § 19 a 21 zakoniku prace. Pokud se tyka n#eplatnosti pravniho tkonu proml¢uje v obecné tiileté

sledkd nedostatku nalezitosti, je ovSsem obcanskopravni
uprava pro pracovni pravo zcela vyloucena a nahrazena
zvla$tnimi pravidly, jez zakotvuje § 20 zékoniku prace.
Z ngj totiz vyplyva, ze v pracovnépravnich vztazich se
uplatni vyhradné relativni neplatnost pravnich ukonu.
Z dikce Jdeli o diivod neplatnosti pravniho tikonu,
povazuje se pravni ukon ... totiz musime vyvodit, Ze se
relativni neplatnost vztahuje ke vSem moznym davo-
dim neplatnosti pravniho ukonu a s absolutni neplat
nosti se nepo¢ita viibec. Skuteénosti tedy je, ze i pravni
ukon, ktery je nejen wozporu se zdkonem, nybrz také
vyznamné narusuje dobré mravy nebo je dokonce uci-
nén osobou bez zpusobilosti k pravnim utkonlim, bude

stihan neplatnosti pouze tehdy, pokud se ten, kdo

timto Ukonem dtcen, neplatnosti dovola.

V literatufe byl publikovan nazor, podle které¢ho se
i V pracovnépravnich vztazich navzdory ustanoveni
8§20 zakoniku prace se&kterych piipadech uplatni

absolutni neplatnost pravniho Ukonu. Pro tento mgzo

argumentovano tak, ze ,pravidlo obsazené v § 20 zake
niku prace se mize tykat pouze tech prdavnich ukonii,
U kterych je unosné ponechat jejich platnost ¢i neplat-

nost vdispozici soukromnikii* a dochazi se kazoru, ze

370

promlceci dobé.

Pro ilustraci si na¢rtnéme uzavieni dohody o tom, Ze
se zaméstnanec po urcitou dobu po skonceni zamést-
nani zdrzi vydéle¢né Cinnosti shodné s pfedmétem Cin-
nosti zaméstnavatele (tzv. konkurenéni dolozka podle
§ 310 zakoniku prace). Plati, ze na zakladé této dohody
se zaméstnanec mize zdrzet vydéleéné ¢innosti na dobu
nejdéle jednoho roku, pti¢emz za celou tuto dobu mu
bude nalezet od zaméstnavatele vyrovnani ve vysi
nejméné prumérné¢ho vydélku. Dodrzeni povinnosti
zaméstnance zdrzet se uvedené vydéleéné Cinnosti lze
pak zajistit pfiméfenou smluvni pokutou. Predstavme
si, Zze zamé&stnanec uzavie se zaméstnavatelem konku
fenéni dolozku, v niz se zavaze zdrzet se vydé&leéné
¢innosti v pfedmétu podnikani svého zaméstnavatele po
dobu dvaceti let po skonceni zaméstnani s tim, ze mu
po tuto dobu Zadné vyrovnani od zaméstnavatele ptislu-
Set nebude. Tento zavazek zaméstnance bude dohodé
zajistén zcela nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutou.
Jestlize pak po tfech letech od sjednani této dohody
dojde ke skonéeni pracovniho poméru, zaméstnanec
bude takto sjednanou konkurenéni dolozkou vazan.
Byla sice uzaviena zcela v rozporu se zakonem, ovSem
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pro tento diivod neplatnosti by se dohoda stala neplatna
jen tehdy, pokud by se neplatnosti zaméstnanec dovolal.
Pravo dovolat se neplatnosti uz oviem bylo v daném
ptipadé promlceno.

Sohledem na to, ze podobnych absurdnich a ne-
zadoucich situaci muze na zakladé stavajici upravy
nasledkl vad pravnich ukoni v pracovnépravnich vzta-
zich vzniknout celd fada, panuje mezi odbornou vefej-
nosti pomérné Siroka shoda na tom, ze by tato pravni
uprava méla byt zménéna. Realizovan byl dokonce
i pokus o to, aby tuto pravni Gpravu zrusil pro wzp
stustavnim pofadkem Ustavni soud. Navrh na zrudeni

Znaénou ¢ast ustanoveni zakoniku prace proto mizeme
povazovat za ustanoveni chranici jednu stranu pravniho
vztahu, tedy zaméstnance. Propojimg tuto skuteénost
Snavrhovanym vymezenim nésledki vad pravnich
ukont, shledame, ze by se na zakladé¢ uvedeného vy-
choziho pravidla retévni neplatnost pravnich ukont
Vv pracovnépravnich vztazich opét aplikovala viceméné
obecné. Zaver, ze divod neplatnosti je stanoven pouze
k ochrané zajmu zaméstnance a pouze on se tedy mize
dovolat neplatosti pravniho tkonu, bychom totiz byli
nuceni udinit v souvislosti $ievazujici ¢asti ustano-
venich zékoniku prace. K zadnému vyznamnému posu-

§ 20 zakoniku prace osahoval argumenty, podle ktery@u by tedy \pravni Gprave fakticky nedoslo.

je tato pravni Uprava nejasnd, nepfedvidatelna a zpiso-
bujici pravni nejistotu, ¢imZ se ocitd v rozporu s vyme
zenim pravniho statu, jez obsahuje ¢. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Ustavni soud tomuto navrhu na prvni
pohled ¢aste¢né vyhovél, pti pohledu druhém je ovsem
nutné konstatovat, ze Ustavni soud svym rozhodnutim
uplatnéni principu relativni neplatnosti pravnich tkont
Vv pracovnépravnich vztazich jesté rozsitil, kdyz v § 20
zékoniku prace zrusil pouze &ast, ktera z relativni ne
platosti pravnich tkond vyjimala pracovni smlouvu,
dohodu opracovni ¢innosti a dohodu o provedeni
pracé.

Ke zméné¢ pravni Upravy nasledkit vad pravnich
Ukonl v pracovnépravnich vztazich nicméné podle vSe-
ho dojde v souvislosti ®vodem zminénou pfipravova-
nou koncepé¢ni novelou zakoniku prace.

3. POHLED DE LEGE FERENDA

Navrh koncepéni novely® poéita s tim, ze v zako
niku prace bude oproti ob&anskopravni upravé zacho-
vana zvlastni uprava nasledkli vad prévnich ukond.
Osnova pripravované novelizace se inspirovala obchod-
nim zakonikem a konstruuje mechanismus, podle
rého ma platit, Ze je-li divod neplatnosti pravniho
Ukonu stanoven pouze dchrang zajmu urdité osoby,
mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.
Nenamitneli opravnéna osoba neplatnost pravniho tko-
nu, povazuje se pravni tkon za platny.

Ve vysvétleni této tpravy se uvadi, ze by tim mélo
byt dosazeno stavu, kdy pravni ikony hrubé narusujici
dobré mravy ¢i vetejny poradek budou stizeny nasled-
kem absolutni neplatnosti.

Naértnuté feSeni je sice v porovnani se stavajici
pravni Upravou mnohem rozumnéjsi, ov§em rovnéz jej
nepovazuji za idealni. Jeho zakladni problém vychéazi
ze samotnych zakladnich principli pracovniho prava,
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fakticky slab$i strany pracovnépravniho vztahu (ob-
dobny princip je obchodnépravnim vztahim cizi).
V souvislosti gouto vidéi zasadou zékonik prace upra
vuje agarantuje celou fadu zakladnich a nepodkrditel-
nych prav zaméstnancii v pracovnépravnich vtazich.

Za vécné vyhovujici feSeni nasledkll vad pravnich
ukonid v pracovnépravnich vztazich povazuji v soucas-
né dobé platnou obecnou upravu obcanskopravni,
vyplyvajici z ustanovenich &7 anasledujicich ob&an-
ského zakoiku. Mam totiz za to, Ze rozpor pravniho
Ukonu s dobrymi mravy, se zakonem, nedostatek
boché viille adalsi podobné zavazné vady pravnich
ukond by mély byt iV pracovnépravnich vztazich sti-
zeny nasledkem absolutni neplatnosti. Relativni neplat-
nost pévnich tkont by v pracovnépravnich vztazich
mohla zistat zachovana ve vztahu k neplatnému rozva
zani pracovniho poméru, kde je toto feSeni tradicni.

Zéasadné nesouhlasim s tvrzenim, podle kterého
princip absolutni neplatnosti piedstavuje napt. v situaci
rozporu pravniho Ukonu se zakonem zésah do autono
mie vile a Gstavné zarucené smluvni svobody. Vycho-
zim bodem mého postoje je, ze soukromé pravo by
meélo byt disledné vystavéno na principu dispozitivity
pravnich norem. VétSina jeho pravidel by tedy méla
pfipoustét odchylné ujednani smluvnich stran, jez pak
7zadné poruSeni zakona nepiedstavuje. S kogentnimi
normami by mél zikonodarce v soukromopravnich
predpisech vyznamné Setfit a jejich pfijeti by mél vzdy
pecliveé zvazit a zdtvodnit. Vlozeni kogentni normy do

SVO

ktsoukromopravniho predpisu by pak vzdy mélo byt

vedeao skuteéné vaznym divodem, spoéivajicim napf.

V ochrané vyznamného vefejného z4jmu, dobrych mra-
vu atp. V daném ptipad¢ by pak ovsem zikonodarce
mél bez dal§iho trvat na tom, aby takto stanovena ko-
genhi norma byla dodrzovana a jeji poruSeni bylo sti
zeno absolutni neplatnosti pravniho tkonu. Tvrzeni,
podle kterého absolutni neplatnostéshto piipadech
nepiiméfen¢ zasahuje do smluvni svobody adresatt
prava, vede kaprosté relativizaci smyslu pravni regu
lace jako takového.

Vedle této obecné uvahy lze pro vystavéni upravy
nasledkt vad pravnich ukoni v pracovnépravnich vzta-
zich na principu absolutni neplatnosti vznést $dal
argumenty. Jeden z nich pak vyplyvahtasi, které
v souvislosti s pravni Upravou relativni neplatnosti
pravnich ukonti poskytuje praxe, a to jak z pohledu za
méstnanci, tak i zaméstnavateli. Skuteénost je takova,
7e tada adresatd prava o principu relativni neplatnosti
pravnich ukond nevi a nadale aplikuje pravo wdo-

371



Casopis pro pravni védu a praxi

mim, Ze napft. jednani v rozporu se zdkonem bude z to lejnost soukromého prava je zbyteénd a navic demon

hoto diivodu absolutné neplatné.

Jsouli napriklad n&ktefi personalisté s pravni Upra
vou relativni neplatnosti pravnich ukond seznameni, 1ze
se od nich doslechnout nazorti, podle nichz je takova
uprava zbyte¢né¢ slozita a nejasna. MiZeme oc¢ekavat, ze
budeli pfijata uprava, podle niz se bude v nékterych
ptipadech uplattiovat relativni a v jinych absolutni ne
platnost pravniho tikonu, pfi¢emz hledisko pro odliseni
téchto pripadd bude upraveno velmi abstraktné (ochra-
na zajmu pouze jednoho z castnikt, resp. dobré mravy
¢i vefejny poradek), bude tato uprava opét povazovana
za velmi problematickou eyhrady upozorujici na jeji
nejasnost abtiznou aplikovatelnost dost mozna jesté
vzrostou.

Bez povsimnuti bychom neméli nechat aspekt, ktery

struje jeho roztfisténost, jiz je tfeba odstranit tim, Ze se
i V pracovnépravnich vztazich bude vyuzivat obecna
obcanskopravni Uprava.

V piipadé¢ nasledkd vad pravnich tkonti ovsem
Spiijetim nového zakoniku prace doslo k tomu, Ze roz-
tiisténost a nejednotnost soukromého prava byla, pokud
se této pravni upravy tyka, naopak vyznamné zvysena,
nebot’ se vedle obecné obcanskopravni upravy v pra
cownépravnich vztazich uplatiuje zcela samostatné
feSeni. Pokud zvazime, Ze se jedna o jednu z nejvy
znamngjSich ¢asti obecné soukromopravni upravy, mu-
sime konstatovat, Ze se zamér sjednotit soukromé pravo
pfijetim nového zékoniku prace s vazbou na obcansky
zakonik prili§ nevyvedl.

Vyznamnym podpirnym argumentem v diskusi

zvySe uvedeného plyne v propojeni s pravni teordtom, jaké nasledky maji bytpracovnépravnich vzta-

asociologii. Vyznamnou kategorii téchto pravnich dis-
ciplin je totiz efektivita normativni regulace. Za efektiv-
nost prava piitom mizeme povazovat spoleéensky cile
né rezultativnpisobeni prava, systémovy vliv objektiv-
niho prava na spolecenskou realitu®. Mezi predpoklady

zich spojeny sadami pravnich tkond, jeZz se svym
obsahem ocitaji v rozporu se zakonem, mohou byt
zinarodni zavazkyCeské republiky, tedy zejména po-
vinnosti respektovat mezinarodni smlouvgna&rnice
Evropskych spoledenstvi. Rada téchto mezinarodné-

me

efektivnosti pravni normy maji své vyznamné misteravnich instrumenti totiz ceskému zakonodarci uklada

kvalita pravni politiky, srozumitelnost, bezrozposh
aprehlednost pravnich norem’. Pouze normu, ktera
vy&e uvedené ptedpoklady vedle mnoha dalsich spliuje,
Ize zpohledu efektivity jejiho ptsobeni povazovat za
kvalitni. Norma, ktera takové pozadavky nespliiuje, je
predpokladem k nejednoznacnym vykladim, nekvalitni
aplikaci, snizovani urovné pravni jistoty, zkreslenym
pfedstavdm o povaze dicelu préva a v neposledni fadé

i sniZeni autority prévas.

Rozumny zédkonodarce by mél mit otazku efektivity
pravnich norem, které pfijima, na paméti, resp. méla by
pro n& znamenat jednu zrozhodujicich kategorii.
Pravni dprava by v souvislostitimm méla vychazet
z mnohdy opomijené premisy, Ze pravo neni vytvareno
apriori pro pravniky, nybrz pro jeho adresaty. M¢lo by
se tedy pfizpisobovat Urovni jejich pravniho védomi

zajistit azarucit zaméstnanciim ur¢ité minimalni stan-
dardy vykonu prace pracovnépravnim vztahu. Pokud
by ovSem zékonodarce pfistoupil na takové feSeni na-
sledkti vad pravnich tkont, podle kterého je v piipadé
pravniho Ukonu v rozporu s ustanovenim, které zikkon
prace obsahuje pouzeokhrané zaméstnance, na za-
méstnanci, zda se neplatnosti tohoto Ukonu dovola,
mohli bychom takovou situaci vnimat tak, e tim Ceska
republika své zavazky nedodrzuje. Zaméstnanciim totiz
jejich prava garantovana vlastné nejsou, kdyz zdkon
pripady poruseni zaru¢eného standardu ochrany zameést-
nancl sam o sob& nijak nepostihuje, nebot’ s ohledem
na upiednostiiovani svobodné viile smluvnich stran
rozporny stav skrze mechanismus relativni nepléitnos
pravnich ukont respektuje.

Demonstrujme si tuto Gvahu na piikladu. Clanek 8

azejména dbat na to, aby bylo srozumitelné a jednemérnice 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni

zmcné aplikovatelné. Navrzena pravni Uprava relativni
neplatnosti pravnich ukond témto pozadavkim zjevné
neodpovida.

Dalsi argument pro vystavéni upravy nasledkt vad
pravnich ukond v pracovnépravnich vztahti na principu

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych za-
méstnankynl a zaméstnankyin po porodu nebo kojicich
zaméstnankyfi uklada Ceské republice, aby piijala ne-
zbytna opatieni k zajisténi, ze zaméstnankyné maji
narok na nepfetrzité obdobi nejméné 14 tydnti matei'ské

absolutni neplatnosti vyplyva z principu jednotmnostdovolené rozlozen¢ pfed nebo po porodu v souladu

soukromého prava. Vybavinigesi zakladni divody pro
provazéni zakoniku prace osanskym zékonikem,
které byly vpribéhu diskuse o tom, zda je tento krok
nutny aspravny, predkladany, pak stéZejnim divodem

S vnitrostatnimi predpisy nebo zvyklostmi. Ceské pravo
je stouto pravni Upravou na prvni pohled v souladu
kdyz v § 195 odst5 zakoniku prace stanovi, ze matei-
ska dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt ynikd

byla pravé jednota a vzajemna provazanost a celistvoskratsi nez 14 tydna.

soukromého prava. Za nevhodny byl povazovan stav,

Pfipustme, Ze zaméstnankyn¢ vedena zajmem setr-

kdy samostatny zakonik prace obsahoval vlastnivilpravat na matefské dovolené co nejkratsi dobu uzavie se

obecnych institutd, jako jsou pravni tkony, zavazky,

zaméstnavatelem dohodu, podle nizZ na materskou do-

pocitani asu atp. a tato Uprava se aplikovala nezavislevolenou nastoupi aZz po porodu a do zaméstnani se vrati

na upravé stejnych instituti obsazené v obcanském
zakoniku. Bylo upozoriiovano na fakt, ze tato dvojko-

372

jiz po Sesti tydnech. Stavajici pravni Uprava takovou
dohodu sankcionuje pouze relativni neplatnosti prav
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nich tkontl. Uprava navrzena v osnové koncepéni no-
vely by na tomto piistupu nic nezménila, nebot’ mize-
me tézko dovodit, Ze by podobné ujednani vyznamné
naruovalo dobré mravy ¢i vefejny pofadek (pokud by
zameéstnankyné na matefskou dovolenou nastoupila osm
tydnt pred datem skute¢ného porodu, lze si lze predsta-
vit, Ze se do prace vrati jiz po Sesti tydnech po porodu,
stejné jako si lze predstavit piipad, kdy pfed porodem
necerpa matefskou dovolenou vibec), pficemz pravni
uprava je nepochybné konstruovana tak, aby chranila
zajmy pouze jedné smluvni strany, tedy zaméstnan-
kyné.

Za tuvahu tedy stoji, zda cesky zakonodarce sku-
tené plni svou povinnost zajistit, aby zaméstnankyné
v souvislosti $orodem cerpala matetskou dovolenou
v rozsahu nejméné 14 tydnl. Jeho postoj k ujednani,
které toto pravidlo vylucuje, je totiz takovy, Ze je sro-
zumén s vuli smluvnich stran pfislusné ustanoveni za-
koniku préace, které kaplnéni své povinnosti vydal,
porusit, anijak nezasahuje. MiZeme tedy dojit k z&vé-
ru, Ze zédkonodarce v souvislosti gipravou relativni ne
platosti pravnich tkonii z citovaného ustanoveni
smérnice fakticky pfipousti jakysi individualni optout,
coz ovSsem smérnice v zadném pfipadé nepfipousti.
Vyvstava tedy pochybnost, zda se ¢eské pravo neocita

experimenty sak vaznou problematikou jako jsou na-
slecky vad pravnich tkonti rozhodné nehodi.

Za rozumné feSeni povazuji to, aby byla stavajici
dvojkolejnost pravni upravy nasledki vad pravni ukond
opusténa a aby se W pracovnépravnich vztazich aph
kovala obecna obcanskopravni tUprava zaloZzend na
principu absolutni neplatnosti pravnich ukont. Diskuse
otom, zda aa jakych okolnosti je vhodngjsi relativni
¢i absolutni neplatnost pravnich ukonti, by se méla
zpole pracovnépravniho pienést predevSsim na pole
obcanskopravni. Vysledek této diskuse pak jist¢ muze
pti respektu ke specifikim, funkcim a principim pra-
covniho prava ovlivnit ioto pravni odvétvi, opaény
postup ov§em povazuji za nesystematicky a nespravny.

Summary

This article proposes to describe positive legal
regulation of legal consequences of erroneous legal
in labourlaw relations and draw attention to several
interpretive and application problems connectedh vtit
The other goal is to contribute to the discussilating
to Labour Code amendment, which is being prepared i
these days and which is probably going to change th

Stouto smérnici v rozporu. Tato pochybnost je samo |egal regulation among others.

zfejmé obzvlast zavazna, pokud zvazime, Ze optikou
uvedeného prikladu lze nahliZet i na vSechny ostatni
evropské smérnice a dalSi mezindrodni smlouvy,
k jejichz implementaci byla do zakoniku prace vlozena
néktera jeho konkrétni ustanoveni, jichz je v zadkoniku
prace znaény pocet °.

4. ZAVER

Na zaklad¢ uvedenych argumentl mam za to, ze
nejvhodnéj$im legislativnim opatienim v oblasti na
sledk@t vad pravnich tkonti v pracovnépravnich vzta-
zich, jez by mohla koncep¢ni novela provést, je zruSeni

Advance working at this amendment has been in
progress for several months and are going to coatin
for other next months. These works are accompanjed
quite a wide range of attitudes and opinions, wh&h
appropriate to the meaning and importance of above
mentioned conceptual changes. The legal regulation
erroneous legal acts consequences seems to bless a
importance than other topics which are being diseds
in connection with the Labour Code amendment at fir
sight. However, as it results from practical expece,
the significance of this legal regulation is subst.

In the part of the article, where the existing lega
regulation is described, author criticizes its wived
effects and puts forward other reasons for its ghan

ustanoveni 820 zakoniku prace. Tato jednoduchfnqamental part of the article contains descriptib

uprava by totiz byla jako feSeni vSech uvedenych pro-
blémua a nejasnosti dostate¢nd, nebot’ otdzka nasledki
vad pravnich tkoni by se podpiirné fesila podle pfi-
slusnych ustanoveni obCanského zakoniku, zaloZenych
na principu absolutni neplatnosti pravnich ukoni.

proposes for the legislation changes, which ifedd

by description of its shortcomings and possible- pro
blems connected with it. Due to these problem&iaut
expresses his opinion that described proposes @re n
going to improve the situation and make the legal

Pokud pak ma byt v budoucnu filozofie absolutnfegulation clearer and more simply applicable.

neplatnostipravnich tkonti nahrazena neplatnosti rela-
tivni stim, Ze v nékterych piipadech by ptece jen byla
zachovana absolutni neplatnost @kterych ptipadech
nastoupila nicotnost Ukonu, &imz pocitad osnova na-
vrhu nového ob&anského zakoniku®, pak mam za tgie
zakonik prace by tomto ohledu nemél sehravat roli
jakéhosi ,,pionyra slepych ulicek®. Jestlize se totiz pra-
covnépravni vztahy od obcanskopravnich odlisuji zej-
ména vys§im prosazovanim ochranafského prvku, pak
jiz jen z této jejich charakteristiky vypva, Ze se pro

In the very end of the article, author lays befoi®
own proposes on the legislation changes. The ludsis
this proposal is to repeal the current legal reiphaof
erroneous legal acts consequences and act upon the
regulation set fort in the Civil Code.

" Mgr. Jaroslav Stransky, Katedra pracovniho prasaciét
niho zabezpeceni, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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Casopis pro pravni védu a praxi

! Nalez Ustavniho soudu ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, Sp. zn. PL
US 83/06 #1.

% Toto ustanoveni bylo zékladnim stavebnim kamenem apli-
kace obcéanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich na
zékladé tzv. metody delegace, kdyz urcovalo, Ze se ob¢ansky
zékonik v pracovnépravnich vztazich pouzije jen tehdy,
jestlize to zakonik prace vyslovné stanovi.

3 Hirka, P., Bezougka, P., Schmied, Z., Subertovd Z.,
Tryl¢, L. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského
zakoniku. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2008. ISBN 978-80-
7263-481-1.s. 133.

* Nalezem Ustavniho soudu byla zrusena &ast prvni véty § 20
zakoniku prace, ktera stanovovala, Ze pravidlo upravujici pro
pracovnépravni vztahy relativni neplatnost pravnich ukont
neplati pro pravni tkony sméfujici ke vzniku pracovniho
poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pra-
covni pomer.
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> Za vychozi povazuji pracovni materialy navrhii koncepéni
novely, zvefejnéné v f{jnu roku 2008 na webovych strankach
Ministerstva prace a socialnich véci CR.

® Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Plzeni: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ales Cenék, s.r.o. Plzen, 2008. ISBN 978-80-
7380-104-5. str. 217

7 Vegeta, M., Urbanova, M. Sociologie prava. Plzefi: Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2006. ISBN 80-
86898-72-5. str. 221.

8 Hungr, P. akol. Sociologie prava. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1992. ISBN 80-210-0527-0. str. 79.

° Viz napf. §363 odst. 1, kde jsou vymezena ustanoveni,
jimiz se zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi.

19 Vychazim ze znéni navrhu nového ob&anského zakoniku,
které bylo v Cervenci a srpnu Roku 2008 Ministerstvem spra-
vedlnosti CR zaslano do mezirezortniho piipominkového ¥i-
zeni.



