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»Opravnéné*“ neopravnéna drazba movitych véci

e w r N’ *
V rezimu exekucniho radu

Jan Vylegala

Anotace

Clanek je zaméfen zejména na trestnépravni na-
sledky neopravnéné drazby movitych véci v rezimu
exekucniho fadu. Na vod jsou zminény zékladni sku-
teCnosti k uvedeni do problematiky, ptehled pravniho
stavu, v¢etné judikatury, a jeho aktualni vyvoj v oblasti
exekuce prodejem movitych véci. Clanek se zabyva

protipravnim Ukonem vykonavatele exekutora, kteryng

je soupis movitého majetku, a na n&j v exekuci navazu
jici drazbou movitych véci a z toho vyplyvajici odpe
védnosti soudniho exekutora.

l. Uvod

Clanek je zaméfen na trestni odpovédnost soudniho

exekutora (,exekutora“). Pro pochopeni problematiky

vSak zminim okolnosti, z nichz prameni trestnost jed-
nani exekutora trestnost nasledki jeho jednani. V z&
véru pak pro uplnost zmifuji i netrestni odpovédnost
exekutora.

Vykonavatel exekutora dle soucasného pravniho
Stavu nesmi provadét soupis movitého majetku. Pokud

je tomu tak, pak podle mého nazoru nelze ani konat

drazbu movitych véci, které byly bez dalsiho jim se-
psany.

Podle aktualniho pravniho stavu (judikatdngpe se
psat movity majetek piipadé exekuce vedené exekuto-
rem pouze jim samym nebo alespoii exekutorskym
kandidatem, popiipadé exekutorskym koncipientem.
V opacném piipadé, tj. pokud by byl soupis proveden
alespon bez asistence koncipienta, kandidata ¢i exeku-
tora, nejde o Ukon podle prava (intra legem).

Nebudu zde rozebirat a polemizovat se stavajici ju

dikaturou ani komparovat pfisluiné upravy?, ale a za
méfim se na ,,protipravni* ukon vykonavatele exekutora
jako dil¢i ukon zvoleného zpuisobu exekuce (rozuméj

exekuci prodejem movitych véci), kterd je zavrSena

drazbou movitych véci.

Na tvod prace jest¢ zminim dilezitou poznamku
0 zasadni noveliza exeku¢niho fadu a aktualnim prav-
nim stavu vzhledem &pravnénim vykonavateli exe-
kutora, nebot’ v této oblasti doslo kyraznému roz§ifeni
jejich pravomodi a diky této nové pravni upravé maji
vykonavatelé exekutorangkterych fazich exekuéniho

fizeni dokonce i vice opravnéni nez pravné vzdelani
exekutorsti koncipierttj at’ jiz je zakonodarcem takova
uprava chténa ¢i opomenuté (ve vztahu k exekutorskym
koncipientiim).

Rozdily wrdvnich upravich exekucniho radu

Do novely exekuc¢niho fadu zakonem ¢. 347/2007
Sb.—uéinnost do 31.12.2007.

@  Od novely exeku¢niho fadu zakonem ¢&. 347/2007
Sh. — Géinnost od 1.1.2008 (,,uzdkonéni*“ vykona-
vatele exekutora) (,,novela exeku¢niho fadu®).

@ Od novely exeku¢niho fadu zakonem ¢&. 347/2007

Sb. do ucinnosti stavovského piedpisu Exekutor

ské komory upravujiciho kvalifikaéni zkousky vy-

konavatelti soudnich exekutorti predpokladaného
novelou, respektive do slozeni kvalifikacni
zkousky.

> Pravni Uprava do 31.12.2007:

e zasadni spor zejménatinnosti (opravnénich) vy-
konavatelti exekutora (oproti ¢innostem soudnich
vykonavatelit),

e vykonavatel exekutora fazen do tzv. dalSich za-
meéstnancti exekutora, ktefi smi provadeét pouze
jednoduché Ukony souvisejicéseku¢nim fizenim,
do nichz nelze fadit soupis movitého majetku,

+ trestni odpeédnost exekutora a vykonavatele exe-

kutora za neufedni vykon exekuéni ¢innosti (zejmé

na pti provadéni soupisi movitého majetku vyko-
navatelem exekutora)

> Pravni Gprava od 1.1.2008:

* vyslovné zakotvena skupina zaméstnancti ,,vykona-
vatelé exekutora“§(27 exeku¢niho fadu (exekucni
fad také jako ,,JER*))°,

* vyslovna tprava opravnéni vykonavatele exekutora
(vykonavatel exekutora je opravnén k takovym
Ukonim, k jakym je opravnén soudni vykonavatel
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ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho
fadu),

ti obéanského soudniho tadu upravujici vykon rozhod
nuti prodejem movitych véci. Mimo jiné, jednotlivé

« beztrestnost za jednani trestnd do 31.12.2007 (Wkony pfi provadéni vykonu rozhodnuti mize €init za-

vztahu ksoupisim movitého majetku; derogace
rozhodnuti NS CR 5 Tdo 478/2004, 4 Tz 32/2006).

> Pravni uprava od 1.1.2008 do ucinnosti zkusebniho
7adu pro vykonavatele exekutora, respektive do vyko
ni kvalfikacni zkousky vykonavatelem exekutora:

o fakticky stav jako pred ucinnosti novely exekuc-

niho fadu zédkonem ¢. 347/2007, tj. stav jako do
31.12.2007,

¢ vykonavatel exekutora, byt je do této pracovni po-
zice zafazen, se jim de facto nemuze stat, nebot’ ne-
muze slozit kvalifikaéni zkousku (jeden ze zakon-
nych pozadavki).

. 7.
> Soucasnost "

e zkuSebni ¥ad pro vykonavatele exekutora je platny
a ucinny, byl schvalen dne 10. 7. 2008 a u¢innosti

nabyl dne 25. 7. 2008. OvSem prvni termin kvalifi

kacni zkousky je nové odhadovéan na biezen 2009
(ptvodné to mél byt listopad 2008),

* vykonavatel exekutora tak nyni jesté nemize slozit
kvalifikaéni zkousku a de facto plati stav, jaky byl
pred novelou, tj. do 31. 12. 2007.

II. Drazba movitych véci, byly-li tyto sepsany
bez dalSiho vykonavatelem exekutora

Pokud tedy Nejvyssi soud CR® autoritativng judiku-
je (vyklada exekucni fad), ze se nejedna o tikon v soula
du se zakonem, musi mit takovy postoj s ohledem
vézanost nizsich soudd rozhodnutimi vyssich soudi lo-

méstnanec soudysoudni vykonavate]) stanowli tak
zé&on (rozuméj OSR) nebo zvlastni pravni piedpisy,
nebo povéri-li ho tim predseda senatu (§ 265 odst. 2
OSR). Soupis movitého majetku provadi v zasadé soud
ni vykonavatef’. Vyhl. MS CR &. 418/2001 Sb., o pos
tupech pii vykonu exekuéni ¢innosti upravuje vykoné

na

vani ukont souvisejicich s exekuéni ¢innosti dal§imi za-
méstnanci tak, Ze tito mohou byt povéfeni jednoduchy-
mi tkony". Co se takovymi Gkony rozumi, neupravuje
ani exeku¢ni fad ani vyhlaska. Instrukce MS CR
¢. 1360/9500D, kterou se vydava tad pro soudni vy
konavatele ¢l. 1 odst. 1, vSak stanovi, Ze jednoduché
Ukony, které vyzaduje vykon rozhodnuti, provadgji
zaméstnanci okresnich soudd uréeni k tomu rozvrhem
prace goudni vykonavatelé Vyhl. MS CR ¢&. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, zej-
ména § 46, demonstrativné vypocitava ukony, které
provadi soudni vykonavatelmezi néz patii i soupis
movitych véci povinného.

1I1. Odpovédnost

Neni mi jasné, pro¢ Nejvyssi soud interpretuje exe
kuéni tad negativné ohledné opravnénosti provadét
soupis movitych véci vykonavatelem exekutora, ale to
neni pfedmétem ¢lanku. Vzhledem vsak k tomuto, nelze
podle mého nazoru nasledné provést v souladu se zako
nem drazbu takovychto ,,vadn&“ sepsanych movitych
véci. V pfipadé, Ze by exekutor tyto movité véci i piesto
drazil, odpovida toliko za své jednani, a to pfinejmen-
§im za $kodu tim zpisobenou, tj. formou penézni nahra
dy** odpovidajici prodané véci. Dale miize jit o karné
provinéni exekutora a je na misté i otdzka, zda by jeho
jednanim nebyla naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele dle § 158
¥&stniho zakona (,TZ“), dale poskozovani cizichwr
dle § 209 TZ, popiipadé podvodu dle § 250 TZ.

gicky dopad. Pokud tak vykonavatel exekutora preved

soupis movitého majetku, nejde o Ukon v souladtés p

vem, a tato vada nemutze byt konvalidovana ani pad&;j-
$im provedenim drazby byt dle exekucniho fadu a byt
k tomu opravnénou osobou. Je-li pfedchozi tikon proti-
prawi (contra legem), nemutize byt takovy ukon zhojen
naslednym ukonem souladu $ravem. Drazbu movi-
tych véci, dle zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekuc¢ni Cinnosti, mize vést pouze soudni exe-
kutor, popiipadé za stanovenych podminek exekutorsky
kandidal. A contrario Ize dovdit, 7e drazbu movitych
véci tak nemiize vést ani exekutorsky koncipient, o tzv.
dakich zaméstnancich®® nemluvé. Exekutorsky konci-
pient ma v3ak navic wjovny zékaz provadét drazbu™.
Exekucni tad v § 69, v ptipadé provadéni exekuce
prodejem movitych véci, odkazuje na subsidiarni pouzi-
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.1,  Kérnd odpovédnost

Karnym provinénim je jednani exekutora, pfipadné
exekutorského kandidata, ktery zavazné nebo opétovné
porusil povinnost stanovenou exekué¢nim fadem nebo
jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo opétovné
naruSena diistojnost exekutorského povolanf®. Je spor
né, zda se dopusti karného provinéni protipravnim jed-
nénim (poruseni zakonné povinnosti), nebot’ ,,protiprav
nost* Ukonu— soupisu movitého majetku vykonavate
lem exekutora- je interpretovana a dovozovana Nej
vySSim soudem, sice auiarivné a zavazné pro nizsi
souly, avak judikatura neni zdvazna obecné a neni ani
pramenem prav Tento interpretaéni problém vyslov-
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né odstranila zminéna novela exekuéniho fadu. Jde-li ji -
nak o negativni interpretaci exeku¢niho fadu ze strany
NejvysSiho soudu, ta jekruzich exekutorii vieobecné
znéma, pfipadné znama z Gfedni ¢innosti a z Gfedni ¢in-
nosti bude znamasbudam®’.

Domnivam se vsSak, ze do jisté miry by exekutor
mohl spachat zavazné, popfipadé¢ opétovné naruSeni

diistojnosti exekutorského povolani a dopomohla tomu,

jisté nechténé, i novela exekucéniho fadu. Dustojnost 1ze
totiz chapat jako spolecenské uznani exekutorského
ufadu, povinnost nezneuzivat svého postaveni, starat se
o divéryhodnost ufadu. Povsechné pak dutistojnost upra-
vuje stawvsky predpis Exekutorské komory CR, kdy
exekutor je povinen pfispivat mimo jiné ¢estnym a slus
nym chovanim Ikdistojnosti a vaznosti exekutorského
stavut®. Chovani exekutora, ktery vi, Ze povéfeni svého

vinnému (zten¢eni majetku povinného, ke kterému by
jinak doslo), respektive opatfeni sobé (ve form¢ nakla-
di exekuce, ackoli za jinych okolnosti by byly opravné-
né) nebo jinému (vymahany dluh, i kdyZ za normalnich
okolnosti by vymozeni bylo také v souladu s pravem)
neopravnéného prospéchu %% a pro ten piipad je s tim
srazumén, tj. neudini nic, co by takovému nasledku za
brénilo (naptiklad soupis v souladu se zakonem, neko
néni drazby apod.); jinymi slovy je k relevantnimu
treshépravnimu nasledku lhostejny?. Obdobng také
je-li exekuci postizen vylougeny majetel’’, nelze tento
v exekuci realizovat, tj. uspokojovatnZj vymahanou
povinnost. Pokud by exekutor pfesto jednal a ¢inil uko-
ny sméfujici k uspokojeni opravnéného, jde o vykon
pravomoci zpisobem odporujicim zakonu, respektive
o piekrocni pravomoci exekutora jako vefejného Cini-

vykonavatele k provedeni soupisu movitého majetkigle.

neni tfednim postupem v souladu se zakonem, neni-evi

denh¢ ani Cestnym, ani slusnym, které by prispivalo
k distojnosti a vaznosti exekutorského stavu. Z tohoto
pohledu lze hodnotit, Ze se jedna o zavazné nebo i opé-
tovné (opakujdi se chovani exekutora) ndemi di-
stojnosti exekutorského wfadu, ale pouze v moralnim

slova smyslu, nikoli vSak ve smyslu zakonného poje

kdmého provinéni exekutora, které zahrnuje i pravni
aspeky. Karnym provinénim by vsak jist¢ bylo na-
ptiklad jednani exekutora, ktery povéfuje svého vyko-
navatele, ktery sepisuje movité véci zcela neadekvatni
hodhoté vymahané pohledavky, ¢i v podstatné vétsim
rozsaht’, vykonavatele, ktery se chova hrub& nebo vul-
gamé k povinnym.

Ve smyslu zminéné novely pak ptijde zejména o pfi-
pady, kdy exekutor poveti soupisem svého zaméestnance
zaazeného do skupiny vykonavatell, avSak tento nebu
de spliiovat veskeré piedpoklady, zejména pracovni pe
meér u exekutora po dobu nejméné jednoho roku, anebo
uspésné slozeni kvalifika¢ni zkousky vykonavatele exe
kutora.

II1.2. Trestni odpovédnost

111.2.1. ZneuZivani pravomoci veiejného Cinitele

Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Ci-
nitele dle § 158 TZ se dopusti vefejny Cinitel, ktery
v Umysdu zptsobit jinému Skodu anebo opatfit sobé ne-
bo jinému neopravnény prospéch mj. vykonava svou
pravomoc zptisobem odporujicim zakonu®®.

Exekutor tim, ze provedl drazbu movitych véci,
pred tim sepsanych svym vykonavatelem, tj. nesepsa-
nych vsouladu se zdkonem, ale sepsanych protipravng,

a nejdetak o vykon tiedni moci v souladu se zadkonem,

vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim zako-
nu?t. Zavinéni pfipada v uvahu ve formé nepfimého
Umydu, kdy soudni exekutor si je védom poruSeni prav-
nich predpist a zpiisobeni tak neopravnéné skody po-

I11.2.2. PoSkozovani cizich prav

Otazka trestného ¢inu poskozovani cizich prav dle
§ 209 TZ° je spiSe teoreticka. Toto ustanoveni chréani
?emajetkové pravaJ tohoto trestného ¢inu by s nejvét-
si pravdépodobnosti chybéla pfi¢innd souvislost mezi

jednanim pachatele a nasledkem jeho jednani. Vykona

vatel exekutora (protipravné) sepiSe movity majetek -
movity majetek je pak zajistén do exekucniho skladu —
nasledné je kondna drazba movitych véci. Mezi drazbou
sepsanych movitych véci a zplisobenim vazné ujmy na
nemajetkovych pravech vyuzitim omylu pfi provedeni
soupisu majetku (ackoli omyl mize a bude ziejmé do
drazby pretrvavat)®® chybi kauzalni nexus. P¥iginna sou-
vislost by byla dana totiZ hned pfi provedeni soupisu
majetku vykonavatelem exekutdfakdy by ovem by
lo tfeba zkoumat, zda soupis majetku byl v konkrétnim
ptipad¢ zpisobily vyvolat vaznou ujmu na nemajetke
vych pravech (napiiklad pravo na informace o edeic-
nim fizeni a o tom, kdo jej provadi; povinny by mél
k prodané véci tzky citovy vztah, coz by se mohlo trva-
leji projevit napiiklad i v jeho psychice).

[11.2.3. Podvod

Kdo ke skodé¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obo-
hati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije né¢iho omy-
lu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpisobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnauaplini skut
kovou podstatu trestného ¢inu podvodu dle § 250 TZ.

Ke $kod¢ ciziho majetku, k obohaceni sebe nebo ji-
ného, kvyuziti omylu srovnej vyklad vyse.

Exekutor vyuzije omylu povinného, ktery je v myl-
ném domnéni, Ze soupis movitého majetku byl prove-
den vsouladu se zdkonem, ovSem ve skute¢nosti se tak
nestalo a Yomto mylném piesvédéeni exekutor povin-
ného ponecha, respektive svymi dalSimi ukony jen-ut
zuje. Pokud by exekutor snadtomto piipadé nemél
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vyuzit omylu povinného, musi minimalné zamlcet pod-
statné skute¢nosti (0 neopravnénosti provadét soupis
movitého majetku vykonavatelem exekuf8yajimiz
auoritativni interpretace exeku¢niho Fadu Nejvy$Sim
soulem ohledné neopravnénosti soupisti movit€ého ma-
jetku vykonavateli exekutora jist¢ je.

Soudni exekutor tedy nemtize vykonat drazbu tako-
vychto movitych véci (srovnej vyse uvedeny vyklad).
Pdcud drazbu piesto vykond, tim ze zamléi podstatné
skuecnosti (vyuzije omylu povinného), zpisobi na
cizim majetku Skodu (tim, Ze zten¢i majetek povinného,
k ¢emuz by ovSem za jinych okolnosti stejné doslo, coz

| soudy vtomto sméru nejsou zcela za jedno. Jsou
rozhodnuti, ktera zakladaji prioritné odpovédnost sta-
tu®* a navazuji vomto sméru na text divodové zpravy
k ex&uénimu fadu, podle které odpovida stat, podle za-
kona o odpovédnosti za Skodu, za ¢innost exekutora,
pokud jedna jako vetejny Cinitel, pfi sepisovani exeku-
torskych zapist a pii ¢innostech vykonavanych z pove-
feni soudu. Na druhé até jsou ale rozhodnuti, ktera
jsou ve svych zavérech opatrnéjsi a ne tak jednoznac-
na®.

Domnivam se proto, ze neni podminkou (isp€sné)
néhrady $kody, domahat se této pfednostné vici jedno-

vSak nezbavuje exekutora trestnosti) a sebe (vehuzt mu, Ze neni vzdy podminkou prioritni uplatnéni naroku

k n&ladim exekuce, které takto vymozené, nejsou vy-
mozené opravnéng) nebo jiného (opravnéného, v jehoz
progéch je pohledavka vymahana, kdy takové vymoze-

proti statu a podle vysledku u exekutora, @#ipadg, Ze
by poSkozeny v tomto sledu nepostupoval, tj. uflatn
by sviij narok nejprve u exekutora, byl by jeho narok

ni neni taktéZz vymozeno v souladu se zdkonem) obeha zamitnut zdivodu pasivni nelegitimace na strané exe-

ti, ackoli za jinych okolnosti, v ptipad¢ opravnéného
soupisu, by komu nemohlo dojit. Obohaceni spoéiva
tedy vtom, Ze exekutor (Casteén&) vymize dluh, pro
ktery byla nafizena exekuce, avSak takové vymoZzeni
neni vsouladu $ravnim fadem (nebot’ soupis movité
ho majetku byl v rozporu se zakonem aledna drazba

tedy nemiZe probéhnout v souladu se zdkonem). Proti

prawi ukon nemtiize byt pozdgji konvalidovan ani prav
nim dkonem.

Vyse uvedenym jednanim vSak musi byt zplsobena
je&& skoda, kdy sice postadi $koda nikoli nepatrna %,
ovSemje otazkou, zda by pii exekuénim drazeni movi-
tych véci byla alespoti tato $koda zpiisobena®. Trestné
ho ¢inu podvodu by se pak exekutor dopoustél v jedne
¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem zneuzivani pravomo-
ci vetejného Cinitele.

II1.3. Obecna odpovédnost za Skodu

kutora. Jsem presvédéen, ze poskozeny ma volbu, po
kom zuvedenych subjektt bude $kodu pozadovat, i
zda ji bude pozadovat po obou z nich so@asng *. Je te
mu tak vzhledem kdlisné Gpravé naptiklad oproti ne
taFskému tadu®’, ale i skutecnosti, Ze stéZejni a de facto
veskera ¢innost exekutora, Z niz bude pravé skoda vzni-
kat, spociva zejména v exekucni ¢innosti, tedy Cinnosti
padle exekuéniho fadu. Exekucni ¢innosti je sice i €in-
nost, jez je povazovana za vykon statni spravy, avsak
exekutor je povinen se na takovy vykon ¢innosti pojistit
a pagisténi musi trvat po celou dobu vykonu exekutor-
skéno Gradu®. Zavérem, Ze prioritné odpovida stat, by
dochazelo Kednostrannému pfendSeni povinnosti na
stat a exekutor by se tak zcela zprostil odpovédnosti
austaoveni exekuéniho fadu o odpovédnosti exekute
ra, navic objektivné pojaté, by tak bylo nadbyte¢nym.
Dalsi skute€nosti je, ze zdkon o odpovédnosti za $skodu
oprai upravé odpovédnosti exekutora dle exekucniho
fadu pouze vypocitava (vybira) nekteré z ¢innosti exe-
kutora, z¢ehoz nelze dovaovat, ze za vypoétené odpo-

Pokud soudni exekutor svym jednanim porusi po\/idé stat a za ostatni jiz exekutor. Lze z toho dovodit, Ze

vinnost, odpovida za skodu tim zptisobenou.

Exekutor odpovida za $kodu zpisobenou v SOouvi
slosti s¢innosti podle exeku¢niho fadu, odpovida i za
Skodu zpisobenou pii vykonu exekuéni ¢innosti jeho
zaméstnancem®",

Solidarni odpovédnost vsak piislusi i statu dle zak.
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem®.

Exekuc¢ni tad neupravuje vzajemny vztah mezi od-
povédnosti exekutora dle exeku¢niho fadu a odpoved-
nosti statu dle zvlastniho zakona o odpoveédnosti za
Skodu vtom sméru, zda je nutno narok na nahradu $ko-
dy uplatnit nejprve vuci statu a poté u exekutora nebo
naopak, na rozdil napiiklad od Gpravy odpovédnosti ne
tara v souvislosti gejich ¢innosti, ktefi odpovidaji, ne
stanovili zakon o odpovédnosti za Skodu jinak®,
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za vypoctené vznika solidarni odpovédnost exekutora
i Stéu a za ostatni (nevypoétené) jen odpovédnost exe-
kutora. Exekutor tak za $kodu zplsobenou pii vykonu
exekuéni Einnosti bude odpovédny .

Nahradou Skody jednim z nich pak povinnost-dru

hého knahradé zanika. Stat by za podminek uvedenych
ve zvlastnim zadkon¢ o odpovédnosti za Skodu mél na-
rok viii exekutorovi na regresni tthradu®",

I11.4. Bezdiivodné obohaceni

Bezdiivodné se obohati mj. i ten, kdo ziska majet-
kovy prospéch plnénim z neplatného pravniho Ukonu na
dkor jinéhd? Neplatny tukon de facto spo¢iva ve vydra-
zeni movitych véci, které byly pojaty do soupisu movi-
tého majetku v rozporu exekuénim fadem. Exekuce
zpusobem prodejemovitych véci se sklada z fady uko-
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nl a rdznych etap. A pokud urcity tikon z této fady neni

kutorského kandidata ¢i samotného exekutora vedl jiz

pravem aprobovan, nemohou byt pravem aprobovamyninény exekutorsky koncipient®,

ani Ukony navazujici. Tim vice, pokud Ukon, jakyen j

soupis movitého majetku, je svou povahou zasadnim,

kdyz pfi ném dochazi k pfimému zasahu do pravni sféry
povinného (pfip. tfetich subjekti — vlashiki movitych
véci) a faktickému omezeni vlastnického prédvaef
Ména prava véc uzivat. Pokud je tedy soupis movitého

Summary

The contribution especially relates to criminal i
ability of the distrainer arising from illegal disssed

majetku vykonavatelem exekutora neplatnym pravniale of the personal property. The contributiontaios

Ukonem, nemtize byt naslednd drazba tohoto movitého
majetku platnym pravnim ukonem.
Zalovat na vydani bezdiivodného obohaceni je tieba

basic facts to introduce in problems, outline af tAw
including judicial decisions, and current amendraarit
the law in distress of the personal property. Toetre:

toho, kdo plnéni bezdiivodné ziskal. V exekuci to bude bution reacts to the distressed sale of the pergvop

zpravidla opravnény, nebot’ v jeho prospéch je pohle-
déwka vymahana, ackoli on sdm o tom, Ze se bezdivod-
né obohatil, viibec nemusi védét. Bezdiivodné oboha
cenym muze byt ale i exekutor, a to v pfipadé, ze by vy-
tézkem z drazby hradil naklady exekuce, coz nelze vy-
loudit. Je dost dobfe mozné, ze by bezdiivodné oboha
cenymi byli oba soucasné, tj. jak opravnény, tak i exe-
kutor.

V. Shrnuti

Clanek mél poukazat na mozné nasledky pfi exekuci
prodejem movitych véci, at’ si je Gcastnici exekuéniho
fizeni ¢i dokonce sam exekutor uvédomuji ¢i nikoli.
V zadném piipadé necht’ tato prace neni chapana jako
brgjeni vi¢i soudnim exekutorim, kdyz tito jsou v SOu
¢asnogi pod vétsim dohledem nejen vefejnosti a ani
nepiedpokladam, Ze by prace byla pfi¢inou razantni
zmény v praxi soudnich exekutin

Nasledky neopravnéné drazby movitych véci pro

exekutora jsou uvedeny vySe. Pro Uplnost zminid i n

slecky takové drazby pro jejich vydrazitele. VydraZitel
se stane vlastnikem vydrazenych movitych véci i pies
neopravnénost drazby. Exekutor ud€li piiklep draziteli,
ktery ucinil nejvy$si podani. Vydrazitel se totiz stane
vlastikem vydraZzené véci tim, Ze zaplati nejvyssi po-
déni a véc si prevezme®. Potom tedy co vydraZitel za-
plati nejvyssi podani a véc si pfevezme, stane se origi-
narnim vlastnikm vydrazené véci se vSemi vlastnic-
kymi pravy mu nalezejicimi. Pivodni vlastnik movitych
veéci vici nému nemuize uplatiovat Zadné naroky. Tyto
muze uplatinovat jen vaci exekutorovi, ptfipadné vuci
sté&u podle zdkona o odpovédnosti za Skodu, ¢i vici
bezdivodné obohacenému (srovnej vyklad vyse).

erty which was listed by the distraining enforcdss,
cause making of the list of the personal propeytyhe
distraining enforcers is illegal and causes thigillig of
the distrainer.

" Piispévek byl v jeho kratsi a modifikované verzi prezento
van na kofferenci Olomoucké debaty mladych pravniki 2008,
konané ve dnech 8.10.9.2008.

" Mgr. Jan Vylegala, externi doktorand katedry trésirpra
va Masarykovy univerzity Bré a advokatni koncipient.

! K tomu srovnejnaptiklad rozhodnutiNS CR 4 Tz
32/2006, 5 Tdo 478/2004.

2 Zejména zak. & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(,;OSR*), vyhl. MS CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, instrukce MS CR &. 1360/95-O0D,
kterau se vydava fad pro soudni vykonavatele. Blize i Vyle-
gala, J.: Postaveni vykonavatele exekutora pfed planovanou
novelou exekucniho fadu. Statni zastupitelstvi, 2007, ¢&. 6,
s. 16-21.

3 Opravnéni vykonavatele exekutora jsou obsazeny v § 27
exekuéniho fadu, ktery odkazuje na opravnéni soudniho vy
konavatelepti soudnim vykonu rozhodnuti. Kde je v textu
uveden pojensoudni vykonavatelje tento autorem zvyraz
nén z divodu snazsi orientace v textu.

4 Srovnej § 21 a § 27 exckuéniho fadu ve spojeni s ob&an-
skym sodnim fadem a vyhl. MS ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy. Ve vztahu k tématu prace
naptiklad drazba movitych véci.

5 K tomu srovnej rozhodnuti v pozn. ad. 1 4 Tz 32/2006

® Vykonavatelem exekutora miize byt ob&an Ceské repub-
liky, ktery a) ma plnou zpusobilost k pravnim tkontim, b) je
bezihonny, ¢) ma Gplné stfedoskolské vzdélani, d) je v pra
cowvnim poméru u exekutora po dobu nejméné 1 roku a e) slo-
Zil kvalifika¢ni zkousku vykonavatele exekutora.

" Leden roku 209.

Jakmile vykonavatel exekutora spini veskeré -pod Rozhodnuti 4 Tz 32/2006. Srovnej dale shodnou aegum
minky ulozené mu exekuénim fadem, vy3e uvedené bu-  taci NS CR v rozhodnuti 5 Tdo 478/2004 a naopak rozdilny

de platit s tomu odpovidaiicimi nasledky je#aati. a to postoj Vrchniho soudu v Olomouci vrozhodnuti 6 To
b . b vl x J u }/J N o, a 89/2003, tyto ve vztahu k vykonavateli exekutordéte roz
tehdy, kdy dojde lrazb¢ naptiklad neopravnénou oso-

) . ; RS N hodnuti Krajského soudu@eskych Bud&jovicich Rt 49/2001
bou. Vtéto souvislosti toto zmifuji zejména proto, zZe

) s ve vztahu ksoudnimu vykonavateliackoli tyto subjekty se
vykonavatel exekutora bude moci konat drazbu, zatim-

nachazeji wotozném postaveni.
co exekutorsky koncipient nikoli. Lze tedy fici, ze by se

® K tomu srovnej § 21 odst. 2, § 25 a § 69 exekuéniho Fadu
pak jednalo pouze o pfipady, kdy by drazbu movitych
véci namisto vykonavatele exekutora, respektive exe

a§ 16 vyhl. MS €. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exe-
kuéni a dalsi ¢innosti (provadéci vyhlaSka kexekuénimu ta-
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du). Vykonavatel exekutora dle aktualniho pravngtavu
jeste nikoli (srovnej poznamky v tivodu), proto zde neni vy-

jmenovan.

19 Znéni exekuéniho fadu G¢inné do 31.12.2007 do dalsich za-

méstnanci fadilo pravé i vykonavatele exekutora. Srovnej d&

le ust. § 328b odst. 4 obcanského soudniho fadu ¢i § 46

odst.2 pism. g) vyhl. MS CR o jednacim tadu pro okresni

akrajské soudy, dle nichz ma opravnéni provést mj. drazbu

sepsanych movitych véci soudni vykonavatelna rozdil od
vykonavatele exekuta ¢ exekutorského koncipienta, ktefi

takové opravnéni nemaji.

1 Koncipient nemiize konat drazbu (§ 21 odst. 2 ER). Grama-

tickym vykladem lze dovodit, Zze jak drazbu nemovitosti,

podniku, tak i movitych véci (srovnej i Kasikova M. a kol.:

Zakon o soudnichxekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni

tad). Komentat, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2007, s. 50.

128 326 OSR za pouziti § 374 OSR a § 46 odst. 2 zejm.
pism. a),b), d) a e) jednaciho fadu pro okresni a krajské
soudy. Opravnéni ptislusi i vy$§imu soudnimu urednikovi (8 9
odst. 1 pism. f) zak. ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich tied-
nicich), av§ak zpravidla je bude provadét soudni vykonavatel
k tomu uréeny.

13 provadéci vyhlaska jesté pojem vykonavatel exekutora ne-
zna a hovoii pouze o dalSich zaméstnancich. To vSak nic ne
meéni na zakonné Gpravé v exekuénim fadu.

“Institut naturalni restituce neboli uvedengiedesly stav je
v exekucnim fizeni vyslovné vyloucen (§ 57 ER).

158 116 odst. 2 ER.

18 Navic rozhodujdi o karném provinéni exekutora karna ko-
mise slozend ze dvou tfetin z exekutorl a z jedné tietiny ze
soudci (§ 8 pism. d) a § 110 odst. 7 pism. a) ER).

M Lze vsak takovou skutegnost povaZovat za tzv. notorietu ve
smyslu OSR, tj. skuteénost, ktera se nedokazuje, respektive se
povazuje za prokdzanou, pokud neni vyvracena nebo proka
zan opak? Obdobné i § 20 odst. 2 stavovského piedpisu Exe-
kutorské komory CR ze dne 23.5.2002 v platném znéni, kar-
ného fadu. Jisté nikoli, nebot’ jde pouze o rozdilnou interpre-
taci prava, a to i mezi jednotlivymi soudy, ackoli je sice prav
da, ze negativni vyklad podava autoritativni NejvysSsi soud,
ktery ma za ukol sjednocovat rozhodovaci praxi niz§ich soudt
(viz ust. § 14 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedt
cich a statni spravé soudii (o soudech a soudcich), ale stale jde
0 jinakou interpretaci prava a dvoji vyklad nemuiize jit k tizi.

8 Dle &l. 3 odst. 1 usneseni Snému Exekutorské Komory ze
dne 28.2.2006, Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudhich exekutorll je exekutor povinen piispivat poctivym,
¢estnym a slusnym chovanimdidstojnosti a vaznosti exeku-
torského stavu. Dle odst. 3 pak projevy exekutora nejsou vé-
domg nepravdivé.

19Nez odpovidaji trojnasobku vymahaného dluhu, nebot’ dle
ust. § 329 OSR ¢&ini nejnizsi podani v drazbé jednu tietinu od-
hadni ceny a v souladuisto je exekutor p¥imo povinen se-
psat véci v trojnasobné hodnoté dluhu.

20§ 158 odst. 1 pism. a) TZ.

2L pokud déle své vykonavatele pov&H (povéfuje) k provadéni
SOLpisu, prekracuje i svou pravomoc.

z Lhostejnost, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadiuje
kladn¢ stanovisko pachatele k obéma témto moznostem (k to-
mu sovnej napt. rozhodnuti NS CR 5 Tdo 337/2002 nebo
rozhodnuti KS v Plzni 7 To 286/94). Prof. Kratodhvitéto
souvislosti hovofi o nepravé lhostejnosti (viz Kratochvil, V.
akol.: Trestni pravo hmotné obecna ¢ast. 3. piepracované
adoplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
5.257). Ke srozuméni srovnej napf. rozhodnuti NS CR

8 Tdo 1161/2005.

24§ 267 OSR a excinda¢ni Zaloba. § 321 a nasl. OSR vypoci-
tava majetek, ktery nelze exekuci viibec postihnout. V ptipa
dé, Ze by exekutor takovy majetek piesto postihl, jde zcela
evidentné o piekroceni jeho pravomoci.

5 Kdo jinému zpiisobi véZnou ujmu na pravech tim, Ze b) vy-
uzije néciho omylu...,

2§ 209 odst. 1 pism. b) TZ. K uvedeni nskoho v omyl
(pism.a)) by nedoslo, nebot” exekutor (stejné tak jako jeho vy-
konavatel pti provadéni soupisu movitého majetku) by spise
vyuzil omylu povinného o neznalosti judikatury (nikoli
pravnich predpist), kterd nedava vykonavateli exekutora
oprawéni provadét soupis movitého majetku. Povinny tedy
nevi, ze vykonavatel exekutora nemiize provadét soupis movi-
tého majetku a myIné se domniva, Ze mize. Soudni exekutor
tedy pfi konani drazby movitych véci vyuzije omylu povin-
ného.

27 5 ohledem na teorii umé&lé izolace jednani pachatele a teorii
gradace pfi¢inné souvislosti. K tomu blize Kratochvil, V.
akol.: Trestni pravo hmotné obecna ¢ast. 3. piepracované
adoplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 214
az 217. Proto pii drazbé movité véci, kterd nebyla zajisténa
tak, jak pfedpoklada zakon, ackoli by omyl povinného o sou
ladném zajisténi movité véci se zdkonem mohl do drazby
pretrvat, bude exekutor spiSe vykonavat svou pravomoc zpi-
sobem odporujicim zakonu (k tomu srovnej i vykladapi
tole III.2.1. Zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele) nebo
bude pachat ¢stny ¢in podvodu (k tomu srovnej nasledujici
vyklad v kapitole 111.2.3. Podvod).

28 Nebo nesouladnym provedenim zajisténi movitého majetku
Z padhledu zakona obecné.

29 Ke §kodé nikoli nepatrné srovnej ust. § 89 odst. 11 TZ.

80 Nebyva totiz vyjimkou, ze se drazi ,,bezcenné* movité véci,
protoze povinny je nemajetny, respektive drazi se jen jeho né-
kolik malo movitych véci, které ve svém souhrnu nedosahuji
vyse Skody nikoli nepatrné. Na druhou stranu je vSak tieba fi-
ci, Ze drazby movitych véci jsou vétsinou provadény hromad
né (z divodu zajmu draziteld a jejich naldkani, z ekonomie
kych divodu, z ¢asovych divodu apod.), tj. ze se drazi vice
palozek vice povinnych (mnohdy i desitky ¢i stovky) a zde
lze jen sotva uvazovat pouze o $kodé nepatrné, pravé naopak.
V této souvislosti ov§em poukazuji i na institut pokra¢ovani
Vv trestiém ¢inu (§ 89 odst. 3 TZ), kdy trestny ¢in podvodu
muze byt spachan i jednotlivymi diléimi utoky v jejich sou-
hrnu a kdy jednotlivym dil¢im utokem ani nemusi byt zpuso-
bena Skoda niKi nepatrna, jestlize v ramci pokr&ovani cel-
kova vyse Skody této hranice dosédhne (k tomu srovnej napf.
rozhodnuti 3 T 62/90). Lze tedy shrnout, ze i $kodu nikoli ne-
parnou by exekutor zptsobil.

22 pokud soupis movitého majetku byl tkonem provedenyrit Srovnej § 32 ER. Jde o odpovédnost objektivni. Liberagni

v rozporu s pravem (contra legem), pak i nasledogdgrma
jetku povinného wrazbé je ikonem contra legem a nasled
kem je zpisobeni $kody jinému (zten¢eni majetku povinného)
ve smyslu ustanoveni tohoto trestného ¢inu, resp. nemuze jit
v ZAthém piipadé o opravnény prospéch, ackoli za jinych
okolnosti by kakovym protipravnim (trestnépravnim) nasled
kim nemohlo dojit.
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dtvody uvedené wdst. 2, tj. Ze $kodé nemohlo byt zabranéno
ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na exekutorovi
pozadovat, nepfichazi pfi popisovaném postupu v Uvahu.
K vynalozeni veskerého usili srovnej napi. rozhodnuti NS
CSSR 3 Cz 21/69 nebo NS SSR Cpj 10/83; 8koda musi byt
neodstranitelna objektivné, nestaci subjektivné.

%2 Srovnej § 4, § 3 pism. b) a § 5 pism. b).
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* Srovnej § 57 odst. 1 a 3 zak. & 358/1992 Sb., o notafich
ajejich Cinnosti (notaisky tad). Exekuéni fad ovsem shodné
jako notaisky fad obsahuje ustanoveni, dle néjz odpovédnost
statu podle zakona o odpovédnosti za $kodu neni dotéena.
Notaf je povinen, obdobné jako exekutor, uzaviit smlouvu
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout
v souvislosti s jeho ¢innosti (srov. § 9 odst. 1 pism. d) notai-
ského tadu, kdy pojisténi je predpokladem zahajeni ¢innosti),
avsak odpovédnost notaie je pojata odlisné od odpovédnosti
exekutora.

3 Napt. rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich 6 Co
777/2003 a 10 Co 35/. Nutno vSak poznamenat, ze tato roz-
hodnuti argumentuji opravnénym vykonem funkce exekutora
jako vefejného Cinitele. Podle mého nazoru se vSak ve vztahu
k popisované praci nemtze jednat o vykon exeku¢ni ¢innosti
v souladu se zdkonem, tedy i pod opravnénou ochranou vetej-
ného Cinitele (pokud soupis movitého majetku provede vyko-
navatel exekutora). V kazdém pfipadé jde o nespravny ufedni
postup.

35 Napt. nalez III. US 245/04; nelze chépat, ze odpovédnost
statu za Skodu ve vefejnopravni sféfe je dana vzdy. Pro zaver
je nutno vzdy zjistit protipravnost Gfedniho postupu. I odpo-
védnost statu ma své hranice, coz odpovida principtim demo-
kratického a pravniho statu i ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (néhrada $kody z nezakonného rozhodnuti
nebo nespravného tiedniho postupu).

36 Ne-li v n&kterych piipadech dokonce primarné po exekuto-
rovi.

37 Kdy exekuéni ¥ad pouze stanovi, Ze odpovédnost statu neni
dotcena.

38 Srovnej ust. § 11 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 ER.

3 Pominu-li dal3i &innost exekutora dle § 74 a nasl. ER,
i kdyz i tato je viceméné spojena s exekucni ¢innosti.

40K odpovédnosti exekutora srovnej i relativné nové rozhod-
nuti NS CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006, které
jiz jednoznaénéji dovozuje odpovédnost exekutora pii vykonu
vefejné moci prenesené na néj zakonem.

4 Srovnej § 16 odst. 1 a § 18 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

2§ 451 zak. &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (Ob¢Z). Ne-
platnym pravnim tkonem je i kon u¢inény v rozporu s prav-
nim tadem (§ 39 Ob¢Z). Takovy tkon je absolutné neplatny
aneni ani tfeba se neplatnosti nejprve dovolavat, jak je tomu
v ptipad¢ relativné neplatného pravniho tkonu (§ 40a Ob¢Z).
* Povinny je sice okamzikem dorugeni usneseni o nafizeni
exekuce omezen v nakladdani se svym majetkem, ale k faktic-
kému omezeni, zejm. tedy s movitymi vécmi, dochazi az sou-
pisem movitého majetku, respektive jeho zajisténim do exe-
kutorského skladu. Do té doby vSak de facto s nikde neevido-
vanym majetkem muize povinny nakladat (ackoli generalnim
inhibitoriem okamzikem doruceni usneseni o nafizeni exeku-
ce je mu to zakdzano). V piipadé, ze by vsak tato skutecnost
vysla najevo, naptiklad, Ze by movitou véc prodal nebo daro-
val, je takovy tkon neplatny pifimo ze zakona (§ 44 odst. 7
ER). Prokazat nakladani viak nebude snadné.

# Srovnej § 329 odst. 2 OSR a dale napiiklad Bures, J., Dra-
pal, L., Krémat, Z. a kol.: Obcansky soudni tad, komentéaf.,
7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s 1614.

4 A&koli pravné vzdslany koncipient je k tomu kvalifikova-
néjs$i nez vykonavatel exekutora, a proto je otdzkou pro¢ za-
konodarce vykonavatelim exekutora drazbu movitych véci
umoznil, zatimco exekutorskym koncipientiim nikoli. Domni-
vam se, ze tato Gprava nenfi piili§ Stastnd.
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