Casopis pro pravni védu a praxi

Ucast statniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni

ve vztahu k procesnim zasadam

Radovan David"

Statni zastupitelstvi, resp. z historického vyvoje také
prokuratura, jiz vice nez 150 let disponuje moznosti
aktivng zasahnout do civilniho Fizeni' a prispét tak
k dslednému héjeni vefejného zajmu v téch vécech,
u nichz panuje zvySeny zdjem spole¢nosti na kone¢ném
rozhodnuti. Tato ucast je tak zaloZzena dvojim zpi-
sobem. Zejména se jedna o castéjsi formu ucasti, kterou
je tzv. vstup do zahéjeného fizeni ve vécech uvedenych
v ustanoveni § 35 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu®.
Druhou moznosti je ,,pfimé* hlavni Gcastenstvi v fizeni
zalozené navrhem na zahijeni fizeni, event. zalobou,
ato bud’ dle ustanoveni § 35 odst. 3 ob¢anského soud-
niho fadu, anebo dle zvlastnich pravnich predpist’.
V téchto fizenich tak statni zastupitelstvi, at’ uz jako
tzv. zvlastni subjekt fizeni anebo hlavni ucastnik, je
opravnéno ve vefejném zdjmu Cinit procesni ukony,
které jsou s to ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu.

Proto jako velmi dilezitou podminku pro ucinéni
zavéru o vhodnosti, ¢i dokonce zakonnosti takového
zésahu ,tfettho subjektu” do civilniho fizeni, posléze
doplnéného o dopad kone¢ného rozhodnuti na vztahy
hmotnépravni, vidim zkoumani ucasti statniho zastu-

358

pitelstvi v civilnim fizeni ve vztahu k procesnim zasa-
dam. Lze konstatovat, Ze ucast statniho zastupitelstvi
v civilnim fizeni se dotyka kazdé oblasti pravni upravy
civilniho procesu, tedy od ptedbéznych opatfeni a zaha-
jeni fizeni az do rozhodnuti v fizeni opravném, stejné
tak, jako je cely civilni proces ovladan zasadami, jakoz-
to vid¢imi idejemi pravniho odvétvi.

Vzhledem k tomu, ze Ucast statniho zastupitelstvi,
Casto prezentovand jako ucast, jez v fizenich neni
primarné nutnd (v piipadech vstupové ¢innosti), je shle-
davana jako prvek netypicky pro civilni proces, je nutné
se zabyvat moznostmi ovlivnéni zasad civilniho proce-
su pravé touto ucasti. Plijde zejména o zakladni zésady,
jimiz jsou napft. kontradiktornost, projednaci zasada ¢i
vibec nezavislost soudni moci.

Zasada nezavislosti soudni moci

Zasada nezavislosti soudni moci, resp. nezavislosti
a nestrannosti soudd patii mezi zékladni zdsady ovla-
dajici organizaci soudnictvi v Ceské republice. Zasada
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nezavislosti soudni moci vychazipgmarniho ¢lenéni

obecné mize ohrozit nezavislost soudi. Jiz samotna

moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. Vzhlé¢ast statniho zastupitelstvi v Fizeni, jakkoliv bude
dem k Ustavnimu zakotveni statniho zastupitelsbd p pasivni, znamena G¢ast prvku, jenZ je nadan pfirozenou

moc vykonnof je ziejmé, Ze dochazi k pfimému stietu
moci vykonné aoudni, jenZ jde za hranici pomyslné

pravni autoritou tohoto institutu. Evropsky soud
~domnivd, Ze musi prisuzovat velky vyznam roli, v jaké

se

ideje systému vzajemnych vah abrzd mezi mocemitini zdstupce vystupuje prii Fizeni pied soudnim

Ucast statniho zastupitelstvi vivilnim fizeni tak
vlastn€ pfimo plsobi na vykon soudni moci.

obzvlaste pak obsahu a dusledkiim jeho
Navrhy statniho zdstupce jsou zastitény

organem,
navrhi.

Lze se tedy zabyvat otazkou, zda je tento vztafutoritou statniho zastupitelstvi. I kdyZ jsou objektivni

v souladu se zasadami nezavislostedrannosti, ¢i ni-

apravné oduvodnéné, nejsou o nic méné urceny

koliv. Vezmemeéli nejvyssi miru zjednoduseni podstatyk ovlivnéni rozhodnuti soudu.*® Nutng tak bude pusobit

civilniho fizeni, je jeho cilem vydani rozhadi, jez
bude vzajmu nékterého z éastnikl, event. v zajmu
celé spolecnosti. Proces je vSak zaloZzen na aktivité
stran. Kazda z téchto stran vlastné také ptfimo pisobi na
soud jako rozhodovaci organ, aby rozhodl pravé v jeji
prospéch ane jinak. Soud se tak zakonité dostava do
pozice adresata nejriznéjsich podnétl, resp. ukond, jez
k nému sméfuji. At je to navenek ziejmé ¢&i nikoliv,
kazdy subjekt na fizeni zucastnény pusobi pfimo na
osobu soudce @vliviiuje, at’ uz vice ¢i méné, jeho
pohled na véc, atim také kone&né rozhodnuti. Zadny
ztéchto subjektti vSak neni pfimo zafazen do moci
vykonné. Statni zastupitelstvi je formalné oznacovano
jako subjekt, jenz je postaven naroven ostatnim
ucastniklim fizeni, avSak pozici statniho zastupitelstvi
navic umocniuje nazor, ze soudy nejsou opravnény
zkoumat jeho stanoviska

V pripadech, kdy statni =zastupitelstvi vykonava
svoji pusobnost spocivajici v podavani navrhii na
zahdjeni fizeni v Sirokém okruhu véci, nelze piimo
hovotit 0 mozném ohrozeni zdsady nezavislosti soudu,
nebot’ statni zastupitelstvi v téchto fizenich vystupuje
jako tucastnik, tedy subjekt, jenz pfimo haji vefejny
zajem vkonkrétnim fizeni a je de facto jeho pi{imym
ztélesnénim.

Zajimavou se vSak jevi otazka, jak se lze piesné

na soud. Ptiklanim se také k zavéru Evropského soudu
pro lidska pravd jenz obecn& piipousti a nic nenamité
proti ucasti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni,
resp. ponechava tuto otazku vnitéesi pravni uprave.
Je vsak nutné trvat na splnéni fady dalSich podminek,
jez musi tato ucast spliiovat. Jde zejména o rovnost
zbrant®, tedy, ze kazdy ucastnik Fizeni musi mit mo-
Znost reagovat na navrhy i jiné procesni Ukony statniho
zastupitelstvi, a néfpustnosti ucasti statniho zastupi-
telstvi na nevefejnych jednanich, resp. poradach soud-
cu, ¢i jeho jiného pfimého plsobeni na soudce. Otazka,
zda statni zastupitelstvi, jiz svoji pasivni Gcasti v soud
nim fizeni, mize ¢i nemize ovlivnit samotné soudce
v jejich rozhodnuti, by se mohla jevit jako velmijiza
mavou pro budouci diskuse o tomto institutu.

Zasada rovnosti

Na zasadu rovnosti ab¢anském pravu procesnim
v kontextu Sicasti statniho zastupitelstvi lze nahliZet
z dvojiho Uhlu pohledu. Jde zejména o otazku,
statni zastupitelstvi bude v postaveni rovnéngast-
niky fizeni, aotazku, zda statni zastupitelstvi mulze
ohrozit rovnost tiCastnikl fizeni navzajem.

Statni zastupitelstvi pfipadé vykonu své navrhové

zda

vypoiadat s pokynem obecné povahy Nejvyssiho statptsobnosti je v fizeni pfimo ucastnikem tohoto fizeni,

niho zastupce, dle kterého statni zastupitelsajii@na
tedy skrz&innosti vstupové) piisobi k tomu, aby Fizeni,
které bylo zahajeno jeho navrhem, nebo fizeni, do
néhoZ vstoupilo, probihalo rychle pfi zachovavani
zésady zakonnosti a hospodarrfogtistlize tedy soudy
nejsou opravnény zkoumat stanoviska statniho zastu-
pitelstvi anavic statni zastupitelstvi ptisobi k zachovani
zasady zakonnosti, miZe dochizet k omezeni nezi
vislosti soudii ve prospéch orgdnu moci vykonné, nk

proto se na né&j bez dal$iho vztahuji zavéry uvedené v
8§ 18 odst.l ob¢anského soudniho fadu stanoviciho, ze
Ucastnici maji v obCanském soudnim fizeni rovné
postaveni.

Zcela odliSna situace nastava, divdiree na statni
zastupitelstvi jeo na tzv. zvlastni subjekt Fizeni. Ve
vécech, vnichz je jeho ucast zalozena vstupem do
fizeni, neni statni zastupitelstvi ucastnikem®. Je proto
nutné se zabyvat otdzkou, zda sea in& uplatni

dokonce k staronovému chépéani statniho zastupitelstistanoveni § 18 odst.ob&anského soudniho fadu, kon-

jako ochrance zakonnosti, nikoliv jako ochrance vefej-
ného zajml

V piipadech vstupl do fizeni se také lze zabyvat
zavérem, jenz zastava Evropsky soud pro lidska prava.

statyiciho pouze rovnost ucastnikli, kdy navic tato
rovnost vychazi podminky uéinného héjeni prav
vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahii'2. Ob&anské
pravo procesni tak poskytuje ochranu pravim, které

Neni vyznamnou otazka, zda statni zastupitelstviyplyvaji zobcanskopravnich, rodinnych, pracovnich

Vv daném konkrétnim fizeni porusilo zakladni procesni
prava gprincipy, kterym je zejména rovnost, nybrz je
nutné se zabyvat jiz prvotnim problémem, tedy zda
statni zastupitelstvi svoji ucasti v civilnim fizenim

aobclodnich vztaht. Nicméné statni zastupitelstvi neni
pfimym subjektem téchto vztahtl. Problém tedy nastava
pfi otazce, zda ipfes toto postaveni mu ma byt
poskytnuta stejnd ochrangwdobé rovnosti jako ostat-
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nim UcCastnikim fizeni, jez jsou pfimo UCastni také
vztahti dle prava hmotného. § 35 obcanského soudniho
fadu se ktéto otdzce stavi konstatovanim, ze statni
zastupitelstvi je ¥izenich opravnéno ke vSem tkoniim,
které mlze vykonat ucastnik fizeni, pokud vSak nejde
0 takové ukony, které miize konat jen G¢astnik pravniho
vztahu. Ustanoveni 35 obcanského soudniho fadu tak
vlastn¢ jen konstatuje, ze statni zastupitelstvi neni
ucastnikem fizeni aani uCastnikem hmotnépravnich
vztahtl.

Statni zastupitelstvi se konkrétniho fizeni ucastni
vzdy z dGvodu, jimz je hajeni vefejného zajmu, avsak
lze primarné konstatovat, ze statni zastupitelstvi jedno-
duse vykonava zakonem urcené Cinnosti ve vécech, jez
jsou mu svéfeny do pasobnosti. Vykonava tedy sva
prava. Pravé ztohoto divodu by nemélo byt jeho
postaveni o nic newpdn&j$i, neZ postaveni vSech
ostatnich G¢astnikd fizeni. Bylo-li by statni zastupitel

podstatné neznevyhodiuji ve vztahu k jejimu opone
ntovi.“™ Samoziejmosti je, aby se uvedené zavéry doty-
kaly ifizeni nespornych, nebot’ zvyhodnéné ¢i naopak
znevyhodnéné statni zastupitelstvi by vyrazné ohrozilo
moznost kteréhokoliv Ucastnika nebo statniho zastupi-
telstvi aktivné se ucastnit na dosazeni pfiznivého roz-
hodnuti. Je nutné také dale doplnit, ze ,Zddné z usta
noveni obcanského soudniho rFadu nelze vykladat,
atedy ani za rFizeni aplikovat tak, aby byl néktery
Zucastnikii zvyhodnén na ukor jiného nebo aby mél
dokazovani, pri hodnoceni ditkazii nebo pri rozhodo-
vani véei.***

Zdsada vei‘ejnosti a Ustnosti

Zéasada vefejnosti (soudniho jednani) je zarukou

stvi odsunuto na pomysiné stupnici vyznamnostiavedlivého procesu, kterd znamend moznost pre-

zucCastnénych subjektll na niz§i Uroven, nez by byli
ucastnici, nelze hovoftit o dusledném a vlastné€ ani fadné
mozném vykonu svych prav. To znamena, Ze statni
zastupitelstvi nesmi byt vici zasadé rovnosti ucastnikl
vymezeno negativng.

sv&d¢&it se o pribehu Fizeni piimo™®, nikoliv tedy cestou
nepiimych prostfedkli, jez by mohly pohled na véc
velmi deformovat. Ve vztahu iasti statniho zastupi-
telstvi vcivilnim fizeni je vSak nutno na zéasadu vetej-
nosti nahlizet z $ir§iho pohledu, nez jen ze v § 116

Rovnost vSak také znamena, aby statni zastupitelsbbeéanského soudniho Fadu zakotveného pojeti, Ze ,.ve-

nejen nestalo nize, ale aby také nestalo vySe nez ostatni

ucastnici. Zasada rovnosti se tedy nesmi statniho

zastupitelstvi dotykat ani pozitivné, nesmi byt tedy vyz-
namem postaveno nad ostatni u€astniky fizeni. V tomto
bod¢ je nutné zminit onen sporny néazor, ze soud neni
opravnén zkoumat stanoviska statniho zastupitelstvi.
Zminéna zasada ,;rovnosti zbrani“, jez byla néko-
likrat konstatovana jyudikatuie Evropského soudu pro
lidska prava, tak mize plné vystihnout postaveni stat-
niho zastupitelstvi wvivilnim Fizeni (Gcasti zaloZené
vstupem). Statni zastupitelstvi, jeZ neni ucastnikem
hmotnépravnich vztaht, se nemize dozadovat rovnosti
dle hmotného prava, nicméné¢ mu musi byt umoznéno
disledné hajeni vefejného zajmu, resp. vykon vsSech
jeho povinnosti. Zcela se ztotoziuji s nazorem Ustav
niho soudu, ktery konstatoval, Ze ,,Pravo na spravedlivé
projethdni véci nelze oddelit od obecného pozZadavku

Fejnost soudniho jedndni znamend moznost piitomnosti
neurditého poctu osob v mistnosti, kde probiha jedna
ni“*® K uasti statniho zastupitelstvi je nutné doplnit,
ze zésada vefejnosti pro toto pojeti musi spliiovat dalsi
podminku, kterou je nejen moznost UCastnikli byt
ptitomen pii jednani a pii provadéni dikazi ¢i moznost
nahliZet do soudnich spist, ale rovnéZ moznost G¢astnit

se veskeré relevantni komunikace statniho zastsipite
se soudem, v¢etn¢ zakotveni moznosti okamzité reago-
vat na veSkeré procesni Ukony statniho zastupitelst
NemozZnost pritomnosti pii tkonech statniho zastupi-
telstvi vcivilnim fizeni by tak vlastné znamenala
poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot’ by ucast-
niku fizeni bylo znemoznéno adekvatné reagovat na
procesni ukony ostatnich subjektd, ackoliv by statni
zastupitelstvi \konkrétnim Fizeni GGastnikem nebylo.
Statni zastupitelstvi je i@ subjektem, ktery, at’ uz

rovnosti a nediskriminace. V tomto kontextu v3ak jdvédomé ¢i nikoliv, vzdy piisobi na soud a soudce, proto

0 takovy vyznam rovnosti, jenz se tyka rovnosti ucast-
nikit v rFizeni pred soudem, nachazejicich se v riiznych,
proti sobé stojicich procesnich postavenich, obvykle
ozn&ovanych jako ,rovnost zbrani“. V Ustav
nimporadku Ceské republiky je tento princip obsaZen
V¢l 96 odst. 1 Ustavy, dle néhoz ,,viichni ticastnici
Fizeni maji pred soudem rovna prava*“, resp. ¢l. 37
odst.3 Listiny, dle néhoz ,,vSichni ucastnici jSOU Si
V Fizeni rovni“. Proces je spor, ktery se odehrava
prostiednictvim kontradiktorni diskuse, pri niz strany
sporu museji mit ,,rovné zbrané*, tj. stejnou moznost
mluvit a obhajovat ,svoji“ pravdu. Princip rovnosti
zbrani vyzZaduje, aby kazdé strané byla poskytnuta
rozumnd moznost hdjit svou vec za podminek, které ji
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je pro ostatni ucastniky ftizeni nutné, aby jim bylo
umoznéno reagovat na procesni ukony statniho za-
stupitelstvi stejné€, jako je jim umoznéno se vyjadfovat
k procesnim Ukaim ostatnich uéastniki. Ke stejnému
zéavéru dospél iEvropsky soud pro lidska préva
Z vefejnosti je samoziejm€ vyjmuta otazka porady
ahlasovani senatu, jez jsou tedy ostatnim nepiistupné.
V tomto piipad¢ Ize respektovat neveiejnost, nicméné
je nutné, ay se téchto porad a hlasovani neucastnilo ani
statni zastupitelstvi, nebot’ v pfipadech, kdy se jedna
o hlasovani zavérecné, tedy o rozhodnuti ve véci, by
vlastn€ navrh statniho zastupitelstvi byl tim skute¢né
zavéreCnym, avSak bez moznosti, aby se ti€asthici fizeni
k tomuto navrhu mohli vyjadiit'®. Otazku vefejnosti je
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tedy nutné rozsirit tak, ze kazdy ucastnik fizeni ma
pravo byt pfitomen pii ,,veskeré cCinnosti“ statniho
zastpitelstvi smérem k soudu &e statni zastupitelstvi
nesmi byt zvyhodnovano viaci ostatnim ucéastnikiim
fizenim pravem na Gcast pii tajnych poradach a hlase
vanich.

aktivity procesnich stran. Statni zastupitelstki apfi-
padech, kdy nedojde davrzeni dukazu nékterou ze
stran, miZe projevit iniciativu a navrhnout diikkaz samo,
¢imz vlastné zmirfiuje zaveér, ze pouze sami Ucastnici
fizeni nesou vyluénou odpovédnost za nalezité shro-
mazdéni skutkového stavu. Na druhou stranu se vsSak

Stouto skutecnosti souvisi i zasada Ustnosti, ktera moznost navrhnout dilkazy pfimo dotyka zdsady rov-

zabezpeCuje rychlejsi prabéh, respektujici eventualni
moznost reakce, napt. na kontradiktorni projevy stran.
Jestlize vSak ipftesto budou ¢inény procesni tkony
V pisemné formé, je vzdy nutné, aby tyto tkony byly
nalezit¢ oznameny ostatnim Ucastnikiim, zejména co se
tyCe ukont statniho zastupitelstvi.

Zasada projednaci

Zasada projednaci, zakotvena v § 120 odst.¢amb

ského sudniho fadu, vyjadiuje, Ze je Cisté v zajmu

ucastnikl, aby se sami postarali o skutkové podklady

pro budouci rozhodnuti soudu, véetné dtikaznich pro

sttedka®®. Pro Gast statniho zastupitelstvi v civilnim

fizeni je vSak typické, ze se Ucastni zejména fizeni ve

vécech, jez spadaji do okruhu véci nespornych, resp.
téch, pro které dle ustanoveni § 120 odst2 obéanského

soudniho fadu dochazi k uplatnéni zasady vysetfovaci.

V téchto fizenich tak soud musi provést ijiné dikazy

nez ty, jez byly ucastniky fizeni navrzeny. Proto neni

nutné se zabyvat otdzkou navrhovani dikazl statnim

zastupitelstvim W¥izeni nesporném, jehoz hlavnim ci-

lem neni vitézstvi ve sporu, tedy je nepravdépodobné,
7e by statni zastupitelstvi mohlo svoji ¢innosti ohrozit

postaveni &kterého z (icastnik fizeni.

Stejné tak neni nutno uvazovat o zasad¢ projednaci
ve vztahu Kizenim, jeZ byla zahajena na navrh statniho
zastupitelstvi, nebot’ to je piimo Gcastnikem fizeni a dle
§ 120 odstl obcanského soudniho fadu je jako ucast-
nik povinno diikazy navrhnout a za takové navrZeni je
i vlastné odpovédno.

Naopak Wizenich spornych, kde je intervence stat-
niho zastupitelstvi zaloZena vstupem, a Statni zastu
pitelstvi tak neni ucastnikem, je nutné na postaveni
statniho zastupitelstvi nahlizet jinak. Statni zastu
pitelstvi vtomto fizeni miZe navrhovat dikazy, nic-

méné vzhledem k existenci sporu mezi stranami, je nut

né konstatovat, ze kazdy dikaz, ktery statni zastupi-
telstvi navrhne, bude vzdy diikazem ve prospéch nékte-
ré ze stran, kdyz samoziejmé ,oficialni zavér” zni, ze
statni zastupitelstvi postupujefizeni k dislednému

hajeni vefejného zajmu. Otazka projednaci zdsady tak

vlastné mize byt upravena do té miry, ze sice Ucastnici

Fizeni jsou povinni oznadit dikazy k prok&zéni svych

tvrzeni dle ustanoveni § 120 odstobéanského soud-
niho fadu, nicméné je nutné také reflektovat ucast
statniho zastupitelstvi, jez mize tuto dikazni aktivitu
stran dopliovat, event. suplovat, ikdyZ samoziejmé

nosti Ucastnikl, ktefi mohou byt procesnim tkonem
statniho zastupitelstvi pfimo dotceni. Zasada projednaci
je tak iv pfipadech, kdy statni zastupitelstvi vstoupilo
do sporného fizeni, dodrZzovana, nicméné statni zastu-
pitelstvi mize dopliovat aktivitu procesnich stran pou-
ze za dusledného dodrzeni povinnosti postupovat ne
stramé, a to pouze kajeni vetejného zajmu.

Zasada kontradiktornosti

V navaznosti na zavéry predchoziho odstavce je
jesté nutné doplnit, Zze ve stejném smyslu se ¢innost
statniho zastupitelstvi dotyk&izeni spornych, v nichz
je jeho intervence zalozena vstupem. V pfipadé, Ze
existuje zalobce, ktery prosazuje své v zalobé uvedené
naroky, azalovany, ktery uplatiiuje naroky protikladné,
vyvstava otazka, kde se nachazi statni zastupitelstvi, jez
vlastn€ neni ani uc¢astnikem fizeni. Mezi stranami, které
jsou ,aktivnimi Ciniteli Fizeni" 20 se tak nachazi nestaly
anetypickyprvek statniho zastupitelstvi. Kazda z téch-
to stran sleduje sviij vlastni zajem, statni zastupitelstvi
sleduje zajem vetejny. Jak lze vSak nahlizet na jeho
pozici? Urcit¢ nedochazi k vytvafeni pomysiného
trojuhelniku, kdy by statni zastupitelstvi bylo ucast
nikem procesniho vztahu vi¢i stranam a strany by byly
ve vztahu navzajem. Statni zastupitelstvi totiz neuplat-
fiuje narok hmotnépravni a jako takové neni se stranami
ve sporu, kontradiktornost se tedy nedotyka stétnih
zastupitelstvi. Nicméné se opét dostdvame k problému,
ze statni zastupitelstvi kazdym svym procesnim uko-
nem strani nékterému z ucastniki, ackoliv tak muze ¢i-
nit nevédomé a vzdy smétujic k hdjeni vetejného zaj-
mu. Proto kptivodni podstaté kontradiktornosti, tedy zZe
zalobce trva na uspokojeni uplatnéni zalobnich naroka
azalovany uplatiuje zajem protikladny?®’, Ize doplnit,
ze vedle nich vuvedenych fizenich stoji také statni
zastupitelstvi, jez procesnimi ukony dopliuje ptivodni
,soupereni dvou protikladnych stran“®.  Nicmén&

i vtomto bodé se priklanim k dalSim diskusim nad
souasnou pravni Gpravou Gdasti statniho zastupitelstvi
ve sporném fizeni.

Zaver
Vycet procesnich zasad, jak byl na tomto misté

uveden, neni samoziejm¢ vyctem koneCnym, nicméné
bylo nutné uvazovat alespon ty zasady, jichz se muze

hlavnim cilem statniho zastupitelstvi neni suplévanicast statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni dotknout.
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Lze konstatovat, ze statniho zastupitelstvi se dotyka
také problematika dalSich procesnich zasad, nicméné
Vv fizenich nespornych a dale fizenich spornych, v nichz
je statni zastupitelstviiGastnikem, by nemélo dojit
k jejich ohrozeni. Vyjimku tvofi zasada nezavislosti
soudni moci, kde lze spatfovat tendence k eventualni
moznosti ovlivnéni osoby soudce faktickou pfitomnosti
statniho zastupitelstvi, resp. osoby statniho péstu
Vv fizeni, kde pusobi jako piirozend autorita, coz ve
svych rozhodnutich uznalBvropsky soud pro lidska
prava. Vfizenich spornych, kde statni zastupitelstvi
ucastnikem neni, mize dojit také k ohrozeni zasady
rovnosti, nicmén¢ vzhledem k uvedenému zavéru, Ze
statni astupitelstvi nesmi vytvofit podminky nerovnosti
pro ucastniky fizeni, a dale vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
statni zastupitelstvi vstupuje do spornych fizenich ve
zcela ojedinélych piipadech, lze moznost pfipadného
ohrozeni rovnosti Ucastniktl v civilnim fizeni snizit na
minimum. Jestlize by vSak doslo k pfipadnému rozsi-
feni okruhu spornych fizeni, do nichZ je statni zastu-
pitelstvi opravnéno vstoupit, je nadmiru nutné mit tyto
otazky na paméti. Celkové 1ze konstatovat, ze zejména
ve spornych fizenich, do nichZz statni zastupitelstvi
vstoupi, neni mozné presné¢ vysvétlit dopad jedno-
tlivych vySe uvedenych zasad. Nedostatecné, resp.
prakticky zadné vénovani se judikatury této oblasti, tak
zpusobuje, ze ani dnes, po vice nez 150 letech existence
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