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Pravni reflexe pojmu informacni spole¢nosti

Radim Poleak”

Pojem informacni spoleCnosti

Vyjdemeli ze skuteénosti, Ze unikatni funkei infor-
mace je organizovat systémy, tj. éelit vzristu jejich en
tropie’, dochazime kavéru, 7e piedpokladem organi-
zované spolecnosti je jeji informovanost. Informacni
infrastruktura tedy vomto smyslu slouZi jako technické
zazemi vyuzitelné k Sifeni organizujicich informaci.
Kvalita této infrastrukturyajejiho obsahu pak nutné
urcuje i miru efektivity organizacnich mechanismti.

Pristupti ke struktufe pojmu informacni spole¢nosti
je nespodet’. Pro potieby tohoto textu pfistoupime
k pojmu informa¢ni spole¢nosti ze dvou perspektiv, a to
kvantitativni akvalitativni. Kvantitativni vymezeni ji
pojimé jako spolecenstvi, vnémz je technicky umoz-

Rozdil mezi komunikaci a transformaci informace

mizeme ilustrovat na piikladu pouziti ICT v justict.
Beremeli informacéni technologie jen jako prostfedek
vzajemné komunikace, bude soud vyuzivat sluzeb
informacni spolecnosti napiiklad pro komunikaci
sucastniky nebo vlastni administrativu, pro vedeni eko-
nomické ¢i persondlni agendy, pro vedeni spisu apod.
Pfijmeme-li vSak tezi, Ze soucasti informacni struktury

soudu ma byt iprocesor informaci, otevirame tim

mozZnost automatizovaného zpracovani rozhodovacich
ginnosti od relativné jednoduchych az po slozité. Cim
slozit&jsi je vSak proces zpracovani informace, tim vice
maji pravnici tedenci hovotit nikoli o automatizaci ale
pouze aasistenci piislusnému rozhodovacimu procesu®.
Informacni spolecnost v kvantitativnim ¢i infra-
strukturnim smyslu, pfestoze je tohoto pojmu v SOu
¢asné dob¢ zhusta pouzivano k oznaCovani konkrétnich

néna bezproblémova a neomezend tvorba, distribucespoledenstvi ¢i statd, je idealni kategorii. Idedl dokonalé

avymeéna informaci®. Je to tedy spoleGenstvi, jehoz jed-
notlivi élenové jsou spojeni informaénimi kanaly, které
jim umoziuji voln& komunikovat®. Obdomé jsou pak
jednotlivci spojeni s autoritami, typicky s organy ve

vzajemné informovanosti je pfitom nedosazitelny. Ho-
voiime-li tedy dnes dnformacni spoleénosti napiiklad
v souvislosti genetraci sluzbami operatord mobilni
telefonie, nelze pominout skutecnost, ze tyto sluzby

fejné moci, a mohou tak bez prodleni a bez omezen§ou zpisobilé k pienaseni jen velmi omezeného
ptijimat autoritativni (regulujici) informace nebo se rozsahu sdéleni, at’ co do jeho kvality nebo kvantity.

ucastnit legitimacnich procesi.

Kvantitativni pojeti informaéni spole¢nosti je tedy
zamé&ieno predev§im na informaéni infrastrukturu a vSi-
mé si na prvnim misté rozvoje a dostupnosfi technic
kych prostfedkl tvorby, pfenosu a zpracovani informa
ci. Typické pro tento typ nazirani informacni spolec-
nosti pak je pouzivani kvantifikovatelnych kriterii, jako
napfiiklad datovych objemi, poctu uzivatelli, rychlosti
strojového zpracovani, propustnosti komunikacnich li-
nek apod.

Zvlastnim typem kvantitativniho pojeti informacéni

Podolmé ani internet neposkytuje ipies jiz bézné do-
stumé moznosti Sirokopasmového pristupu zdaleka
plnou informovanost jeho uZivateli — i zde jsou dobie
zietelné technologické limity, které se budou sice do
budoucna vyznamné posouvat, nikdy vSak zcela ne-
vymizi.

Zatimco kvantitativni pohled na informacni spo-
le¢nost se soustiedi na infrastrukturu a technologie ke
tvorbé, zpracovani a distribuci informaci, je kvalitativni
¢i téz obsahové vymezeni informacni spole¢nosti zame-
feno na jeji obsah, tj. na kvalitu informaci'®. Za infor

spolecnosti je to, které se vedle technicky podporované Matni spolecnost pak miZeme povazovat takove spo-

komunikace zamétfuje téZ na automatizované zpraco-

lecenstvi, které vySe naznacené infrastruktury sku-
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vani informact. Centralnim momentem tohoto pojeti jete¢n€™" apln¢ vyuziva k tvorbé, zpracovani a komunk
procesor, tedy automat schopny rychlého zpracovékici informaci. Idedl informacni spolecnosti je tedy

(transformace) velkého mnozstvi informaci. Informacni
spoleCnost se pak touto optikou jevi nejen jako
spoleCenstvi uzivajici technologii k vymén¢ informaci
mezi jednotlivymi jeho Cleny, ale téZ jako societa, ktera
disponuje technologiemi samostatné zpracovavajicimi
avytvarejicimi informace. Jednoduse fe¢eno neni touto
optikou vidén pocita¢ ¢i informacéni sit’ jen jako
médium, ale jako informacni subjekt, ktery informace
prijima, pretvaii ¢i piimo vytvari.
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postaven na piedpokladu, Ze jeji ¢lenové nejenze plné
vyuzivaji dokonalé informacni infrastruktury, ale Ze
jejim prostfednictvim komunikuji skute¢né informace
(tedy sdéleni zpisobila snizovat entropii). Tento pohled
na informacni spolecnost se tak zamétuje predevsim na
to, jak kvalitni je informaéni vyména ajaky je jeji
nasledny organizacni efekt.

Spojimeli oba zminéné pohledy, dochazime k ide&
lu spolecnosti, v nizZ neomezené probiha tvorba, zpraco-
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vani adistribuce informaci. Dokonala informaéni spo-
le¢nost je tudiz spoledenstvim s plnou mirou vnitini

informovanosti. Jako synonymum pro vyraz ,informa

¢ni“ muzeme tedy v tomto piipadé pouzit pojmu ,,orga-
nizovana:

Oba pohledy na informacni spole¢nost jsou pro
dosazeni idealu organizované spolecnosti srovnatelné
relevantni. Nelze tedy, jak byva Casto bézné, zamérit
pozornost vetejnosti a alokaci zdroji naptiklad pouze
na budovani infrastruktury bez toho, aby soucasné
probihal vyvoj mechanismi k podpofe informaénich
aktivit aochrané pied balastem nebo chaotizujicimi
elementy’. Naopak samoziejmé nelze ani investovat
spoleéenské sili a zdroje do tvorby kvalitniho infer
macniho obsahu bez toho, aby byly zajistény techno-
logie k jeho odpovidajici komunikaci.

Pres praveé uvedené byva kvalitativnim pohlediim na
ideal informacni spoleCnosti vénovana nesrovnatelné
mensi pozornost, nez je tomu u piistupt kvantitativnich.
Zatimco se tedy otazkou budovani informacni spo-
le¢nosti razantn¢ zabyvaji discipliny, jako jsou infor-
matika nebo ekonomie, zlstavaji kvalitativni obory jako
pravni véda, filozofie Ci sociologie stat stranou, to

modely ateprve pak témto mechanismim piidélit
odpovidajici technologie a infrastrukturu.

Pfesto, Ze ma tento text pravni charakter a nasledné
tvrzeni mulze vyznit jako stfelba do vlastnich fad,
domnivame se, Ze prioritou by inadale méla zlstat
kvantita. Argumentem takovému tvrzeni jsou Cetné
ptiklady z praxe, kdy W silné¢ regulovanych spole¢-
nostech dochazi nasledkem nasazeni infénfoh
akomunikaénich technologii k vyvoji, ktery zadna
z kvalitativnich disciplin nebyla schopna diive pied-
pov&d&t’3, Prirozeny vyvoj' jde tedy &asto za hranice
predstavivosti a kvalitativni discipliny tak pret€ nejsou
sto vymezit budouci problémy ravrhnout jejich
feseni™. | v piipadech, kdy je mozné predpovedst exis-
tenci urcité informacni technologie, tak jen =zfidka
mizeme predvidat, k jakym ucéelim (roz. ke zpracovani
¢i komunikaci jakych informaci) ji bude nakonec uzZito.

Pionyrsky charakter sepiedvidatelnost efektu vy
voje informaénich technologii miizeme ptirovnat k z&
kladnimu vyzkumu. Ani ten totiZz ¢asto nepfinasi vy-
sledky, jejichz vyuziti by §lo pfedem piedpovédét nebo
dokonce regulovat. To, zda zakladni vyzkum pfinesl
n&jaké ovoce nebo nikoli, tedy zpravidla nelze zhed

povétsSinou z vlastni viny. Vysledkem pak je vySe notit piedem ale mnohdy aZ s odstupem mnoha let po

naznaCena situace, kdy spole¢nost sice disponuje kva-
litni infrastrukturou a&luzbami, ty jsou vsak zatizeny

jeho ukonéeni. Trefné srovnani s historickym vyvojem
piinasi v tomto sméru Stephen Saxby, kdyz poukazuje

balastnim nebo dokonce chaotizujicim obsahem.-Parm vyvoj pravniho nazoru na elektrickou enéfgii

doxné pak dokonce muZe dojit ik tomu, ze kvalitni
informa¢ni infrastruktura nepfispiva k organizaci spo
leGnosti, ale naopak tim, Ze jsou jejim prostiednictvim
Sifeny chaotizujici informace, zvySuje miru spolecenské
entropie (tj. nepotradku).

Nasledujici pfiklad nelze v zadném piipadé pokladat
za dukaz toho, Ze celosvétova informacni sit obecné
ptispiva k chaotizaci spoleCnosti. V konkrétnich pfi-
padech, kdy je informacni infrastruktura pouzivana bez
souvislosti $ravnimi, moralnimi, socialnimi ¢&i téeba
nabozenskymi pravidly, vSak mize dochazet k efektu,
kdy kvantitativné se rozvijejici technologie bohat¢ zivi
prudky rozvoj nezadoucich spoleenskych jevi. Infor-
macni sit’ tak mize slouzit k rozvoji obchodu détskou
pornografii, tvorbé a koordinaci mezinaradch zlodi-

neckych nebo teroristickych siti apod. Tyto akjivit

Casto zaznamenavaji prudky rozvoj pravé diky moznos
ti vyuzivat infrastrukturu informaéni spolec¢nosti ¢i jsou
dokonce na této infrastruktuie bytostné zavislé.
Vzhledem ktomu, Ze se nikdy nepodaii kvantitu
akvalitu informacni spoleCnosti, respektive pfislusné
aktivity vedouci Kejich rozvoji, plné vyvazit, je tieba
fesit otazku priority véasovém sledu a ptidélovani
zdroju.. Takova otazka se jevi na prvni pohled obdobné
jako problém se slepici v&ejcem — v tomto piipadé
mame totiz rozhodnout, zda je tfeba nejprve investovat
do rozvoje odpovidajici infrastrukturynasledné kori-
govat ¢i tribit jeji vyuziti nebo naopak nejprve vytvorit
ochranné mechanismy, regulacni ¢i samoorganizacni

Pivodné chépana pravem jako zdroj svétla, stala se
pozdéji mnohem univerzalnéji pouzitelnou kontrolova-
nou piirodni silou, jejiz vyuziti §lo daleko za hranice
predstavivosti nejen védcii, ale samoziejme i filozofu
nebo pravnik.

Spravnost dirazu na kvantitu je dle naseho nazoru
v tomto piipadé mozné podpofit i poukazem na zéa
kladni teleologii pfislusnych technickych feseni. Smy-
slem vyvoje informacnich technologii je totiz usnadnit
vzajemnou komunikaci Gcastnikti spolecenského Zivota.
Tato teleologie pfitom bez problémi projde testem
kvalitativnich disciplin, pfi¢emz je tfeba pfiznat, Ze
jakékoli podrobnosti jejich nasledného nasazeniaaem
hou byt témito obory ptredvidany nebo hodnoceny a o to
méné pak ani pfedpisovany ¢i omezovany.

Piirozené hodnotova povaha informacni
spoleénosti

Informacni systémy z podstaty piebiraji generické
znaky svého zéakladniho elementu, tj. informace.evys
jsme konstatovali, Ze zékladni teleologii budovani
informaéni spole¢nosti je instalace mechanismi k bez
problémovému vytvareni, zpracovavani a predavani
informaci mezi jednotlivymi ucastniky spolecenského
zivota. Je-li pak zakladnim smyslem existence infor
mace pusobit proti entropii, je ismyslem existence
informacnich technologii v kone¢ném dusledku organi-
zacni (protientropicky) efekt.
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Informaci Wak mizeme vidét nejen jako opak
entropie ale téz jako nositelku zivota. Diky informaci
tedy zivot nepodléha entropii, ale ma schopnost se
naopak vyvijet adaptovat se na zménu podminek.

nosti vzajemné mezilidské komunikace, jakymi jsou

napiiklad nejriznéjsi sluzby celosvétové sité internet.
Tam, kde Zaktickych davodi nelze lidem zamezit
v pfistupu k informacni infrastruktufe, se pak rezim

Neni to vSak analyza samotného elementu, tj. infosnazi alesponi vzajemnou informaéni vyménu moni-
mace, ktera nas dovadi k tomuto poznani, ale studiutorovat a zasahovat v situacich, kdy tato vedepkiex

systému jako celku komplexnim pohledemnéZ pak
mizeme vycCist pfirozené vlastnosti informace, které
z informacnich systému libovolného charakteru vytva-
feji mista, kde ,,zivot nachazi svlij domov.*

Informaci jako nositélu Zivota identifikovala v ra
ném stadiu vyvoje kybernetika. Jeji zakladatel Morb
Wiener k tomu uvadf: ,Vesmir jako celek projevuje
sklon kzaniku, existuji jisté lokalni enklavy, jejichz
vyvojova tendence, jak se zda, je protichudna vyvo-
jovym tendencim celého vesmiruy aichz se projevuje
omezena docasna tendence k riistu a organizovanosti.
A pravé v nékteré ztéchto enklav nachazi zivot svij
domov.”

Nikoli teoreticky ale empiricky dospivame pke-
kvapivému zavéru, ze informaéni spole¢nost neni per se
bezhodnotova. Bez ohledu na region ¢i politické pozadi
mizeme vidét, ze tam, kde neni vzdjemné vymeéné
informaci branéno, dochazi prostfednictvim budovani
fyzické alogické informaéni infrastruktury a jejiho
nasledného naplnéni obsahem k rozvoji ptirozenych
zéakladnich spolecenskych hodnot. Aniz by bylo tieba
tyto hodnoty do informacni spolec¢nosti aktivné vnaset,
objevuji se na pozadi bézné kazdodenni komunikace.
Analyzou informaéni vymény, at’ uz se jedna o komu
nikaci informaci gocasi, vyménu pozdravi, sdéleni si
novinek zrodinného Zivota nebo rad ke zkouskam, tak
dospivame kavéru, Ze jako dusledek této partikularni

citnim projevim vySe zminénych komplexnich efektd,
tj. napt. zakladnich prav. Pfirozenost informace je vSak
i vtéchto pfipadech tak silna, Ze pokud je to alesponi
trochu mozné, jsou informaéni kandly udrzovany a in
formace jimi vmaximalni mozné mite proudi.

Piikladem maZze byt fungovani obcanskych infor-
macnich struktur v zemich, jako jsou Kuba nebo Cina.
Sam, byt’ cilené omezovany, piistup vefejnosti k infor-
macnim technologiim zptisobuje, ze zde i pfes restrikce
dochazi kvzdjemnému informovani
rozvoji ptirozenych spolecenskych hodnot. I pies silné
informacni embargo se tak piikladné na jafe roku 2008
dostaly kzépadnim médiim relativné konkrétni infor-
mace o nepokojich v Tibetu.

Za povSimnuti stoji ¥to souvislosti skute¢nost, ze
piiméd podpora rozvoje zékladnich spole¢enskych
hodnot nebyva pfi pouziti sluzeb informacni spole¢nosti
prili§ usp&sna. Udastniky informaéni vymény obvykle
nezajimaji diskuse vedené swbodé projevu nebo
pluralit¢ politickych nazord. Namisto toho si spisSe
chté¢ji vymeénovat informace o modnich vystielcich,
hudbé, sportu, sexu apod. Servery financované organi-
zacemi podporujicimi rozvojnformacni spole¢nosti,
jejichz cilem je podpofit rozvoj zakladnich spolecen-
skych hodnot wesvobodném svété, tedy obvykle
zaznanenavaji jen minimalni zijem uZivatelt®.

Piestoze je v8ak odezva na ptimou podporu zaklad-

komunikace nastavaji komplexni tendence k rovnostich hodnot \prostiedi informa&ni spole&nosti miziva

slunosti, poadku, solidarité apod.'®
Zuvedeného vyplyva ponckud pompézni presto
vSak racionalni zavér, ze nechat jednotlivce volné

¢i uméle vytvarena, mulzeme existenci arust téchto
hodnot prosté¢ empiricky konstatovat jako komplexni
efekt popularnich sluzeb. Kazdy ptispévek do diskuse

komunikovat znamena mimo jiné dat prostor k rozvojpod ¢lankem o fotbalovém utkani &i kazdy sdileny

zakladnim hodnotam lidské spolecnosti. Paradoxni je
tento zavér v tom, Ze informacni infrastruktura a wiene
rovskd matematickingicka metodika zpracovani infor
maci jsou samy sob& bezhodnotové. Skutecnost, Ze
ma sjejich pomoci vytvorena informaéni spole¢nost
silné¢ hodnotovy charakter, pak vede k uvaze, Ze tyto

soubor s popularni skladbou tegyispivaji k rozvoji
komplexnich efektd, jakymi jsou napfiklad svoboda
projevu nebo solidarita. Tim se prave v informacni spo-
le¢nosti projevuje piirozenost informace jako zakladni
jednotky organizace ale téz jako nositelky zivota.

hodnoty jsou komplexnim projevem informace a zaro

veil jejim nevyjadienym, piesto vSak pfirozenym obsa-
hem. Stejné, jako jsme dali vySe informaci do souvi-
slogi se zivotem, mtizeme ji tedy nyni dat do souvislos
ti se zakladnimi hodnotami lidské spinosti®.

Vyse naznacené piirozené souvislosti nejsou samo-
ziejmé& chténé v politickych systémech zaloZenych na
autoritafské vladé a potlacovani uvedenych hodnot.
Autoritarskym rezimiim pfitom netrvalo dlouho pocho-
pit, ze volnd vyména informaci znamenda piimé ohro-
zeni nesvobodného statniho ziizeni. Je tedy nasnadg, ze
se nyni v zemich s airitafskou formou vlady setka-
vame smaximalnim omezovanim jinde béznych moz-
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Strategie budovani evpské informacni
spolecnosti

Nutnost strategického pfistupu vrcholnych organt
ES kproblematice budovani informacni spole¢nosti

konstatovala a argumentovala takzvand Bangemannova

zpréva Zervna roku 1994%%, Touto zpravou byly prak
ticky zalozeny aktivity SpoleCenstvi sméfujici k budo
véani informad¢ni spole¢nosti na nejvyssi Grovni.

V dokumentu se doslova uvadi: ,Technologicky po
krok nam nyni otevird moznost zpracovavat, ukladat,

a naslednému
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ziskavat a komunikovat informacejakékoli form& —

Z vyse uvedeného Ize jasné vycist pfenos dirazu od

Ustni, pisemné nebo vizualri bez omezeni daného prostého budovani komunika¢ni infrastruktury ke

vzdalenosti, ¢asem ¢i velikosti. Tato revoluce piinasi
velkolepé moznosti lidské inteligenci a zaklada zdroj,
ktery méni zplsob, jimZ spole¢né pracujeme a Zijeme.
Evropa se jiz na této revoluci podili, ale pfistupem,
ktery je st& piilis rozttistén a ktery by mohl omezit
ocekavané prinosy. Informacni spolecnost je prostied-
kem kdosazeni hned tolika z cili Unie. Musime jej uzit
spravné a hned ted’.*

V navaznosti na aktuadlné¢ popularni myslenkové
sméry se podpora budovéani evropské informaéni
spoleCnosti zameértila predevs§im na jeji kvantitativni

komplexni podpofe rozvoje informacni spolecnosti. Do
sttedu zajmu se tak dostavaji napiiklad sémantické
aspekty informacni vymény, jejichz podpora ma piinést
pfedevsim snizeni redundantnich informacnich toku,
zvySeni efektivity informaéni vymény a tim i vy¢isténi
informacni spolecnosti od balastni informacni zatéze.

O par mésicu drive, nez bylo pfijato vySe zminéné
Sdéleni, formuloval svoji strategickou pozici k rozvoji
obsahu \informa¢ni spolenosti ve formé& usneseni
i Evropsky parlament. Toto usneseni se zabyva piede-
vSim otdzkami souvisejicimi s tvorbogienim kultur-

stranku, ekonomicky potencial a dale pak na vybraného obsahu, nékteré jeho momenty maji vS§ak mnohem

partikularni aspekty spole¢enského Zivota, tj. predevsim
na zdravotnictvi aefejnou spravu. Takové zaméfeni
muzeme vycCist z fady pozi¢nich dokumenti Evropské
Komise, znich nejdilezitéj$imi byly tzv. Lisabonska

SirSi dosah, a to dokoncenimo obor informaéni spo-
le¢nosti.

Z jednotlivych ustanoveni vybirame:

strategié® ana ni navazujici strategické dokumentyeyropsky parlament

eEurope 2002 eEurope 2005. Zakladni sméry podpory
informacni spolecnost byly shrnuty do prvni verze
eEurope 2002 nasledovné:

* Dostuméjsi a bezpecnéjsi internet (levnéjsi a ry-
chlejsi pfipojeni, rychlejsi internet pro vyzkumniky
astudenty, vystavba zabezpecenych siti)

» Lidské zdroje (prace mladezi, budovani znalostni
ekanomiky, zapojeni ob¢ani do znalostni ekono-
miky)

» Podpora vyuziti internetu (podpora-eommerce, €

17. v souvislosti s rychlym technologickym vyvojem
avyvojem trhu &cilem zajistit, aby mél kulturni
primysl a tviirci obecné prospéch z vyvoje digitalnich
platforem, naléhavé zZada Komisi, aby prezkoumala
z4sadni otdzku duSevniho vlastnictvi s ohledem na
kulturni ahospodarské aspekty a aby v zajmu zacho
vani rovnovdahy mezi moznostmi pristupu ke kulturnim
aktivitam aobsahiim a duSevnim vlastnictvim, ktera
zarudi spravedlivou a ucinnou odménu vSem kategoriim
drzitelii prav, skutecny vybér pro spotiebitele a kulturni

governmentu, aealth, podpora tvorby evropskéhorozmanitost, vyzvala vSechny aktéry piisobici v tomto

obsahu pro globalni sité, inteligentni dopravni
systémy)

PtestoZe se prioritni osy ve strategickém dokumentu

eEurope 2005 mirné pozménily, i nadale se strategie

rozvoje informaéni spoleCnosti soustfedila piedev§im
na jeji kvantitativni stranku. Aktudlnim pozicnim

dokumentem k implementaci Lisabonské strategie se

pak stalo Sdéleni Komise Evropskému parlamentu

odvévi, zejména telekomunikacni operdtory a poskyte
vatele internetovych sluzeb, ke spolecnému nalezeni
FeSeni, jez by byla spravedliva pro velké imalé ziicas-
tnéné subjekty; v tomto ohledu upozornuje na sku-
tecnost, ze kriminalizace spotrebitelii, kteri neusiluji
0 zisk, za ucelem boje proti pocitacovému piratstvi neni
vhodnym reSenim,

20. vyzyva Komisi, aby uznala, Ze internet zcela
zménil tradicni zpisoby uzivani kulturnich vyrobkii

& KOM(2008) 594 tykajici se budoucich siti a inter@sluzeb a Ze je zdsadni zarucit bezproblémovy pristup

netu. Vtomto dokumentu se Komise nadéle hlasi

kvantitativnimu pfistupu, je zde vSak jiz patrny posun

k dikladnéjsimu zohlednéni kvalitativnich ~ otazek

aproblémi. Za hlavni vyzvy do budoucna byly ozna-

ceny:

* Vysokorychlostni Sirokopasmové piipojeni

* Podpora trzniho prostfedi a soutéze na technolo-
gickém trhu

* Ptehodnoceni kvality absolutnich prav k informa
cin?®

* Sémanticky internet (podpora vystavby sit¢ nové
generace zalozené na sémantickych principech)

«  Bezpecnost a ochrana soukrorfif

kulturnimu internetovému obsahu a rozmanitost
kulturni tvorby presahujici pouhou primyslovou a Ko-
mercni logiku a kromé toho také zajistit spravedlivou
odmeénu pro viechny kategorie drZitelii prav;,

26. zduraziiuje vyznam bezplatnych informacnich
infrastruktur, jako je WorldWideWeb, které jsouceal
Zeny na modelech oteviené nicasti a otevienych standar-
dech, pro evropské kreativni odvétvi a zada Komisi, aby
predloZila strategii pro otevienéjsi a interoperabilnéjsi
informacni infrastruktury;

Z vySe uvedenych pozi¢nich a strategickych inicia

tiv mizeme tedy formulovat zékladni otazky rozvoje
evropské informacni spolecnosti nasledovné:

353



Casopis pro pravni védu a praxi

Kvantitativni otazky:

¢ Dostpnost sluzeb informacéni spole¢nosti, ptrede-
v§im §irokopasmového ptipojeni k internetu (sld-
razem na rozvoj venkovskych oblasti)

* Rozvoj stavajicich avorba novych odvétvi infor-
macniho primyslu a znalostni ekonomiky

« Implementace ICT komunikaci mezi statem a ob
canem resp. mezi obCanem a sluzbami, na jejichz
poskytovani je vetejny zajem (zdravotnictvi, krizo-
va intervence apod.)

¢ Ochrana komunikaé¢ni infrastruktury

Kvalitativni otazky:

* Maodifikace absolutnich prav ikformacim (pfede-
vSim autorského prava)

e Ochrana informaci (pfedev§im ochrana soukromi
a osobnich udajt)

e Vzdélavani a motivace obcanti k vyuzivani ICT
(formou piimych aktivit nebo zprostiedkované
formou zvySené pravni ochramynapi. u elektro
nickych platebnich prostiedkt, distancni spotie-
bitelské kontraktace apod.)

e Podpora kvalitativné novych forem komunikace
sdlrazem na sémanticky orientované sluzby

Vzhledem ktomu, ze feSeni kvalitativnich otazek
rozvoje informacni spolecnosti predstavuje relativné
novou agendu, dochazi v této oblasti neustale &svyj
fiovani azménam politickych pozic. Problematické

zkuSenosti s aplikaci prava du$evniho viastnictviP©

ochrany osobnich tidajti nebo napftiklad pravniho ramce
pro dalsi vyuziti informaci vetejného sektoru tak vedou
k postupnému ptehodnocovani pravniho tadu infor-
macni spolecnosti. Pro pravo tato situace, kdy dochazi
Vv relativné rychlém sledu ¢asto ik zasadnim zménam
kli¢ovych pravnich instituti,?® neni piizniva. Jakékoli
zasadni zmény nebo doplnéni pravniho fadu (nikoli jen
legislativy) informacni spolecnosti totiz vyzaduji Cas,
ktery vSak Casto pfesahuje zivotni cyklus pfislusnych
zmén. Otazkou pak je, zda je viibec evropské pravo se
svym konzervatismem pomalosti vibec sto stadit
technologickému vyvoji informa¢ni spole¢nosti. Nékte-
fi autofi v této souvislosti dokonce formuluji tezi ,,pfilis
letargického prav&“ jako davodu legitimity technicko
ekonomickych opatieni suplujicich liny, nemohouci ¢i
dychaviény mechanismus pravni regulace.
Druhym problematickym momentem
evropského pré pro informaéni spole¢nost je pak jeho
Gasty proaktivni aregulaéni charakter’’. Lze v tomto
sméru vysledovat obecnou tendenci evropského pravo-
tviirce regulovat informacni spolecnost namisto jeji
motivace ¢i cilené ochrany a posteriori Evropské pravo
pro informac¢ni spolecnost je tedy ¢asto budovano na
predikcich normativnich potieb a jejich preventivnim
o¥etfovani ?® namisto toho, aby pravotvirce sledoval

354

technologicky apolecensky vyvoj areagoval aZ na-
sleché na vyskyt problematickych (chaotizujicich) ele
menttl.

Nelze samoziejmé v této souvislosti formulovat
aargunentovat jednozna¢ny nazor na vhodnost spise
proaktivniho nebo naopak protektivniho pfistupu pravo-
tvlirce (viz vyse). Rada praktickych ptikladti nas viak
vede kivaze, Ze tam, kde je smyslem regulace docilit
rozvoje systému sluzeb informacni spolecnosti nebo
zkvalitnit informacni obsah, nebyva proaktivni statni
regulace zrovna idealnim instrumentem.

Strategie budovdni informacni spolecnosti
vCR

Ceska republika se jesté pred vstupem do EU
v otdzkach souvisejicichisformaéni spole¢nosti boha-
té inspirovala evropskymi aktivitami. Organem, jemuz
byla svéfena gesce nad politikou informacni spolec-
nosti, se stalo Ministerstvo informatiky. Ani pfes snahu
ptedstavitelll tohoto v mnoha smérech unikatniho orga
nu se vSak nepodafilo prekrocit stin evropskych aktivit
atak tento ufad prakticky pouze dohanél vyvoj ve
starych statech EU. Na poli legislativy pak bylausce
jesté onéco horsi, kdyz byl pravni fad pro ceskou
informaéni spoleénost vytvaren prakticky pouze pre-
kladanim evropskych smérnic a jejich naslednym vyda
nim ve formé& zakonti”®,
Jednoticim momentem podpory rozvoje informacni
le¢nosti v Ceské republice je tradiéné ekonomicky
pristup. Kvalita a efektivita informacni spolecnosti tak
byvd ukovana na zadkladé ekonomickych ukazateld,
jimiz jsou piikladné hruby obrat sluzeb informacni
spolecnosti, podil téchto sluzeb na HDP, nejriznéjsi
ukazatele zaméstnanosti, apod. Pojem informacni spo-
le¢nosti tak byva v Ceské republice ztotoZiiovan s poj-
memznalostni spole&nosti &i znalostni ekonomiky°.

NejdilezitejsSimi  strategickymi dokumenty byly
komplexni vladni program-€esko 2006 a dale pak
Ministerstvem informatiky, nichz vybirame prede-
v8im Bilou knihu o elektronickém obchddu Tyto
dokumenty vak aZ na drobné vyjimky>* prakticky pou
ze transponovaly strategické priority EU, jejichz struc-
ny nastin byl proveden vyse.

Po zaniku Ministerstva informatiky, jehoz kompe-

strategietence pievzaly predevim Ministerstvo primyslu a ob-

chodu aMinisterstvo vnitra, byla fada diivéjsich strate-
gickych iniciativ dokonce utlumena ¢i ukoncena, a to za
Gasté z personalnich diivodi®. Ulohu organu definu
jiciho strategii pro rozvoj informaéni spole¢nosti v CR
pak méla prevzit Rada vlady pro informacni spolecnost,
jejiz ¢innost organiza¢né zajist'uje Ministerstvo vnitra.
Model strategického organu na drovni vlady je ne
pochybné vhodny, nebot’ prvky informaéni spoleénosti
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jsou jiz dnes atributem fady vetejnych agend a sluzeb
asvéfit tuto problematiku do gesce jednoho z minister
stev ¢i ustfednich organt statni spravy s Seébou nutné
nese konflikt pravomoci. VIadni koordini organ na-
opak muze na jedné stran¢ shromazd’ovat resortni
podnéty, na strané druhé mlze vyuzit autoritu viady
k prosazeni komplexnich technickych &i legislativnich
feSeni.

PtestoZe byla Rada vlady pro informacni spole¢nost
ustavena do jeji ¢innosti byly vkladany velké nadéje,
nepfinesla jeji existence doposud jediny pouzitelny
vystup. Toto nepiijemné ana prvni pohled snaz az p¥ilis
kategorické konstatovani lze opiit i o oficialni infor-
macni stranky tohoto organu®, které kromé oznageni
»Rada vlady pro informacni spolecnost neobsahuji
zadné dalsi informace.

Za neuspéchem tohoto potencialné vysoce per-
spektivniho orgdnu muizeme hledat predevsim perso-
nalni divody spolecné se skuteCnosti, ze téma strate-
gického rozvoje informaéni spole¢nosti neni v Ceské
republice povazovano za prioritni. Namisto strategické
podpory, tvorby koncepcnich feseni, definice standardt
¢i unifikace technickych kritérii pro jednotlivé infor-

tickou ¢innost k rozvoji informacni spolecnosti, jedna
se pak pouze o koordinaci aktivit posilujicich kariau
kaéni infrastrukturu v zemich tretiho svéta.

Vyznamnou mezinarodni iniciativou na poli rozvoje
informacni spolecnosti se naopak stala Mezinarodni
Umluva okyberkriminalité pfipravena Radou Evropy ve
spolupréaci $adou zamotskych zemi véetné USA. Rada
Evropy vtomto pfipadé prokédzala obdivuhodny kon-
sensualni potencial, kdyZz se touto imluvou podatilo jeji
signatafe zavazat k harmonizaci vnitrostatnich trestnich
legislativ avytvoteni systému nepfetrzité pieshraniéni
policejni spoluprace. Umluva se zaméfuje na kvanti-
tativni bezpec¢nost informacénich siti a postihuje i situace
mezinarodniho vyznamu. Nadto pak obsahuje i zavazky
harmonizovat narodni trestni legislativu v otazkach
kvalitativni ochrany informacni spolecnosti, kdyz za-
vadi povinnost upravit trestnost Sifeni a drzeni détské
pornografie a porusovani prav dusevniho vlastnictvi

Skutecnost, ze se podafilo na mezinarodnim poli
prosadit konkrétni zavazky statll k ochrané¢ informacni
spolecnosti je o to vyznamnéjsi, Ze timluva ma poten-
cidl kdalsimu rozsifovani prostfednictvim opénich
protokolt. Tento mechanismus postupného dopliiovani

macni systémy tak unds dochazi spiSe k realizaciuimluvy jiz byl vyuzit pro zakotveni povinnosti stihat

ojedinélych, izolovanych a kratkodobych aktivit parti
kularniho vyznamu jednotlivymi ministerstvy ¢i ustred-
nimi organy statni spravy.

Strategie budovani informacni spolecnosti
na urovni mezindrodniho spolecenstvi

K roli mezinarodniho spolecenstvi tfeba predeslat,
ze aktivity vedouci krozvoji informacni spolecnosti
maji charakter rozvojovy, nikoli zachranny ¢i udrzo-
vaci. V situaci, kdy je OSNzatiZena feSenim bez-
pecnostnich konfliktd ¢i elementarnich otazek vyzivy
azdravi, nejevi se budovani informacni spolecnosti
jako prioritni otazka a nelze ani na tuto problekuat
¢ekat alokaci vyznamnych zdroji. Pfesto ustavila OSN

projevy rasismu a&enofobie vinformacnich sitich®”
av soucasné dobé probihd debata nad dalSimi typy
konsensualné akceptované obsahové kyberkriminality.

I pres dil¢i uspéchy naznacené vyse vsak plati, ze
informaéni spole¢nost stale neni dominantnim tématem
mezinarodniho spolecenstvi. Jednotlivé globalni kvan-
titativni i kvalitativni aspekty rozvoje informaéni
spolecnosti jsou tedy bud’to ponechany prakticky bez
pozornosti nebo je jim vénovana pozornost spiSe okra-
jova. Iniciativu na mezinarodnim poli takswucasné
dob& maji ptedevsim evropské mezivladni a americké
nevladni organizac® jejichz usp&chy jsou ¢asto limi-
tovany partikularitou jejich ¢innosti, omezenosti jejich
zdrojt nebo jejich rozdilnou politickou orientaci. Plati
pfitom, ze jakékoli vefejné globalni projekty na podpo-
ru informaéni spole¢nosti se nemohou obejit bez spolu-

agenturu UNGIS (United Nations Group on thePrace globalnimi dodavateli piislusnych technologii,

Information Society), jejimz primarnim cilem ma byt
formulace svétovych politik v oblasti budovani infer
macni spolecnosti.

Skutecnost, ze UNGIS nedisponuje prakticky zad-
nymi vyznamnymi finanénimi ani politickymi zdroji
spolecné s faktem, ze jeji existence a Cinnost jsou jen
minimalné reflektovany médii i odbornym tiskem,
nedavaji pfili§ nad&ji na to, ze by se tato skupina mohla
stat tahounem dalsiho rozvoje informac¢ni spolecnosti.
Mezi jeji hlavni cCinnosti se tedy doposud fadilo

poskytovateli sluzeb a tvirci technickych standardi -
i vtomto aspektu je pak mozné vidét diivod stagnace
soucasnych mezinarodnich aktivit.

Zavérecné poznamky
Smyslem tohoto kratkého pojednani bylo pedevsim

vymezit pojem informa¢ni spole¢nosti z pozice
teoretické pravni védy a zdlraznit jeho dulezitost pro

zeiména politické zajisténi a kontrola implementace Mechanismus pravni regulacgkutecnost, Ze pravni

zaveéri Svétovych summitl o informacni spolecnosti

véda, ale téz etika Ci sociologie, se vlastni vinou stale

(WSIS - World Summit on the Information Society), Vraceji ktradi¢nim tématim a pomijeji fenomén &ri-

ato predevsim prostfednictvim tematicky zaméfenych

tickym vyznamem pro dal$i vyvoj spoleCnosti jako

konferenci a zpracovani analytickych srovnavacic¢rlku, zpisobuje, Ze je informaéni spoleCnost chapana

studif®. Pokud uz sama UNGIS vyviji n&jakou fak-

témét vyluéné z ekmomickych ¢i technickych pozic.
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Nezéjem uvedenych disciplin pak vedeoku, Ze si
kvantitativné orientované autority rozvijejici informacni
spole¢nost musi ¢asto bez dostatecného odborného
zazemi samy hledat prostiedky k ochran¢ kvality infor-
maci a infomacnich struktur.

Piikladem mohou byt soucasné prace na rekodi-
fikaci ¢eského obcanského prava. Zatimco je pozornost
vénovana tradi¢nim avSak v praxi nepouivanym insti-
tutim, jako jsou koupé na zkousku nebo vyhrada
lepsiho kupce, pravotviirce vilbbec nezaznamenava na

pfiklad existenci institutu doménového jména are

gistracni smlouvy (pfipomeinime, Ze se podle nespe-
cifickych ustanoveni &eského obcéanského zakoniku
V soucasné dob¢ trvale plni celkem okolo pil milionu
takovych smluv aento pocet stale stoupa). Rada
ustanoveni w&chto smlouvach, byt jejich organizaéni

kvalita a obecna rozumnost je nepopiratelna, jek vsa

z dGvodu absence specifické zakonné Upravy proble-
matick4 nebo dokonce absolutn& neplatn&™.

Vedle kvalitativniho pojeti informaéni spole¢nosti
jsme se vySe zabyvali téz otazkou strategie jejiho
budovani. Mtomto sméru miZeme na jedné strané
konstatovat postupny posun od ¢isté kvantitativniho ke
kvalitativnimu pfistupu. Na strané druhé je vSak mozné
podrobit kritice a priori regulativni charakter dét
strategie, kdy je problém casto piedvidan a normativné
feSen jesté pred jeho hypotetickym vyskytem. Ackoli
v nékterych oblastech mlze byt preventivni regulace
ucinné a zadouci, formulovali jsme vySe ndzor, ze pro
informa¢ni spole¢nost se tato metoda jevi jako ne
vhodna, nebot’ namisto rozvoje piinasi v této oblasti
spiSe restrikce Balastni pravni zatéz.

Konec¢né jsme se pak struéné vénovali problematice
hodnotové povahy informaéni spolecnosti. V tomto
sméru mizeme pracovat s tezi, Ze informacni spolec-
nost neni per se bezhodnotova, nebot zakladni jeji
hodnoty nese komplexnim efektu jeji zakladni jedrot
ka, tj. informace. Informacni spolecnost je tedy mozné
chapat téz jako ideal organizované spolecnosti, jejiz
(nikoli nutn¢ vyjadrenou) esenci jsou piirozené zaklad-
ni hodnoty.

Legal Reflection of the Concept
of Information Society

Taking the qualitative approach to the information
society, the article formulates the following these

* The qualitative development of information society
is being alarmingly neglected. However, slight
stress on the development of quantity compared to
qualitative assessments and consequent regulations
is appropriate.

e The structure of information society naturally
carries basic values of mankind. Whenever there is
an opportunity for measures of information society
to develop, these values develop consequently.

* Neither global international activities nor actieg

on the national level are sufficiently carried daut
order to secure further successful development of
information society (namely its quality). Only
significant efforts in this respect originate ak th
moment in Europe and are carried out by EU and
CoE. However, the lack of success of the-lEs$ed
activities is based on their proactive and reguéati
nature.

The conclusions contain rather optimistic prognosis
based on the fact that the most important qualfty o
information society, i.e. basic values, is natyrddr-
ming a part of its physical and logical structufde
refore, even if the protection of these valuesaglec
ted, they are able to persist. In this respectreths
emergent need for the law not to put constraints to
natural development of freedom, fairness, soligiait.
by neglecting or overegulating most important aspects
of everyday life of information society.

" Tento &lanek vznikl vramei plnéni vyzkumného zdméru
¢. MSM0021622405.

™ JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., Katedra pravni teorie PrF MU.

! zakladatel moderni kybernetiky Norbert Wiener ktom
uvadi: ,,Prave tak, jako entropie je mirou dezorganizace a ne-
usporadanosti, informace je mirou organizace, usporadanosti,
aze informaci tedy lze chapat jako zapornou entropii; a Ze
stroj, obdobné jako zivy organismus nebo informacemi fadné
fizené lidské spoledenstvi, je zafizeni, jez bojuje proti obecné
tendenci kvzristu entropie. Viz Wiener, N. Cybernetics: Or
the Control and Communication in the Animal and the
Machine. Cambridge: MIT Press, 1961, str. 11.

2 Kvalitni prehled predeviim historickych piistupi k tomuto

The concept of inform{:ltion §ociety can b? viewedoimy nabizi internetova encyklopedie Wikipedigak se
from two basic perspectives, i.e. quantitativelyd anmgazeme dogist pod heslem ,information society,* vychazi

qualitatively. While the quantitative approach fees

pojmové vymezeni informaéni spole¢nosti prakticky vzdy ze

namely on objectively measurable variables like snagakladii oboru, jemuZ je uréena prislusna publikace.
of data, number and speed of transactions, peiqmtrat3 K vychodiskiim a historii tohoto pojeti viz napf. Zlatuska, J.
of services etc., the qualitative approach examindgformacni spole¢nost. Zpravodaj UVT MU, ro¢nik 8, ¢islo 4,

namely the level of success in achieving ordelf,t
freedom, happiness, fairness, justice and otheialsoc

qualities.
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Struktura téchto kanali je dana pouzitou technologii —
k tomu viz napt. Lévy, P. Cyberculture. London: University
of Minnesota Press, 2001, str. 13 a nasl.
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® Pro tento typ vyuziti sluzeb informaéni spoletnosti se vzilo

souhrnné ozriani e-Government. Jako vhodné se jevi pojetiCode and Complexity: Can

tohoto aspektu informacni spoleénosti jednoduse jako cesty
k posileni funkce vefejné spravy jakoZzto sluzby spole¢nosti —
srov. Mates, P., Smejkal, V.-government \eském pravu.
Praha: Linde, 2006, str. 9.

® Jednim Xlasickych problémi je vtomto sméru fenomén
digital divide, tj. rozdilnosti Sanci riznych spoleCenskych ¢i
narodnostnich skupin navaznosti na jejich pfistup k infor-
macnim technologiim. Vyklad problému spolecné s argu

le¢nosti tyto hodnoty vytvafet a chranit viz napi. Pol¢ak, R.

the code stand Lessig's
challenges? Medien und Recht International Edition, ro¢nik 4,
2007, ¢islo 3, str. 9 a nasl. Opacny nazor viz Lessig, L. Code

V.2. New York: Basic Books, 2006, str. 6.

19 Umgle vytvotené informaéni prostiedi (kyberprostor) miize
poslouzit jako vynikajici model informaéni spolecnosti —
zpisob  organizace socialnich skupin v kyberprostoru
prostfednictvim implicitnich hodnot popisuje Pierre Lévy ve

své Kyberkultufe — viz Lévy, P. Cyberculture. London:

mentaci teze, Ze se nejedna jen o kvantitativni otdzku podava University of Minnesota Press, 2001, str. 165 d.nas

napt. Andréz Guadamus in Guadamuz, A. The Digital Divide:
It's the Content, Stupid! Computer and Telecommatioas
Law Review, &islo 304, str. 73 a nasl.

" Nekteré ztéchto piistupti trpi snad az ptilisnou divérou
v sémarické schopnosti automati — srov. napi. Stédron, B.,
Hlavaé, L. New Cyberspace Managers in the Year 202,
MUILT, ro¢nik 2, &islo 1, str. 119 a nésl.

8 K problému takzvané elektronizace justice viz napf. Pol¢ak,
R. Kelektronizaci justice. Jurisprudence, ro¢nik 17, ¢islo 6,
str. 3 a nasl.

® Srov. napf. Verheij, B. Virtual Arguments, The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2005, str. 127.

10K tomuto pojeti viz napt. Boyle, J. Shamans, Software and
Spleens, Cambridge: Harvard University Press, 1886,1
anasl.

1 Kvalita informaéni spoletnosti je tedy v tomto piipads
urovana mimo jiné iUrovni znalosti aotivace ¢&lend
spoleénosti k vyuziti informaéni infrastruktury — k tomu viz.

Wilhelm, A. Digital Nation— Towards an Inclusive Infer

mation Society, Cambridge: The MIT Press, 2004, §#
anasl.

12 ptikladem miiZe byt tlak na piekotny rozvoj novych sluzeb
informacnich siti, to v8ak bez srovnatelného tlaku na jejich
schopnost absorbovat socialni problémy ¢&i pravni ochranu
pfed zneuzitim. Problematice spolecenského rozméru vyvoje
novych technologii se obecné vénuje Jean Jacques Solomon
ve své monografii Solomon, J. J. Technologicky ud¢l. Praha:
Folosofia, 1997.

13 pfipomeiime napiiklad nepfedvidany vyznam a formy

20 7a pozomost rovnéZ stoji i to, Ze takové sluzby informa&ni
spole¢nosti  zpravidla nevznikaji spontanné ale pouze

v pfipadé piedchozi finanéni motivace. Naopak vznik a vyvoj
komunitnich sluzeb, siti pro sdileni multimedii apod. byva
Casto motivovan spontanni potiebou spise nez ekonomickym
efektem.

2lplny nazev dokumentu zni Recommendations to the
European Council: Europe and the Global Informat®m
ciety. Plny text je ke stazeni napf. na strankach IDABC
http://ec.europa.eu/idabc.

2 Diiraz na jednotlivé aspekty budovéni informaéni spoled-
nosti byl vLisabonské strategii oproti puvodnimu znéni
z roku 2000 jesteé posilen pii revizi v roce 2005.

% Tento kvalitativni moment nové strategie je tieba zvIast

zdiraznit, nebot” se zde Komise hlasi k revizi autorského
prava vesmyslu uvolnéni bariér k §ifeni informaci. Otazku

legitimity jednotlivych autorskopravnich restrikeiprostredi

informaéni spole¢nosti fes$i Lawrence Lessig - viz Lessig, L.
Freeculture, New York: The Penguin Press, 2004, 258
anasl.

24 Aspekt soukromi genericky zahrnuje iochranu ostbni
udaju. Pojem osobnich udaji se v§ak s postupem casu stal na
pojmu soukromi relativné nezavislym — K problému viz napt.
Pol¢ak, R. Some Notes on Current Paradoxes in the Law on
Personal Data Protection, Information and Commuivica
Technology and Law, ro¢nik 4, ¢&islo 6, str. 52 a nasl.

% Takovym pifkladem miZe byt obecny institut civilni
odpovédnosti, ktery byl v poslednich nékolika letech zadsadné
ménén adopliiovan o prvky odpovédnosti specifickych

vyuziti sluzby WWW a protokolu HTTP, které byly v ranych subjekti tvoficich fyzickou a logickou infrastrukturu infer

fazich vyvoje mternetu povazovany za ménécenny doplnék
dalezitéjsich sluzeb jako FTP nebo Telnet. Dnes je WWW
naproti tomu brana takika jako synonymum pro internet.

14 7de je tieba upozomit, e piirozenost nelze v Zadném

macni spolecnosti, tj. ISP. K problematice viz Pol¢ak, R.
Pravo na internets Spam adpovédnost ISP, Brno: Com-
puter Press, 2007, str. 28 a nasl.

26 Hned nékolik piikladi, kdy se pravo kvili své letargiGnosti

piipadé spojovat pouze s ekonomickou kategorii maxima Pohybuje nahranici vlastni legitimity ddva napriklad Uta

lizace vlastniho materialniho uzitku. Pokud by tomu tak bylo,
Internet by nikdy nedosahl aktualniho svého rozsala-
lezitosti — srov. vyklad k problematice sdileni a jeho mibti
in Lessig, L. Free Culture. New York:Penguin Pre304,
str. 31 anésl.

15 Totéz samoziejmé plati i pro stat geho reguladni aktivity —
srov. Salomon, J. J., Technologicky ud¢l, Praha: Filosofia,
1997, str. 203 a nasl.

Bviz Saxby, S. The Role sof Government in Natio

nal/International Internet Administration, in Thedrnet, Law
and Society, ed. Akdeniz, Y., Walker, C., Wall, Blarlow:
Pearson Education Limited, 2000, str. 3.

17Viz Wiener, N. Cybernetics: Or the Control and Commin
cation in the Animal and the Machine. CambridgeTN®Iress,
1961, str. 13.

18 7de je tieba pFipustit, Ze se li§i nézory na otazku potieby

aktivné kodovat zakladni hodnoty do struktur informacni

spole¢nosti. Obhajoba piirozené schopnosti informacéni spo-

Kohl ve své monografii Kohl, U. Jurisdiction and:timternet,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, Sta 8asl.

27 problému proaktivni regulace se vénuji i ndkteré zakladni
ucebnice prava informac¢nich akomunikacnich technologii,
kdyz na prikladech z praxe ilustruji problematickou ambici
evropského pravotvirce, obecné feCeno, rozliSovat mezi
dobrymi a Spatnymi informacersi srov. Rowland, D., Mac
donald, E. Information Technology Law, New York: (Ro
ledge Cavendish, 2005, str. 477 a nasl.

Vyznam evropského hospodaiského a kulturniho prostoru
pfitom casto vede k tomu, Ze se negativni efekty proaktivni
regulace roz$ifi imimo uzemi EU. Piikladem mutze byt
ochrana osobnich idaju, jejiz problematicky spravni charakter
jakoz i diskutabilni parametry nastavené evropskym pravo
tvircem negativné ovliviiuji pravni prostfedi v USA, Jizni
Americe ¢i Indii — srov. napt. Cohen, J.E. Examined Lives:
Informational Privacy and the Subject as an Objstanford
Law Review, ¢islo 52, str. 1373 a nasl.
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Casopis pro pravni védu a praxi

% Tento osud postihl nap¥iklad oblast elektronickych podpist
(ke zlepSeni muselo dojit az ndsledné velkou novelou), nékte-
rych sluzeb informaéni spole¢nosti nebo dalsiho vyuziti infor-
maci vefejného sektoru.

39K pojmu znalostni ekonomiky viz napt. Chi-ang Lin, B. A
New Vision of the Knowledge Economy, Journal of Econo-
mic Surveys, roénik 21, ¢islo 3, str. 553 a nasl.

3! Dokument byl schvalen usnesenim Vlady CR &. 265 ze dne
24. biezna 2004.

32 Tento dokument navazal na Zelenou knil}u elektronického
obchodu a byl schvélen usnesenim Vlady CR ¢.474 ze dne
19. kvétna 2003.

33 Jednou z vyjimek byla napiiklad problematika dafiovych
ulev — zadny komplexni program vsak nakonec nebyl imple-
mentovan.

3* Strategie rozvoje informacéni spole¢nosti patfi v nékterych
evropskych statech k objektim zajmu centralnich statnich
organu zfizenych k ochrané osobnich udajii resp. k ochrané
prava na informace. Pfestoze zde po zaniku Ministerstva
informatiky existoval solidni prostor k prosazeni Ufadu na
ochranu osobnich udajili, tento potencial organizacnich zmén
zustal prakticky nevyuZit.
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35 Vzhledem k tomu, Ze &innost Rady zajistuje Ministerstvo
vnitra, jsou stranky Rady soucasti jeho portalu na adrese
www.mvcr.cz/informacni-servis-rada-vlady-pro-informacni-
spolecnost.aspx.

36 Posledni z publikovanych studii je zaméfena na problema-
tiku eGovernmentu a nese ndzev UNDESA: The UN E-
Government Survey 2008: From E-Government to Connected
Governance. Jeji hlavni pfinos je mozné vidét v tom, ze kom-
parativni metodou a na spole¢ném podkladé prezentuje jedno-
ducha empiricka zjisténi z riznych &asti svéta a vyzdvihuje
zajimava inovativni feSeni.

37 Tuto problematiku fesi Dodatkovy protokol o trestnim po-
stihu rasistickych a xenofobnich ¢ini spachanych prostied-
nictvim pocéitacovych systému.

3V tomto piipads se jedna predeviim o nadace a neziskové
sdruzeni podporovana dodavateli informacnich technologii
a poskytovateli sluzeb informa¢ni spole¢nosti.

39 p¥ikladem muiize byt konstrukce mandatorniho rozhodgiho
fizeni, které je kvuli nezajmu pravotvirce upraveno pouze
nespecifickymi soukromopravnimi instrumenty. Takova Gpra-
va, byt pravdépodobné v nejlepsi dosazitelné varianté, je vak
nanejvys diskutabilni a je opravnény divod se domnivat, ze
takto zalozena pravomoc rozhodce je z podstaty vadna.



