Casopis pro pravni védu a praxi

K nékterym znakiim lidskych prav

J. Harvanek, J. Stejskal

Problematika lidskych prav je jednou z nejvyzramobeaé piirozené prdvo svobody arovnosti ktera

né&jSich otazek predevsim ve smeru hodnotového smeéro-
vani vsoucasné epoSe. Domnivame se, ze lidska prava
predstavuji jeden ze zakladnich ideovych atributl
spolecenské a zvlasté pravni ideologie, jejichz potencial
dosud nebyl beze zbytku docenén.

V tomto piispévku ndm nejde o systematickou in
terpretaci lidskych prav, kiz dle naseho piesvédceni,
nezbytné nalezi zhodnoceni kulturniho kontextu,
Vv némz vylucné mohou byt lidska prava adekvatné vni-
mana. Jde predev§im o pokus zvyraznit ty rysy, které
byvaji casto chapany jako symptomatické, urcujici
anadto nadané mimofadnou pfesvédCivosti. Domni-
vame se ale, ze jejich vnimani neni zcela pfesné.

Prestoze je zejména nasim cilem poukdzat na né-
ktera slaba mista sou¢asného pojimani charakteru a ob-
sahu lidskych prav, domnivame se, ze za vychodiska
sowrasného lidsko-pravniho konceptu lze oznacit nazo-
ry Maierd. Ten piedklada Gtyii kliGové atributy lid-
skych prav. Znich nasledné &erpa argumenty pro jejich
.obecnou platnost a kulturni diferenciaci“ v tét@-p
dobé:

1) Lidskd prava jsou vSezahrnujici univerzalni
anerozlisSuji se na zakladé narodnosti, stavii, nebo
tiid, protoZe jsou zalozena na lidské pfirozenosti.
Jsou to prava individudlni, jejich nositelem jeijed
nec ato tehdy, kdyZ je pouze bezvyznamnym
abezejmennym ¢lenem lidské spolecnosti.

2)

3) Lidska prava jsou vrozena: vyplyvaji bezprostfedné
z lidské pfirozenosti, ,,zdaleka nejsou vysledkem
zespolecensténi, ale spiSe jsou stavebnim kamenem
kazdé politické spolecnosti: zadny stat nema trvani,
ktery je pfechazi ¢i potlacuje*?.

4) Zakladaji naroky viéi statu a vyzaduji striktni res-
pektovani sféry osobni svobody, kterd je pfedem
dand. Jejich narokovost (pravo jedince vici statu)
vyvera z pfirozeného prava na osobni svobodu
aautarkii. Maier piitom piedpoklada, ze pramenem
nov¢ zalozené svobody aovnosti je vSeobecné pfi-
rozené pravo ¢lovéka jako takového.

Nez ptikro¢ime ke struénému zhodnoceni jednotli-
vych ryst takto sui generis vzorové koncipovanych
lidskych préav, je nutno se zevrubnéji pozastavit u pred-
pokladi, znichz Maier, ale imnozi jini myslitelé,
vyvozuji legitimitu jejich obecné platnosti.

Tim, ¢im se obvykle odivodiuje divéryhodnost lid-
sko-pravniho konstruktuje lidskd prirozenost a vse
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implikuje ideu jakéhosi prirozeného stavu svobody
arovnosti Jedna se ovSem Zel spiSe o zbozné prani,
resp. umny vyrok filozofa, ktery predstavuje nereadlnou
platformu fungovéani spoleéenského Zivota. Clovék se
nerodi svobodny, jak se mohl domnivat J.J. Rousseau
pfirozenym stavem neni ani ,,valka vSech proti vSem",
jak tvrdil T. Hobbes Clovék se rodi jako nehotovy tvor,
jez se vyviji v procesu jeho kulturalizace. Jeho gene
tickd vybava nestac¢i ke konstitucionalizaci né&jakého
specificky lidského svéta a naslednérientaci ¢lovéka
v celku, vkazdodenni empirické Zivotni realité. Neni
zadnych dikazi o tom, Ze by se vyskytoval ,,pfirozeny
stav®, vnémz by se davni lidé rodili ¢i zili. Nebylo
tomu ani vmytickém zlatém (Rousseauové) ani krva-
vém (Hobbesov)® veku . Clovak je spi nepfirozené —
kulturni zvife, nebot’ k tomu, aby se zorientoval v pro
sttedi a obstdl wném, potiebuje vytvaret néstroje,
osvojovat si védéni a regulativy— ¢ili potiebuje se ne-
zbytn¢ ucit to, co mu neni pfedem déno jako od ptirody
vlastni. Principielné se jedna o umély, lidmi budovany,
interpretovany aaké lidmi pietvaieny svét. Ryzi pfiro-
zeny stav vlastné neexistuje (je totiz v ptipadé kulturou
ur¢eného lidského druhu cosi jako contradictio in
adiecto, stejné jako neexistuje v ném ¢lovéku ,,piiro-
dou“ darovana svobodnarewvna piirozenost, ,,pfiro-
zeny stav ani ,,svobodnd prirozenost™, nemohou byt
tedy titulem skutec¢né, ale ani simulované, spolecenské
smlouvy. Je lhostejné, zda je chapana jako suveoéno
omezeni absolutni moci, nebo ji vnimame jako speci
fickou formu kultivace— zdokonaleni ptivodné rovné
asvobodné pfirozenosti, prostfednictvim institutu ob-
Canstvi a politické spolecnosti, kterd svou obecnou vili
smlouvu pravidelné obnovuje. Racionalistickym teoriim
spolecenské smlouvy je predev$im vlastni, Ze pozitivné
platné hodnoty a normy (u obou zminovanych filo-
zofti dominuje lidské pravo na zivot) maji jakysisub-
stancialni zaklad v lidské prirozenosti a prirozeném
stavu To by ale mohlo znamenat, Ze ve jménu univer-
zalni svrchované platnosti ,.fadu rozumu®, je mozno
odhlédnout od socialniho lkalturniho kontextu jedi
ne¢nych kulturnich i pravnich regulaci.

Apriorni pfedpoklad, ze v pfirozeném stavu jsou
vSichni lidé autenticky svobodnizaroveti si vzajemné
rovni ve svych schopnostech, mj. opraviuje ty, kdo
definuji, coje vlastné ,pfirozené“ (byt jde v lepSim
piipad¢ o demokratickou vétSinu) — trestat ¢i dokonce
stigmatizovat ty, ktefi ,,nepochopili“ jedin€¢ spravnou
verzi reality. Tito spravci definic ,,pfirozeného mohou
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potom dokonce tvrdit, Ze doty¢ni se vlastné sami vylu-
¢uji, nebot’ nechtéji ptistoupit na jediné rozumné (ptiro-
zené) usporadani reality a socialnich vztahd. Nadavkem
k tomu lze ptihodit i,,zavazné“ obvinéni z ,neptiroze
ného“ (Casto dosti paradoxné ,zvifeciho*) Zivota
a prakik, jeZ musi byt patrné vlastnijeding témto sank
cionovanym individuim ¢&i skupindm. Racionalisticka
koncepce prirozeného stavu a spolecenské smlouvy,
s deklarovanym nejvys$im pfirozenym pravem na Zivot,
je mimo jiné problematicka pravé tim, Ze propojuje
zdanlivé vSeobecné pochopitelné a jaksi ,saoziejmé
zékladni“ pravo na Zivot individua® s univerzalnim z4j
mem na jeho ochrang, coz tvircim teorii smlouvy mj.
dovoluje narokovat si rovnéz univerzalni platnost pted-
kladanych teorii.

Jak je patrné povrchnimu pozorovateli souéasného
svéta ¢i riznych kulturné historickych prament, neni
dana ani druha myslitelna podminka univerzalitgica
vSeobecna platnost. Tento stav nikoho neptekvapi, kdyz
nepiedpoklada prava jako hodnotu ¢i normu samu o SG
bé&, upnutou pro Elovéka v n&jakém transcendentalnim
horizontu. Jakakoliv pravamovinnosti jsou vzdy uplat-
fovana v konkrétnich arozmanitych sociokulturnich
soufadnicich, coZ nutné vede k velmi pestré mnting
konkrétnich projevi. Je potom otazkou, nakolik je za-
dowi pravné kontrafakticky simulovat stav, jakoby
lidska prava vSeobecné zavazna byla. Bud'to by se jed-
nalo o poubu pravni proklamaci, nebo by Ipéni na za-
vazné univerzalité — aby se zcela nezpronevétilo pavod-
nimu osvicenskému étosu pravmuselo byt dopro

I. Kant mimo ramec smluvni teorie, a na rozdil odazeno skute¢nym vyrovnavanim Zzivotnich podminek

Rousseaua, na kterého svébytnym zplisobem navazuje,
neakcentuje uz normativni rozum jako jaksi ,,ptilozeny*
k sentimentu aasledné tstici do konsensu celistvé
obemé vile®, ale prichazi s mySlenkou ,transcenden
ce“, jeZ je zalozena na autonomii lidského rozumu

Koncept lidskych prav, dle naseho presvédceni, ne-
muze byt pouze nadstandardni etickou deklaraci bez
moznosti jeji systematické aplikace — je jednim ze sté-
Zejnich obsahovych elementii moderni pravni regulace
ajako takovy musi mit pochoplhé zcela zfetelnou
podobu vnéjsiho pravidla. Je vSak nutno jednim dechem
podotknout, ze pravni, ani jakékoliv jiné normativni
regulaci nelze dostate¢né porozumét bez jejiho zalle-
néni do SirStho kontextu regulace kulturni. Rovnost,
svoboda, spravedinostdpovédnost i lidska prava ne
jsou (a patrné nebudou) n¢jakymi neménnymi dogmaty,
ktera by ¢cloveka v moderni epose kone¢né a definitivné
emancipovala akazovala mu doposud tajenou ,,pfiro-
zenou"“ pravdu— jde o kulturni konstrukty Rone¢né
plati (resp. si autoritu narokuji) jen v lidmi bu@mém
kulturnim svété. Teprve az v ramci kultury, ktera je
tvofena védénim, regulativy a artefakty dané sper-
nosti, 1ze doty¢né konstrukty adekvatné interpersonalné
interpretovat, socialn¢ sdilet a pfipadné¢ konec konct
i vynucovat jejich normativné vymezené vyznamy.

V tomto smyslu lze podle naseho minéni ponékud
revidovat Ctyfi vySe uvedené rysy lidskych prav, jak
byly nastinény vyse.

Ad 1) Univerzalita prav.

Tato charakteristika bohuZel neni spln€na, nebot
neni daa ani jedna ze dvou potiebnych podminek.
Lidska prava necerpaji z lidské piirozenosti — ta je vuci
nim v zasadé indiferentni, coZ ale znamena, Ze potenci-
alné ioteviena — stanodli se prava pozitivizovanou
slozkou normativniho fadu a védéni spole¢nosti, mohou
se coby lidsky konstruované vyznamy na vystavbé
individualnich i sociokulturnich identit spgplodilet.

aurcitou unifikaci védeéni vsech lidskych bytosti, spolu
s cilenou harmonizaci riznorodych lidskych zajmu.

L. Ferry vsouvislosti amiverzalitou tvrdi, Ze nee-
xistuje-li zadny odkaz k univerzalnimu, pak je nesmy
slné mluvit ojakékoliv zédvaznosti mravni, ale pfede-
v8im pravni, coz, je-li tomu tak, otevird dvefe novému
barbarstVi. U vyznatného francouzského myslitele asi
pon¢kud piekvapuje podivnd manipulace s etnocen
tricky ostfe vyhranénym pojmem barbarstvi (C. Lévi-
Strauss podotyka, ze ,,barbar je piedev§im ten ¢lovek,
ktery v&fi v barbarstvi®), stejné jako to, Ze implicite
ptedpoklada odkaz k univerzalnimu i zdvaznost mimo
lidsky dialog. Kli¢em je totiz pravé ono slovo ,,mluvit®,
které povazuje Ferry za jistych okolnosti — pfi absenci
univerzalné zavazného — za nesmyslné. Zavaznost
ovSem, jak bylo prezentovano vySe, neni mimolidska
skute¢nost, ajako takova neni tedy ptedem a jednou
provzdy dana. Jednim z kardinalnich ukold lidskych
prav je pfitom hledat ddstojny — a vproménlivém
Zivotnim svété proménlivy — smysl této nezbytné, avsak
interaktivné lidsky vystavéné zavaznosti. Na hledani
smyslu lidskopravniho konceptu by se pak méli co
nejsifeji podilet ti, jichz se normativni vysledek dotyka,
coz ov8em neni zrovna snadné zadani, uvédomime-li si,

Ze iv tzv. demokratickych systémech jsou lidska prava
vytlaena z vefejného prostoru jinymi tématy a pfipo-
mindna spi$ jen margilng ¢i ucelové. Z globéalniho
hlediska pak plati, ze zdvaznost lidskych prav nesmi byt
klamn& univerzalizovanym kulturnim monologem,
jinak se stane jen dalSim mocenskym nastrojem bez
patficné autority a narokd na zadouci puisobeni v zivot-

nim svété Elovéka. Bude-li z redlného interaktivniho
diskurzu— z prostoru lidsky vyznamnych komunikativ
nich aktl — vyobcovana né&jaka kultura s poukazem na
jeji barbarstvi ¢i nedostate¢nost, nebo nebudeli riznym
kulturnim pojeim prav zdmérné a systematicky umoz-
novan skute¢né srovnatelny pfistup k rozpravé na dané
téma, praveé tehdy lze nejméné ocCekavat néjakou vse-
obegéjsi zavaznost lidskych prav.
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Ad 2) a 3) Individualnost erozenost lidskych prav.

Maier oddélené prezentuje dva propojené rysy: za
prvé se jedna o prava individualaijejich nositelem je
i ,bezejmenny ¢len* lidské spole¢nosti, za druhé jsou
vrozena— ,ani zdaleka nejsou vysledkem zespoleéen-
§téni“, nebot’ vyplyvaji z lidské ptirozenosti, a tedy
»zadny stat nema trvani, ktery je prechazi ¢i je potla-
Cuje”. Zde je tfeba zopakovat, ze z lidské ptirozenosti,
kterd by neméla své konkrétni sociokulturni tvarovani

ziejmym dusledkem zrtdné politické ,,nepfirozenosti
dotyénych rezimu ajejich ustfednich tvirct, kterou
»piirozené* musela napravit vitézna historie. Presveédcit
socialni aktéry g@firozenosti (tedy spravnosti a nezpe
chyhnitelnosti) daného sociokulturniho uspofadani je
stejné tak v zajmu totalitnich diktatur, jako wpélych
demokratickych ztizeni. Nakolik se to drzitelim mo-
cerskych pozic zdafi, neni potom vyluéné otazkou
pravni regulace, ale spise dusledkem komplexni souhry
kognitivnich, normativnich a technickych pti@dkd

azakotveni, by toho vyplynulo jen velmi malo. Lidsk konkrétni kultury.

prava nejsou wizena, ale naopak uéena a kulturné
podminéna vyznamova konstrukce. Kultura normativné
urcuje i to, nakolik je individuum nositelem ¢ehokoliv,
véetné prav a povinnosti, pfi¢emz je nezbytné reflekto-
vat, ze rozhodujici veli¢inou vzdy byl a je SirSi celek,
jehoz je lidska bytost platnou soudasti®. Bylali v re-
cenhich komplexnich spolecnostech oslabena tradicni,
pribézné udrzovana a stvrzovana koheze zfetelné vy-
mezené @hrani¢ené pospolitosti, a rozostiuje-li se
Zrozmanitych pti¢in védomi zavislosti jedince na
celku, neznamena to jesté, ze by se vytratila podming-

Ad 4) Lidska prava, mj. shledem na svoji pfirozenost,
z&kladaji naroky viaci statu.

Coz patrné reprezentuje piiklon Maiera k vertikalni
podobé¢ lidskych prav, kterd se zamétuje na vztahy statu
ajedince a odsouvé na rozdil od konkurenéniho hori-
zontalniho pojeti- piisobeni lidskopravnich imperativi
ze sféry vzthi mezi soukromymi osobami. Takto defi-
nované dimitované pisobeni lidskych prav, kdy prava
maji pouze chranit integritu privatni sféry pred vmeéso-

nost samotna. Lidska prava tak naopak jsou vyshadkevanim vefejné moci, je mimo jiné problematicke vyse

jen jistého typu kulturniho vyvoje jsou podminéna
referenéni sociokulturni formaci, ve které teprve mohou
byt vyznamové naléhava ¢i jednoduSe srozumitelna.
Individualni subjekt totiz mtze byt jako do jisté miry
autonomni kulturné poznan a socialn€ uznan, jediné pak
se ovSem caste¢né ,autonomnim® skute¢né stava.
Vsechny subjekty psobi vyhradné v socialnim vztaho
vém poli, na jehoz komplexnim apropojeném pozadi
ma teprve vyznam ogjaké individualité uvazovat:
zadné individuum nemize byt se svymi pravy a povin
nostmi solitérem- vii¢i komu by je také uplatiiovalo?

Pravng-filozoficka teze o individualizovaném destina

tafi lidskych prav, ktera vychazi ,,od jedince®, neptisobi
v né¢jakém normativnim vzduchoprazdnu, ale v propc
jené vztahoveéealité, kde se nic nevyskytuje samo
0 sobé¢ a izolované. Jeji normativné ryzi verze, kterd by
si pozorné nevsimala bliz§iho socialniho urceni a zata-

vyvracenou premisou piirozeného stavu, ktery zrodu
stat podle ideji klasického liberalismu ptedchazi. Na-
vic se mlcky piedpoklada zietelné a neménné oddéleni
sféry verejné a soukromé. Stat ovSem pravné nereguluje
pouze jeden typ vztahii a vymezena sféra vetejnosti, jak
konstatuje naptiklad J. Habermas, neni nikterak stabilni,
pricemz v dané souvislosti upozorfiuje ina zavazné
obtize plynouci z etablovani omezeného, servisné naro-
kového vztahu obani ke statu™, na némz se mohly
svym zplsobem podilet i pozdé¢jsi generace lidskych
prav (zejména prava socialni a kultuthijests radikal-
néjsi pochybnost o opravnénosti déleni obou sfér vyslo-
vuje P. Bourdieu, kdyz tika, ze ,tradiéni opozice mezi
vefejnym a soukromym ve skute¢nosti maskuje, do jaké
miry je vefejné piitomno v soukromém...”®. Aniz se

zde budou analyzovat dalSi myslitelné sporné otazky

tohoto rysu lidskych prav (jako je tieba slozita otazka

zeni individua, a zanedbavala by prava kolektivniniry vertikainiho ehorizontalniho uplatnéni prav, pi-

potom bude pouze stézi udrzitelna (tak napiiklad indi-
vidualni nositelé prava na zivot, pfeplouvajici na neju-
bozejSich plavidlech za obrovskych ztrat na zivotech
houfng z afrického pobfezi do evropskych statd, spadaji
pravné, jeden jako druhy, pod obecnou kategorii eko-
nomickych uprchlikli, a nehledé na jejich dustojnost
ajiné aspekty jejich individuality, jsou navracedo
zemi ptivodu). Pochybna je rovnéz teze o statech, které,
pokud nedodrzuji lidskd prava, nemaji dlouhého trvéa
ni'®. Krom¢ faktu, 7e zcela postrada historickou optiku
(nebot’ zjevné do 18. stoleti vydrzel lidsky rod bez
lidskych prav, pficemz statni utvary jsou skutecnosti
daleko starsi), se jako vysoce spekulativni jevi
mnénka, Ze snad totalitni rezimy ztroskotaly predevsim
kvuli potlacovani zakladnich prav, a ze potrestani hlav-

sobeni téchto prav jako norem ve vefejnopravnich
aprincipt v soukromopravnich kauzach apod.), je zaveé-
rem tfeba dodat, ze autarkie jedince na vné&j$im ramci
jeho Zzivota (jez tvofi stale namnoze stat), s niz Maier
pocita, je v souasném svété predstavitelna snad méné
nez kdy v minulosti.

Lidska prava uz dnes zkratka nemohou cerpat svou
legitimitu zmocného emancipaéniho pfibéhu minulych
staleti, zptib¢hu, jenZ se navic odehral ve specifickych
aneopakovatelnych kulturnich konturacmeamajtli se
ve zménénych podminkéach stat planou proklamaci,
musi hledat nové legitimizacni zdroje. Lidska prava

daedy nejsou pfirozend, koneéné — kdyby vrozena ¢i

vseobecné platna byla, nebylo by nepotfebné hledat
jejich legitimizaéni zdroje? Jsou to predevsim kulturné

nich vinikid v ndslednych procesech bylo jakymsi samopodminéna normativni schémata zavisla na celém sou-
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boru kognitivnich premis, jejichz étosu je tieba se ucit

zené pravo na zivot v ptirozeném stavu, v némz: ,.kazdy se

avriznorodych podminkach hledat jejich hlubocgidi svym rozumem a miize uzivati vieho, co mu pomaha

lidsky smysl.

k zachovani zivota proti nepfiteli...“ blize Hobbes, T. Levi-
athan, neboli, Qodstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho

Jen poctiva interpretace prav jako kulturnich -vyza obanského, Praha: Melantrich, 1941, s. 166.

namovych konstruktli, spolu se svédomitym mapova-
nim riznorodé sociokulturni reality, pak muze vést
k tomu, Ze tato vice neZ uctyhodna prava posléze neus-
trnou do jednoho @potiebenych historickych dogmat
abudou vskutku zivé pfitomna v pokracujici saze lid-
ského spolecenstvi.

Summary

The study points out certain features of huma

rights on the basis of a concept stated by H.Mgher
attributes of universality, individuality, innates® and

5 Nastupujici vSeobecnou filozofii individualismu'ktera
vychazi z jasného odliSeni jedné bytosti od bytdstihych
amasové klade do centra hodnotu individualniho lidského
zivota, Bauman chape jako kulturné vyjimeénou proto, ze
v jinych kulturach byla opravdova individualita nejcastéji
spjata gim, ze se dotyény — skrze mystické pohrouZeni,
zvlastni filozofickou pripravu ¢i mimofadnou zboznost —
ziekl spolecenskych zavazkl a postavil se mimo vSedni svét
akazdodenni zivot. Tim platil za moznost svobodné¢ se rozho-
dovat, nést moralni zodpovédnost — za individualni svobodu.
Blize Bauman, Z. Svoboda, Praha : Argo, 2003, s. 49-50.
f€lesnéni a explicitni normativni stvrzeni nachazi posun ideji
spoleénosti kromé francouzské ,Deklarace” v ptedchazej
cim ProhlaSeni nezavislostirz 1776. Slavna je napiiklad

_nasledujici Jeffersonova pasaz: ,,Mame za to, ze tyto pravdy

respect of personal freedom as sort of a claimnayai jsou samoziejmé, 7 vsichni 1idé jsou stvoieni sobé rovni, ze
the state). The authors point out certain distasgtects vsichni byli svym Stvofitelem obdafeni urcitymi nezcizitelny

of these attributes, while according to their opinior
the aspect of universality is absent due to thé tfzat

mi pravy, mezi nez patii pravo na Zivot, svobodu a usilovani
0 Stésti.*

. : : 6 oo o4 L e i y ”
human rights are neither derived from nor based onSpolecny zdjem obecné viile pfitom u Rousseaua zietelné

human nature, and neither is strictly given thedoon
of them being generally valid.

Moreover, these rights are not inbofnon the
contrary, they are culturally determined and caadéd

snizuje vyznam individua vzhledem ke spolecnosti, vytvofeni
obecné viile totiz znamena, ze: ,, kazdy ¢len spolecnosti dava
svou 0sobu a@sechna sva prava ve prospéch celého spoleéen-
stvi, nebot’ dava-li se kazdy cele, je podminka pro vSechny
stejna“. Blize Rousseau, J., J. Rozpravy, Praha: Svoboda,

phenomena. Likewise, the aspect of them being gua®89: s. 227.

ranteed by the state authority seems questionable.

Despite certain differences in the perception 03
human rights which have so far not been fully apprg

ciated, it is necessary to emphasise their irrepglble
role and their unique importance in the social ksl
ideology.
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pologie nachazi kultury lovet a sbéraci fungujici na principu
altruistické reciprocity, s pracovnim tydnem do cita hodin
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C. Morris dokonce povazuje zapadni individualismus za
,vystfednost mezi kulturami®“. Blize Bauman, Z. Svoboda,
Praha : Argo, 2003, s. 49. Ani vySe citovany U. IBddery
hovoii o vynucené individualizaci, ovSem individualizaci ne
mini n&akou nezavislost jedince na celku a sdilenych kul
turnich institucich.

19E. Wagnerova véto souvislosti pfipomina slova G. Rad-
brucha,ze ,,ur¢ita, naprosto zakladni lidska prava nepochybné
disponuji normativni silou bez toho, Ze by byla odéna do
formalniho havu zékona“, astava nazor, ze se posléze —
jako vpiipadé nacistického Némecka nebo komunistickych
totalitnich rezim — prosadi inavzdory jejich politické
ignoranci. Blize Wagnerova, E. In Hanus, J. (ed.): Lidsk& pra
va: narok na obecnou platnost a kulturni difereseid@rno:
CDK, 2001, s. 57.

" Habermas sleduje kontinualné vyvoj sféry vefejného a do-
mniva se, ze se v soucasnosti sféra vefejnosti, zejména pod
tlakem masmedialniho pisobeni, ve skute¢nosti zplostuje.

| v disledku dezintegrace sféry vetejného publicistickym
akomercénim efektem médii je potom participace ob¢ant na
,vécech vefejnych® zcela minimalni. Blize Habermas, J.
Strukturalni pteména vefejnosti: zkoumani jedné kategorie
obcanské spoleénosti, Praha : Filosofia, 2000, s. 22.

12 piehledné rozd@leni jednotlivych generaci lidskych prav

Naopak Rousseau idealizoval obraz ,urozeného dafoch provadi mj.M. Vecera. Blize Harvanek, J. Teorie prava. Brno:

snezkazenymi lidskymi hodnotami podle Indianti kmene
Tupinamba, jez byli pievezeni z Brazilie do Francie.

4 U Hobbese je dokonce pravé lidska touha po bezpedi
ajistoté¢ zivota hybnou silou spolecenské smlouvy, ktera
transformuje aezbytné redukuje piivodni neomezené pfiro-

MU, 2004, s. 108L06.
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